CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
er LN LA N
Data: ...
Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in localitatea ... ... jud.... inregistrata la Registrul Comertului sub
nr.... avand ... reprezentata legal prin ... ... impotriva deciziei de respingere

a ofertei sale financiare si a comunicarii rezultatului ,cu indicarea
castigatorului fara a arata motivele care au determinat comisia de evaluare
sa ia aceasta decizie”, emise de ... cu sediul in ... ... jud.... in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii asistenta tehnica-servicii de supraveghere a
lucrarilor aferente proiectului Dezvoltarea si modernizarea sistemului de
iluminat public, cu retea subterana, in ... s-a solicitat anularea, in tot, a
deciziei de atribuire, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor financiare in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si cu
argumentele prezentate in contestatie si emiterea unei decizii legale.

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... depusa de
catre ... impotriva deciziei de respingere a ofertei sale financiare, ca
inacceptabila, comunicata cu adresa nr.8905/... de catre aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul aceleeasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
anularea, in tot, a deciziei nr.8905/... si a deciziei de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor financiare in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si cu argumentele prezentate in contestatie si
emiterea unei decizii legale.



Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia inregistrata la C.N.S.C.

sub nr.... formulata de ... cu sediul in localitatea ... ... jud.... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud....

Respinge, ca nefondata, contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr....
depusa de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... a contestat decizia
de respingere a ofertei sale financiare si comunicarea rezultatului ,cu
indicarea castigatorului fara a arata motivele care au determinat comisia de
evaluare sa ia aceasta decizie”, emise de ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte online, a contractului de servicii avand ca obiect
»Servicii asistenta tehnica-servicii de supraveghere a lucrarilor aferente
proiectului Dezvoltarea si modernizarea sistemului de iluminat public, cu
retea subterana, in ... s-a solicitat anularea, in tot, a deciziei de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor financiare in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si cu argumentele prezentate in
contestatie si emiterea unei decizii legale.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
a primit, prin intermediul SEAP, din partea autoritatii contractante, trei
solicitari de clarificari la care a raspuns in termenul prevazut, prima
solicitare referindu-se la documentele de calificare iar celelalte la
justificarea pretului oferit.

Ca urmare a finalizarii evaluarii financiare a ofertelor, contestatorul
arata ca i s-a transmis, pe e-mail, de pe site-ul e-licitatie, rezultatul
procedurii potrivit caruia oferta sa financiara a fost respinsa, fiind declarata



castigatoare oferta depusa de ..., cu un pret de 66.701 lei, desi oferta sa a
avut un pret considerabil mai mic, de 39.600 lei.

Contestatorul precizeaza ca, de la data postarii in SEAP a rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv 30.05.2014, ora 17:10 si pana la data
formularii prezentei, autoritatea contractanta nu a justificat decizia de
atribuire si nu a transmis motivele respingerii ofertei si a desemnarii ofertei
castigatoare, asa cum prevede art.207 alin.2, lit.c din O.U.G. nr.34/2006.

Avand in vedere ca ... a raspuns prompt si detaliat tuturor solicitarilor
de clarificari privind pretul ofertat iar autoritatea contractanta nu a justificat
decizia de respingere a ofertei sale si de atribuire a contractului unui
ofertant cu un pret semnificativ mai mare, ignorand criteriul de atribuire
Jpretul  cel mai scazut”, contestatorul apreciaza actele autoritatii
contractante ca fiind nelegale, partinitoare si injuste.

In drept, se invoca prevederile art.2 alin.2, lit.a, lit.b si lit.d , art.207
alin.2, lit.b, art.255 din O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... a contestat
decizia de respingere a ofertei sale financiare, ca inacceptabila, comunicata
cu adresa nr.8905/... de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleeasi proceduri de atribuire, solicitand anularea, in tot, a deciziei
nr.8905/... si a deciziei de atribuire, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor financiare in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si cu argumentele prezentate in contestatie si emiterea unei decizii
legale.

In motivarea contestatiei, ... aratd cd abia in urma contestatiei depus
impotriva anuntului de respingere a ofertei sale postat, in SEAP, in data de
30.05.2014, autoritatea contractanta a intocmit in graba un raspuns, in care
a retinut ca nu s-a prezentat un calcul corect pentru remuneratia dirigintilor
de santier si nu s-au calculat corect contributiile datorate catre bugetul de
stat si bugetul asigurarilor sociale.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta, contestatorul
face urmatoarele precizari:

In lipsa altor argumente, autoritatea contractanta a fortat definitia
salariului asa cum este prevazuta in Codul Muncii, sustinand ca
“remuneratia reprezinta numai contravaloarea muncii prestate..." si ca nu ar
trebui sa includa si cheltuielile privind transportul pana la santier, desi
potrivit art.17, alin.2 din Codul Muncii, clauza de mobilitate se aplica
contractelor de munca si de prestari servicii prezentate pentru dirigintii de
santier, deoarece prin natura muncii prestate de acesti specialisti este
obligatorie deplasarea lor la santierele pe care le supravegheaza si aceasta
deplasare face parte din munca dirigintelui.

Prin calculele prezentate in raspunsul la solicitarile de clarificari, s-a
aratat ca sumele propuse pentru plata prestatiilor dirigintilor de santier sunt
suficiente pentru acoperirea tuturor cheltuielilor generate de activitatea de
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dirigente de santier, atat ca salariati pentru .. si ... cat si ca prestator de
servicii in cazul d-nei ing.....

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, prin detalierea costurilor
generate de transportul pana la santier pentru fiecare persoana, in parte, a
demonstrat ca aceste costuri sunt mici (de 187,75 lei/luna) si pot fi
suportate din sumele prevazute pentru plata prestatiilor pentru fiecare
diriginte de santier, fara a afecta nivelul minim de salarizare prevazut de
lege pentru acesti specialistii, sumele propuse pentru plata prestatiilor fiind
cunoscute si acceptate de dirigintii de santier conform declaratiilor de
disponibilitate depuse pentru fiecare dintre acestia in documentele de
calificare.

In cazul contractului de prestari servicii al d-nei Nica Elisabeta suma
propusa pentru plata activitatii de dirigentie de santier a fost asimilata, dupa
cum se arata, salariului numai pentru a demonstra ca acopera toate
costurile generate de munca prestata.

In concluzie, contestatorul sustine ca tariful orar folosit pentru calculul
indemnizatiei cuvenite fiecarui diriginte de santier este 14,24 lei /ora / pers
si include toate costurile privind prestatia acestora si deplasarea la
amplasamentul lucrarii.

Potrivit prevederilor legale, contestatorul arata ca a prevazut o cota de
cheltuieli indirecte de 5% pentru acoperirea cheltuielilor conexe ale societatii
care nu privesc numai acesta lucrare (consumabile, telefonie, internet,
licente si autorizasii, etc) si care sunt necesare bunei functionari a firmei, ci
si o cota de profit, potrivit centralizatorului de preturi atasat adresei
nr.127/27.03.2014.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul arata ca societatea sa are si
alte contracte de dirigentie de santier executate cu acelasi pret si cu aceiasi
echipa de diriginti de santier, finalizate in conditii foarte bune, potrivit
Formularului de lucrari similare ( pag.43-48 Documente de calificare).

In continuare contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
mod eronat, a retinut ca, prin raspunsul nr.139/06.04.2014, nu s-a justificat
si fundamentat modul de formare a pretului, avand in vedere ca societatea
sa si-a justificat pretul prin raportare la indeplinirea obligatiilor stabilite in
caietul de sarcini in toate fazele : FAZA 1 - Perioada de pregatire a
investitiei; FAZA II - Perioada de executie a lucrarilor ; FAZA III - Receptia
lucrarilor ; FAZA IV - Comportarea lucrarilor in perioada de garantie ; FAZA
V - Alte responsabilitati.

Astfel, contestatorul arata ca pretul propus in oferta financiara si
justificat in raspunsul la solicitarile de clarificari nr.127/27.03.2014 este
fundamentat pe baza graficului de prestari servicii atasat la oferta financiara
unde pentru fiecare diriginte de santier nominalizat in oferta s-a aratat ca
perioada de prestare va fi egala cu durata contractului de dirigentie de
santier, respectiv 8 luni.

Detalierea duratei de prestare pentru fiecare diriginte de santier pana
la nivelul de ore s-a realizat, dupa cum se arata, in raspunsul la solicitarile
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de clarificari nr.127/27.03.2014, respectiv pentru dirigintele de santier
pentru constructii civile (880 ore), pentru dirigintele de santier pentru
instalatii electrice (880 ore) si pentru dirigintele de santier pentru retele
electrice( 800 ore), astfel incat intreaga perioada a contractului sa fie
acoperita pe fiecare componenta in parte.

Totodata, contestatorul sustine ca activitatea desfasurata de fiecare
dintre cei trei diriginti de santier in perioada de timp nominalizata in graficul
de prestare a serviciilor este detaliata in propunerea tehnica pentru toate
fazele de executie a contractului la capitolul "Organizarea, metodologia si
planul de lucru conceput pentru indeplinirea contractului".

In acelasi timp, se arata ca cei trei diriginti de santier vor presta si
activitatile de administrare a contractului de lucrari, nominalizate in
propunerea tehnica la capitolul "Abordarea, monitorizarea programului de
lucrari, Controlul financiar al contractului, Completarea jurnalului de santier,
Emiterea dispozitiilor de santier”.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, prin
stabilirea unor termene de raspuns foarte mici, de 46 de ore, respectiv 71
de ore, a urmarit sa-I dezavntajeze in mod voit, fiind in imposibilitatea
formularii de raspunsuri la solicitarile de clarificari.

In drept, se invoca prevederile art.2 alin.2, lit.a, lit.b si lit.d , art.207
alin.2, lit.b, art.255 din O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.6781/29.04.2014, inregistrat la CNSC sub
nr.19147/02.06.2014, COMUNA ... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de ... ca netemeinica si nelegala.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta un
istoric al procedurii, aratdnd ca dupa finalizarea evaluarii financiare a
ofertelor prin procesul-verbal de evaluare nr.8712/29.05.2014, in data de
30.05.2014, a introdus in SEAP pentru fiecare ofertant, in parte, rezultatul
evaluarii financiare, si anume pentru admise s-a optat pentru varianta ,+"
iar pentru respinse s-a optat pentru varianta ,- ,, sistemul oferind numai
aceasta posibilitate, dupa care, cu respectarea dispozitiilor prevazute la
sectiunea a 5-a a Cap.V din 0.U.G. nr.34/2006 a transmis comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire catre toti ofertantii.

Ca urmare, autoritatea contractanta apreciaza afirmatiile
contestatorului referitoare la momentul comunicarii ca fiind tendentioase si
nefondate, fapt care rezulta si din inregistrarea comunicarilor nr.8898-
nr.8905 si inregistrarea contestatiei nr.8946/... decizia de respingere a
ofertei financiare depuse de contestator fiind intemeiata avand in vedere
urmatoarele:

Oferta financiara depusa de ... a fost de 39.600 lei.

Dintre personalul propus a indeplini contractul de prestari servicii,
Forausberger Florin si ... sunt angajati permanenti iar Nica Elisabeta a fost
declarata ca personal de care dispune in baza contractului de prestari
servicii nr.80/26.09.2009, incheiat pe perioada nedeterminata.
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In justificarea ofertei financiare, s-a prezentat tariful orar pentru
fiecare dintre salariati, de 14,24 lei/ora, reprezentand media platita pe
ora/diriginte, care include doar cotele de CAS, CASS, somaj, FCCI, F
garantare, F risc conform calculului prezentat initial la data de 27.03.2014.

Prin raspunsul la clarificari nr.5624/08.04.2014 s-a precizat ca toate
cheltuielile cu deplasarea personalului sunt cuprinse in indemnizatiile lunare
nete acordate fiecaruia dintre cei trei diriginti de santier, respectiv 187,75
lei/luna cheltuieli cu transportul, fiind prevazuta totodata o cota de cheltuieli
indirecte de 5% pentru acoperirea cheltuielilor conexe ale lucrarii si o cota
de profit.

Analizand clarificarile oferite de contestator, dupa cum se sustine,
comisia de evaluare a constata urmatoarele:

Desi o persoana din personalul propus nu era propriul angajat,
prezentarea modului de calcul pentru oferta financiara denota faptul ca tot
personalul propus este asimilat salariatilor.

Desi in clarificarile initiale, contestatorul arata ca salariul net care va fi
asigurat pentru fiecare dintre cei trei diriginti este de 1.422 lei/luna/pers.,
asa cum rezulta din centralizatorul de preturi depus initial ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 5052/28.03.2014, ulterior pentru a justifica toate
cheltuielile care se vor realiza, acesta precizeaza ca de fapt salariul net
include si cheltuielile cu transportul.

Avand in vedere precizarea ofertantului din raspunsul la solicitarea de
clarificari potrivit careia indemnizatia lunara neta include si costurile cu
transportul de la sediul firmei pana la amplasamentul lucrarii, remuneratia
corecta neta a dirigintilor de santier pentru munca prestata in executarea
contractului de prestari servicii nu este cea reala, de la care ofertantul
stabileste tariful/ora, si ca urmare, calculul prezentat nu este unul corect,
cotele de contributii catre bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale de
stat fiind obligatoriu a fi aplicate la remuneratia efectiva datorata pentru
prestatia muncii.

Prin raspunsul la clarificari nr.5624/08.04.2014, ofertantul nu a facut
dovada justificarii pretului prin raportare la indeplinirea obligatiilor in toate
cele 5 faze conform caietului de sarcini, ci a depus justificarea si
fundamentarea economica a pretului cu precizari raportat la amplasamentul
si sediul firmei, precizand doar preturile aferente carburantului, raportat la
relatiile contractuale cu persoanele nominalizate ca diriginti de santier si
indeplinirea obligatiilor legale datorate catre stat.

Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat si raspunsul la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a apreciat, dupa cum se arata, ca informatiile furnizate nu au fost
complete conform solicitarii de clarificari, informatiile furnizate neputand
justifica, in mod corect, pretul neobisnuit de scazut, fiind un calcul de
incadrare in pretul ofertat fara a respecta dispozitiile legale referitoare la
remuneratia care trebuie acordata salariatilor si care reprezinta exclusiv
contravaloarea muncii prestate, fara detalierea cheltuielilor necesare
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realizarii caietului de sarcini, in toate etapele mentionate, motiv pentru care
oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabila in baza prevederilor
art.36 alin.1, lit.f din H.G. nr.925/2006.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documete aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 10.02.2014, ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii asistenta tehnica-servicii de supraveghere
a lucrarilor aferente proiectului Dezvoltarea si modernizarea sistemului de
iluminat public, cu retea subterana, in ... prin publicarea, in SEAP, a
invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 190.201,93 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 8 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost depuse, in SEAP, in data de 24.02.2014,
ora 15.00.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.8792/30.05.2014, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere
financiara de 66.701 lei fara TVA.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, despre care a luat
cunostinta la data de 30.05.2014, prin intermediul SEAP, dar si din adresa
nr.8905/... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus,
in termen legal, prezentele contestatii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Atat prin prima contestatie cat si prin cea de a doua, ... critica decizia
de respingere a ofertei sale, cu deosebirea ca prima dintre contestatii a fost
formulata ca urmare a primirii rezultatului procedurii prin intermediul SEAP,
iar, cea de a doua, urmare a primirii adresei nr.8905/... de comunicare a
rezultatului procedurii, din partea autoritatii contractante.

Intrucadt prin prima contestatie contestatorul critica decizia de
respingere a ofertei sale sustinand, in motivare, ca nu i-au fost comunicate,
potrivit art.207 alin.2 lit.c din ordonanta de urgenta, motivele concrete care
au condus la aceasta decizie, motive care, insa, apar a fi comunicate in
adresa nr.8905/... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, care
se afla la originea celei de a doua contestatii, Consiliul constata ca prima
contestatie a ramas fara obiect, urmand sa se procedeze la solutionarea
celei de a doua.

Astfel, dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire
nr.8792/30.05.2014, oferta depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabila,
in temeiul art.36 alin.1 lit.f din H.G. nr.925/2006.



Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta a retinut ca ... a
prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut, iar fata de raspunsurile la
clarificarile solicitate, s-a apreciat ca informatiile nu pot justifica corect
pretul neobisnuit de scazut, fiind un calcul de incadrare in pretul ofertat fara
a respecta dispozitiile legale referitoare la remuneratia care trebuie acordata
salariatilor si care reprezinta exclusiv contravaloarea muncii prestate si fara
detalierea cheltuielilor necesare realizarii pe faze conform caietului de
sarcini.

In analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, ca acesta a oferit un
pret de 39.600 lei, a carui justificare a fost solicitatda de autoritatea
contractanta, in temeiul art.202 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, coroborat cu art.36! alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, prin adresele nr.4874/26.03.2014 si nr.5469/04.04.2014, la care
contestatorul a raspuns prin adresele nr.5053/28.03.2014 si
nr.5624/08.04.2014.

Din continutul raspunsurilor, rezulta urmatoarele:

1. din raspunsul transmis cu adresa nr.5053/28.03.2014:

-salariul net ce va fi asigurat pentru fiecare dintre cei trei diriginti de
santier, respectiv Forausberger Florin, Nica Elisabeta si ... este de 1.422
lei/luna/persoanad, corespunzator salariului mediu net pe ramura de
constructii la nivelul lunii decembrie 2013;

-salariul brut care va fi asigurat pentru fiecare dintre cei trei diriginti
de santier, este de 1.960 lei/luna/pers;

-agaugandu-se cheltuielile salariale inclusiv obligatiile catre stat, se
ajunge la un salariu de 2.507 lei/luna/pers;

-tariful orar pentru fiecare diriginte de santier este de 14,24
lei/ora/pers.

2. din raspunsul transmis cu adresa nr.5624/08.04.2014:

-costurile cu transportul de la sediul firmei pana la amplasamentul
lucrarii sunt cuprinse in indemnizatiile lunare nete acordate fiecaruia dintre
dirigintii de santier.

Asadar, dupa cum precizeaza contestatorul, costul transporului de la
sediul societatii la amplasamentul lucrarii este cuprins in salariul net ce se
acorda fiecaruia dintre dirigintii de santier.

Problema care se impune a fi dezlegata, mai intai, este aceea daca
cheltuielile cu transportul pot fi incluse in indemnizatiile lunare nete, asa
cum arata contestatorul ca a procedat, sau nu, asa cum a apreciat
autoritatea contractanta.

Relevante in acest sens sunt urmatoarele dispozitii din codului muncii:

-art.10, potrivit cu care:

,Contractul individual de munca este contractul in temeiul
caruia o persoana fizica, denumita salariat, se obliga sa presteze
munca pentru si sub autoritatea unui angajator, persoana fizicd sau
juridica, in schimbul unei remuneratii denumita salariu.”;
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-art.20, potrivit cu care:

,(1) In afara clauzelor esentiale prevazute la art.17, intre parti pot fi
negociate si cuprinse in contractul individual de munca si alte clauze
specifice.

(2) Sunt considerate clauze specifice, fara ca enumerarea sa fie
limitativa: (...);

c) clauza de mobilitate; (...)";

-art.25 alin.1, potrivit cu care:

~Prin clauza de mobilitate partile in contractul individual de
munca stabilesc ca, in considerarea specificului muncii, executarea
obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc
stabil de munca. In acest caz salariatul beneficiaza de prestatii
suplimentare in bani sau natura.”

Din economia dispozitiilor legale enuntate, Consiliul determina ca
transportul dirigintilor de santier de la sediul firmei la locatia executarii
lucrarilor, poate corespunde unei clauze de mobilitate pentru care
respectivele persoane, functie de cele negociate cu angajatorul, pot sa
primeasca remuneratii suplimentare in bani sau natura. Aceste remuneratii
sunt in afara salariului ce se primeste pentru prestarea municii, in esenta
sa, astfel incat ele trebuie sa se regaseasca distinct fata de salariul de baza.

Consiliul observa ca desi ... sustine ca transportul dirigintilor de santier
se regaseste in indemnizatiile lunare nete, nu a prezentat calculatii din care
sa rezulte acest lucru, ci doar a precizat salariul brut, net si tariful orar, de
unde s-ar putea trage concluzia ca dirigintii sai de santier nu beneficiaza de
clauza de mobilitate.

Mai mult, informatia conform carei transportul dirigintilor de santier se
regaseste in indemnizatiile lunare nete, nici nu este evidentiata la nivelul
primului raspuns de clarificari.

Faptul ca dirigintii de santier beneficiaza de clauza de mobilitate
negociata prin contractul individual de munca, nu apare a fi fost dovedita,
de catre contestator, cu vreun document, situatie in care simpla afirmatie a
contestatorului nu este suficienta pentru a intari convingerea Consiliului ca
lucrurile stau, intr-adevar, asa.

Totodata, in conditiile in care contestatorul a evidentiat un procent de
cheltuieli indirecte de 5%, in lipsa unor informatii probate care sa
demonstreze contrariul, s-ar putea considera ca transportul dirigintilor de
santier este cuprins in aceste cheltuieli.

Nu reprezinta un argument in sustinerea punctului de vedere al
contestatorului, nici afirmatiile acestuia conform carora are contracte
incheiate la aceleasi tarife, justificarea pretului fiind necesar a se efectua in
raport cu ceea ce urmeaza a se presta in prezentul contract ce se va atribui.

In acest context in care contestatorul nu a probat sub nicio forma
afirmatiile sale, nici prin calcule si nici prin documente, Consiliul retine
motivul de respinege a ofertei acestuia, ca fiind intemeiat.



Cu privire la considerentul care a condus la respingerea ofertei
contestatorului, potrivit caruia nu a fost prezentata justificarea si
fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin raportare la
indeplinirea obligatiilor in toate cele 5 faze prevazute in caietul de sarcini,
Consiliul constata ca, prin adresa nr.139/06.04.2014, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr.5624/08.04.2014, ... a transmis justificarea
la care se refera autoritatea contractanta, aceasta regasindu-se la pag.2 a
raspunsului.

Prin urmare, decizia de respingere a ofertei contestatorului nu se poate
retine ca find intemeiata din aceasta perspectiva.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respige contestatia,
ca nefondata, procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea ofertei
depusa de ... si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.
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