CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CnSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul in str.
Gheorghe Lupu nr. 24, ... ... CUI ... privind procedura de cerere de

oferte pentru atribuirea contractului de lucrari de reabilitare termica
blocuri de locuinte: "bloc 59, strada Milcov nr. 59, bloc 61, strada
Milcov nr. 61, bloc 63, strada Milcov nr. 63, bloc 65, strada Milcov
nr. 65, bloc 32, strada Razboieni nr. 32, ... coduri CPV 45321000-3,
45231223-4, 45261310-0 si 45421000-4, cu data limita de
depunere a ofertelor 11.06.2014, organizata de ... prin primaria sa,
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat remedierea documentatiei de atribuire si
suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei.
Prin decizia sa nr. 203S/.../979/25.03.2014, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celdlalt capat
de cerere.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
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ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardiva contestatia SC ... SRL nr. ... in contradictoriu cu
... prin primaria sa. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ...
SRL reclama specificatiile tehnice privind sistemul de termoizolare
cuprinse in documentatia de atribuire a contractului de lucrari
mentionat in partea introductiva a deciziei.

Contestatia este indreptata impotriva acceptarii de catre
autoritatea contractanta doar a solutiei de termoizolare cu polistiren
expandat ignifugat de diferite dimensiuni si panouri sandvici cu
polistiren. Prin impunerea conditiei ca reabilitarea fatadelor sa se
execute cu polistiren se incalca prevederile art. 38 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, avand ca efect eliminarea
nejustificata a tuturor acelor producatori si/sau distribuitori de
sisteme de termoizolare a fatadelor printr-o alta tehnologie,
respectiv sistem (semi)ventilat cu panouri sandvici din aluminiu cu
miez din spuma poliuretanica densa, sisteme ce utilizeaza vata
minerala, panouri spuma PIR etc.

SC ... SRL este producator unic pe teritoriul Romaniei al
sistemului de termoizolare a cladirilor ..., conform agrementului
tehnic 001-02/1027-2011, sistem diferit de solutia tehnica impusa
de autoritate in caietul de sarcini. Diferentele intre cele doua tipuri
de sisteme de termoizolare provin din tehnologia de fabricatie si de
montaj, iar nu din parametrii tehnici care trebuie indepliniti.

Pentru termoizolarea cladirilor exista mai multe standarde
aplicate la nivel international, asimilate si in Romania, cum ar fi:

- SR EN 13500:2004 - Produse termoizolante pentru cladiri.
Sisteme compozite de izolare termica la exterior (ETICS) pe baza de
vata minerala. Specificatie;

- SE EN 13165:2003 - Produse termoizolante pentru cladiri.
Produse fabricate din spuma rigida din poliuretan (PUR).
Specificatie;

- SR EN 14308:2010 - Produse termoizolante pentru
echipamente de cladiri si instalatii. Produse fabricate din spuma
rigida din poliuretan (PUR) si din spuma polizocianurat (PIR).
Specificatie.

Este necesara modificarea si/sau eliminarea din caietul de
sarcini @ mentiunilor privind impunerea unui anumit tip de produs,
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in speta polistirenul, fiind ilegala eliminarea de la licitatie a
furnizorilor/producatorilor altor tipuri de produse/sisteme de
termoizolare a cladirilor. Numai astfel se da eficienta principiilor
promovarii concurentei, garantarii tratamentului egal,
nediscriminarii operatorilor economici si utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

In punctul sau de vedere nr. 28252/... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 16936/27.05.2014, autoritatea
contractanta sustine, in aparare, caracterul nefondat al contestatiei.
Proiectarea obiectivelor de investitii supuse achizitiei a fost realizata
conform temei de proiectare si auditului energetic, cu respectarea
tuturor normativelor si exigentelor in vigoare. Ca urmare a
certificatului de performanta energetica s-au propus solutiile de
modernizare energetica a anvelopei si/sau a instalatiei de incalzire,
de preparare a apei calde de consum si de iluminat.

Avand in vedere Ordinul nr. 157/2007 pentru aprobarea
reglementarii tehnice Metodologie de calcul al performantei
energetice a cladirilor si Metodologia de calcul al performantei
energetice a cladirilor - Indicativ Mc 001/1-2006., materialele
propuse in proiect (caiet de sarcini, planse, liste de cantitati) sunt
strict materiale termoizolante ce au caracteristici higrotermice se
pot achizitiona de la orice producator si/sau distribuitor.

In conformitate cu instructiunile de aplicare a Hotararii
Guvernului nr. 28/2008, continutul cadru al proiectului tehnic nu
prevede solutii alternative de realizare a investitiei, ele facand parte
din documentatia de avizare a lucrarilor de interventii, alternative
dintre care a fost selectata si aprobata cea mentionata in caietul de
sarcini, cu polistiren expandat ignifugat.

Folosirea polistirenului - material comun si des utilizat — nu
contravine legislatiei in domeniul achizitiilor publice, deoarece:

- nu s-a indicat o anumita origine;

- nu s-a indicat o sursa de provenienta a materialului;

- nu s-a solicitat un anumit tip de productie, o marca de
fabricatie sau de comert;

- nu s-a indicat o licenta de fabricatie sau un brevet de
fabricatie pentru acest material.

Nu toti operatorii existenti in piata trebuie sa participe intr-o
forma sau alta la aceasta procedura, ci doar aceia care pot respecta
cerintele caietului de sarcini, care a fost intocmit cu respectarea
prevederilor legale in domeniu.

Promovarea solutiei sistemului usor ventilat al contestatorului
reprezinta o solutie alternativa, neadmisa prin documentatia de
atribuire si invitatia de participare. Proiectul nu da posibilitatea
depunerii ofertelor alternative si, in plus, pentru o evaluare unitara
a ofertelor nu pot fi admise solutii alternative.



Obligativitatea respectarii cerintelor caietului de sarcini, care
reflecta necesitatile autoritatii contractante, pentru atingerea
anumitor parametri economici, functionali si de calitate (care nu pot
fi stabilite in functie de posibilitatile operatorilor economici) este
conditia de baza pentru participarea la o procedura de achizitii
publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr.

. publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la
16.05.2014, autoritatea contractanta ... prin primaria sa, a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari de
reabilitare termica unor blocuri de locuinte din localitate, lucrari
estimate valoric la 3.101.783 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 16.05.2014, alaturi de invitatia de
participare. Ulterior consultarii acestei documentatii, considerand ca
solutia tehnica aleasa de autoritate si prevazuta in caietul de sarcini,
respectiv utilizarea exclusiva a termosistemului cu polistiren
expandat, este restrictiva si contravine dispozitiilor legale, SC ...
SRL a atacat-o la Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Conform art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre actul pe care il reclama
(documentatia de atribuire) la 16.05.2014, cand a fost postat in
SEAP. Conform art. 256 ind. 2 alin. (2) din ordonanta, in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in
speta 16.05.2014, reiesind, asadar, ca legiuitorul prezuma absolut
luarea la cunostintd despre documentatie (din care face parte
integranta si caietul de sarcini) la data publicarii ei, orice dovada
contrara neputand fi primita. Asadar, data de 16.05.2014 reprezinta
data la care se va raporta termenul legal de cinci zile de depunere a
contestatiei impotriva clauzelor documentatiei, stabilit in textul art.
256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile
publice - conform acestui text legal, in cazul in care valoarea
estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia
poate fi depusa in cel mult cinci zile, incepand cu cea urmatoare
luarii la cunostinta de catre contestator de actul autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.



Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari, de
3.101.783 lei, fara TVA [cu mult sub pragul de 5.000.000 euro, fara
TVA, fixat de art. 55 alin. (2) lit. ¢) invocat mai sus], Consiliul
determina ca termenul de depunere a contestatiilor privind
procedura de atribuire este de cel mult cinci zile, incepand cu cea
urmatoare datei luarii la cunostinta de catre contestator despre
actul apreciat ca nelegal, moment de la care se va calcula termenul
de transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu in ... Astfel,
socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3
lit. z) din ordonantda], se constata ca acesta era depasit la data
formuAIérii si transmiterii contestatiei adresate Consiliului.

In speta, modalitatea de calcul al termenului de contestare
este expres reglementata de art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, in forma in vigoare, text conform caruia
"termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului [...]", ceea ce inseamna ca ultima zi
pentru depunerea in termen a contestatiei de catre SC ... SRL era
miercuri 21.05.2014.

Operatorul economic cunostea deficientele reclamate din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei - 16.05.2014 -
si trebuia sa manifeste o minima diligenta prin atacarea in termenul
legal a deficientelor in discutie, daca dorea remedierea
corespunzatoare a documentatiei pe care o critica, neputand fi
retinut niciun motiv legal pentru depagirea termenului impus de
ordonanta. In speta, contestatia SC ... SRL a fost expediata prin
scrisoare postala la ... deci dupa expirarea termenului legal. Desi
contestatia a fost formulata si prin e-mail, la 21.05.2014, ea a fost
primita pe adresa Consiliu "office@cnsc.ro" la ora 18:31 (06:31 PM),
dupa incetarea programului de lucru in institutie, motiv pentru care
a fost inregistrata in evidentele acestuia in ziua urmatoare, adica la
... deci dupa expirarea termenului legal de contestare.

Pe site-ul de Internet al Consiliului exista urmatoarele
informatii privind depunerea contestatiilor:

"Depunerea unei contestatii prin E-mail

In timpul programului de lucru:

Luni - Vineri intre orele 9-16

La adresa de e-mail: office@cnsc.ro

Atentie!

Orice document primit pe e-mail in afara orelor de program va
putea fi inregistrat in registrul de intrari si C.N.S.C. va lua la
cunostiinta doar in prima zi (la prima ora) cu program de lucru.

[..]



Intreaga rdspundere pentru decalajele de timp intre
transmiterea acestora si inregistrarea acestora la registratura o va
purta expeditorul.”

Raspunderea pentru primirea contestatiei cu intarziere pe
serverul Consiliului, la ora 18:31, dupa incetarea programului de
lucru in institutie, revine in intregime contestatoarei. Chiar daca
aceasta a transmis mesajul e-mail inainte de ora 16, relevant este
momentul la care mesajul ajunge la Consiliu, nu cel la care este
transmis pe Internet. Exceptia stabilita la art. 183 alin. (1) C. proc.
civ. este aplicabila strict actelor de procedura depuse prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
rapid ori la un serviciu specializat de comunicare, iar nu
corespondentei e-mail pe Internet.

In cauzs, regula de la art. 182 alin. (2) C. proc. civ. este pe
deplin aplicabila - "daca este vorba de un act ce trebuie depus la
instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care
activitatea inceteaza in acel loc in mod legal". Asadar, cum
programul de depunere la Registatura Consiliului este pana la ora
16, iar programul de lucru al intregului Consiliul este pana la ora 17,
rezulta ca primirea contestatiei pe e-mail la ora 18:31 s-a situat
dupa terminarea programului Registraturii si al intregului Consiliul,
situatie in care contestatia urmeaza a fi respinsa ca tardiva.

In acelasi sens este si practica judiciara, dovada fiind decizia
nr. 352 din 16 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in care instanta s-a
pronuntat in sensul obligatiei Consiliului de a respinge o contestatie
care a fost depusa dupa expirarea programului de lucru, deci cu
incalcarea art. 182 alin. (2) C. proc. civ.

Consiliul nu poate interpreta situatia faptica si de drept din
prezenta cauza altfel decat prevede legea si a judecat irevocabil
instanta superioara intr-o cauza similara, care ar duce la o noua
desfiintare a deciziei sale.

Mergand pe acelasi rationament, in doctrina de specialitate s-a
afirmat ca, "intrucat trimiterea prin e-mail nu a fost asimilata de
legiuitor trimiterii efectuate prin oficiul postal, actul de procedura
transmis prin posta electronicd este considerat a fi savarsit in
termen daca data la care a fost inregistrat la instantd — iar nu data
trimiterii e-mailului! - se situeaza inainte de implinirea termenului."
M. Tabarca (judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie), Drept
procesual civil. Vol. I — Teoria Generala, Editura Universul Juridic, ...
2013, p. 791.

Inalta Curtea de Casatie si Justitie, Sectia penala, in cuprinsul
deciziei nr. 570 din 15 februarie 2011, a apreciat c3a, in cazul in care
una dintre parti formuleaza o cerere de recurs prin e-mail,
respectarea conditiei privind exercitarea in termen a caii de atac se
stabileste in raport cu data inregistrarii cererii de recurs la
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registratura instantei, iar nu in raport cu data presupusei emiteri a
mesajului in forma electronica. Astfel, spre deosebire de alte
comunicari, trimiteri de documente, cereri etc., pentru declararea
unei cai de atac legiuitorul a prevazut conditii speciale, care exprima
o conceptie foarte riguroasa, formalista in legatura cu exercitarea
cdilor de atac, reflectata si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

La interpelarea Consiliului din 20.06.2014 privind incidenta
exceptiei tardivitatii contestatiei, ... a raspuns afirmativ, iar
societatea contestatoare nu a comunicat niciun raspuns, desi a
primit adresa de solicitare din partea Consiliului.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia SC ... SRL nr. ... ... in contradictoriu cu ... prin
primaria sa. Respingerea contestatiei ca tardiva impiedica
cercetarea ei pe fond - art. 278 alin. (1) din ordonanta.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



