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In conformitate cu prevederile art. ... (2) din OUG nr. 34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de catre S.C....., cu sediul in ... sos. ... nr. , judetul ...

inregistrata la ORC sub nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal de ...
impotriva procedurii, comunicat prin adresa nr. 3843/11.06.2014
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in

. judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, in vederea atribuirii contractului de avand ca obiect
»,Modernizare drumuri de interes local in comuna ... cu satele Uzunu
si ... judetul ... cod CPV ... sursa de finantare: ,fonduri bugetare”,
s-a solicitat ,admiterea contestatiei, anularea comunicarii privind
procedurii, anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de ...impotriva adresei nr. 3844/11.06.2014 reprezentand
comunicarea  procedurii emise de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
anularea comunicarii procedurii si continuarea procedurii de
atribuire, in conditiile in care oferta sa va fi considerata admisibila.

Conform prevederilor art. ... (1) din OUG nr. 34/... prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile
care fac obiectul dosarelor nr. 373/2014 si nr. 482/... fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre ... si de ... a procedurii
de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de ... si
de asocierea ...cu respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse
in motivarea prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. ... (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
in luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de catre ..., impotriva procedurii, comunicat prin adresa nr.
3843/11.06.2014 emisa de catre ... In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, in vederea atribuirii contractului de avand ca obiect
,Modernizare drumuri de interes local in comuna ... cu satele Uzunu
si ... judetul ... cod CPV ... sursa de finantare: ,fonduri bugetare”,
s-a solicitat ,admiterea contestatiei, anularea comunicarii privind
procedurii, anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

In fond, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
comunicat prin adresa nr. 3843/11.06.2014, faptul ca oferta sa a
fost considerata inacceptabila si declarata respinsa, avand in vedere
urmatoarele: ,pretul motorinei situate intre 4.5 si 4.7 lei/l, fara TVA,
nu se regaseste pe piata de carburanti din Romania; lipseste pretul
pe criblurd; nivelul de salarizare”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera decizia autoritatii
contractante ca fiind abuziva deoarece afirma acesta ,putem face
dovada ca pretul folosit in analiza de pret se regaseste pe piata de
carburanti din Romania (atasam contract de furnizarea si factura



care confirma pretul folosit), pretul criblurilor folosite la fabricarea
mixturilor asfaltice se regaseste in analiza de pret a mixturii - 65.00
lei/to, iar nivelul de salarizare folosit in oferta se incadreaza in grila
de salarizare acceptata pe ramura ,constructii” (204.939 lei-salarii
brute, ... 160 ore/luna).

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S... procedurii emise de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
anularea comunicarii procedurii si continuarea procedurii de
atribuire, in conditiile in care oferta sa va fi considerata admisibila.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta prin adresa nr.
3844/11.06.... comunicat procedurii de atribuire prin care oferta sa
a fost declarata neconforma in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G.
nr. ...s-a inscris individual in aceeasi procedura, incadlcandu-se in
acest fel art. 46 alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006; s-a depus in
oferta tehnica proceduri suplimentare fata de cele cerute prin
documentatia de atribuire”.

In opinia contestatorului primul motiv este neintemeiat avand in
vedere prevederile art. 46 alin. 1) din O.U.G nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca in procedura de
achizitie publica a fost depusa o singura oferta comuna, a acestuia
impreuna cu ...fara ca asociatul sa depuna si o alta oferta,
individuala sau comuna si fara sa fie nominalizat in alta oferta ca
suQcontractant sau ca tert sustinator.

In ceea ce priveste al doilea motiv de declarare a ofertei ca
neconforma, contestatorul il considera nefondat.

In ceea ce priveste punctul 1 din comunicarea procedurii invocat
de autoritatea contractanta si anume ,1. In cadrul propunerii tehnice
in loc de programul calitatii a fost atasat manualul sistemului
integrat”, contestatorul precizeaza ca: ,in fisa de date la cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 2 se precizeaza:
,2. Programul calitatii care sa contina: descrierea sistemului de
management al calitatii aplicat la lucrare, descrierea succinta a
procedurilor tehnice de executie pe categorii de ...”. Nicaieri in
cadrul propunerii tehnice, sustine contestatorul nu a afirmat ca
depune proceduri de sistem in manualul calitatii care sa inlocuiasca
procedurile tehnice de executie asa cum sustine autoritatea
contractanta.



Astfel, contestatorul sustine ca daca autoritatea contractanta
avea neclaritati cu privire la continutul propunerii tehnice ar fi
trebuit sa ceara clarificari.

Prin adresa nr. 3977/20.06.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr.20409/23.06.2014....toritatea contractanta a transmis punctul de
vedere fata de contestatiile formulate de catre ... ...

Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatorului a fost
declarata conforma si eligibila sub aspectul documentelor de
calificare depuse si al propunerii tehnice.

art. 36" din H.G. nr. 925/2006 raportat la art. 202 din O.U.G. nr.
34/... contractanta sustine ca i-a solicitat contestatorului
documente relevante cu privire la ofertele de pret la principalele
materii prime si materiale utilizate la realizarea i, acesta din urma
conformandu-se solicitarii prezentand ofertele de pret la o serie de
materiale cu exceptia criblurii, element ce face distinctia de pret
intre mixturi pe baza de cribluri si celelalte mixturi bazate numai pe
agregate de balastiera. Ofertantul omitand sa prezinte oferta de pret
intrucat acesta era foarte usor de verificat.

De asemenea, in ceea ce priveste consumurile cu orele de
functionare ale utilajelor, aceasta a considerat ca o analiza de pret
cu privire la acestea este suficienta in conditiile in care ofertantul
calculeaza litrul de motorina la 4,5 lei fara sa prezinte un document
din care sa rezulte acest pret neobisnuit de scazut, nu poate fi
considerata ca relevanta aceasta justificare.

In continuare, autoritatea contractanta afirma ca, in ceea ce
priveste nivelul de salarizare, contestatorul nu a prezentat niciun
document, rezumandu-se doar la afirma ca tariful la manopera se
incadreaza in limita minima a salariilor pe economie, fara a dovedi in
acest sens.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a
respins oferta ... ca fiind inacceptabila in baza art. 36 alin. 1) lit. f)
din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la oferta... Autoritatea contractanta precizeaza
ca.... a depus oferta comunda cu ...in calitate de asociat; de
asemenea, ...a depus oferta individuala in cadrul aceleiasi procedurii
asa cum reiese si din extrasul raportului procedurii generat de SEAP,
potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, deoarece in afara de pret
acesta nu a depus toate documentele necesare validarii automate a
candidaturii.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca ,fata de o inscriere
accidentala, sistemul permite cu o foarte mare usurinta retragerea
din procedura, facilitate de care au uzat si alti ofertanti la procedura



in cauza; in acest ultim caz, comisia nu ar mai fi luat in considerare
oferta individuala a... daca aceasta ar fi figurat ca retrasa la data
deschiderii ofertelor”.

Procedand la prezentarea neconformitatilor la oferta sa tehnica
aduse la cunostinta contestatorului, autoritatea contractanta
concluzionand arata ca acesta a prezentat propuneri tehnice gresite,
inadecvate pentru lucrarea ce face obiectul investitiei, referentiale
gresite care se refera la alte categorii de materiale decat cele
prevazute in documentatia de atribuire, confuzii intre procedurile de
sistem si procedurile tehnice de executie.

Astfel, autoritatea contractanta considera oferta tehnica a
contestatorului ca neconforma avand in vedere ca aceasta contine
greseli grave de conceptie.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si continuarea
procedurii cu ofertantul declarat castigator.

Referitor la sustinerea potrivit careia autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari succesive pana la clarificarea definitiva a
aspectelor reclamate, aceasta apreciaza ca fiind anticoncurentiala
respectiva practica, ofertantii avand obligatia ca la solicitarea
acesteia sa raspunda clar cu documente doveditoare pentru a
elucida toate aspectele necesare a fi clarificate.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, este adresa nr.
emisa de Agentia Pentru Agenda Digitala a Romaniei, inregistrata la
CNSC sub nr. ... sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, desfasurata online, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes
local in comuna ... cu satele Uzunu si ... judetul ... cod CPV ... sursa
de finantare: ,fonduri bugetare”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”; valoarea estimata: 1.080.000 lei, fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. 3844/05-06.2014 de deschidere a
ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un numar de 9
operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, ofertele depuse de
... Si de asocierea .. fost respinse din cadrul procedurii de atribuire,
toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr.
3891/05.06.2014.



Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... si S.C.
.... depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de acesta ca fiind inacceptabila.
Astfel, potrivit adresei de comunicare a procedurii, oferta depusa de
catre ... fost declarata inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/... a verifica temeinicia motivelor
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre
..., Consiliul retine urmatoarele:

- pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului ..., in cadrul SEAP, in data de
06.06.2014 urmatoarea clarificare: ,Avand in vedere pretul
neobisnuit de scazut - aprox. 70% din valoarea estimata aveti
obligatia de a prezenta documente relevante cu privire la: preturile
si ofertele ferme de la furnizorii principalelor materii prime si
materiale, nivelul de salarizare al personalului, nivelul costurilor cu
orele de functionare a utilajelor” ;

- ..., a raspuns solicitarii adresate «cu actul nr.
2506/10.06.2014 mentionand urmatoarele:

,Ca urmare a solicitarii de clarificare art. 202 postata pe SEAP
in data de 06.06.2014, va transmitem urmatoarele:

1. Ofertele ferme de la furnizori si justificarile de pret
pentru principalele materii prime si materiale.

2. Analiza de pret ce justifica nivelul costurilor cu orele de
functionare a utilajelor si a mijloacelor de transport.

3. Nivelul mediu de salarizare al firmei este de 5.00
lei/ora.”

Raspunsului formulat a anexat urmatoarele inscrisuri:

- oferta de pret de la S.C. ... S.R.L. pentru betoane, tub

Premo, indicatoare rutiere si stalpi metalici;

- Act aditional nr. 1 la Contractul de furnizare materiale nr.
115 din 22.03.2013, incheiat intre S.C. ...S.R.L. si ... (emulsie
bituminoasa EBCR 60);

- Contract de vanzare-cumparare nr. 22 din 19.09.2012 intre
S.C. ...Com S.R.L. si ... (pietris concasat si piatra sparta), insotit de
actul aditional nr. 3;

- analiza de pret pentru mixtura asfaltica BA 16, BAD ... de
pret pentru autogreder, vibrator, compactor, perie mecanica,
repartizator, autogudronator, masina trasat benzi circulatie,



autocisterna, macara pe pneuri, transport autobasculanta, transport
cu autocisterna, transport cu trailer.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta potrivit
caruia raspunsurile oferite de acesta nu au justificat pretul
neobisnuit de scazut al ofertei depuse, nu este judicios in cauza si
nu va fi retinut de Consiliu in solutionare, din urmatoarele
considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, ..., a transmis oferte de pret
de la furnizori. Unul dintre motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de societatea contestatoare I-a
reprezentat faptul ca ,In raspunsurile la solicitarea de clarificari ati
prezentat preturile la produsele de balastiera, la beton si emulsie.
Lipseste pretul la criblura, care este elementul de baza al mixturilor
ce fac obiectul investitiei”;

- Consiliul apreciaza ca in speta de fata, avand in vedere faptul
ca ofertantul s-a conformat solicitarii adresate transmitand o serie
de oferte de la furnizori pentru o serie de materiale, trebuia Tnainte
sa decida inacceptabilitatea ofertei sub acest aspect, sa clarifice cu
ofertantul aspectul in discutie, respectiv sa solicite oferta de pret
pentru cribluri si nu sa se margineasca sa constate ca aceasta
lipseste si ca pretul nu poate fi justificat.

- autoritatea contractanta mentioneaza in cadrul punctului de
vedere formulat, faptul ca ,(...) ofertantul s-a conformat prezentand
oferte de pret la o serie de materiale cu exceptia criblurii, element
ce face distinctia de pret intre mixturile pe baza de cribluri si
celelalte mixturi bazate numai pe agregate de balastiera. Stiut fiind
ca acest material se gaseste in depozite la cétiva furnizori in tara,
fiind un extract din roca vulcanica, ofertantul a omis sa prezinte
oferta de pret intrucdt aceasta era usor de verificat.”

- in raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
ludnd act de existenta suspiciunilor evocate, autoritatea trebuia sa
manifeste o minima diligenta pentru clarificarea situatiei, iar nu sa
se margineasca sa argumenteze in punctul sau de vedere si in
cadrul actului de comunicare a procedurii ca ,lipseste pretul la
criblura, care este elementul de baza al mixturilor”;

-referitor la cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de ..., |-a constituit faptul ca ,in
cadrul analizei de pret cu orele de functionare ale utilajelor ati folosit
un pret de motorina situat intre 4,5 si 4,7 lei/l fara TVA (5,58 lei/l cu
TVA), pret care nu se regaseste pe piata de carburanti din
Romdé&nia”. Consiliul nu va retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere



formulat, potrivit carora ,Comisia a considerat ca o analiza de pret
cu privire la orele de functionare ale utilajelor este suficienta in
conditiile in care aceasta era bazata pe niste costuri si preturi reale
de pe piata. Ori in conditiile in care ofertantul calculeaza litru de
motorind la 4,5 lei fara sa prezinte un document din care sa rezulte
acest pret neobisnuit de scazut autoritatea contractanta nu poate
considera aceasta justificare ca relevanta”, atata vreme cat aceasta
nu a solicitat justificarea pretului carburantului, ci analiza de pret
privind nivelul costurilor cu orele de functionare a utilajelor” ;

- si in acest caz, Consiliul apreciaza ca se impune clarificarea cu
ofertantul in discutie, pentru ca autoritatea contractanta sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente;

- ultimul motiv care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de ... a fost faptul ca ,in legatura cu nivelul de
salarizare al personalului nu ati prezentat niciun document si nicio
analiza de pret”; si in aces caz, Consiliul apreciaza ca se impune
clarificarea cu ofertantul in discutie a acestui aspect, mai cu seama
avand in vedere ca solicitarea de clarificare a fost formulata la
modul general, clarificarea nefacand referire la vreo analiza de pret
de care face vorbire autoritatea contractanta in actul de comunicare
a procedurii. Clarificare se impunea mai ales, avand in vedere
suspiciunile evocate de autoritatea contractanta in cadrul punctului
de vedere formulat, conform carora ,(...) autoritatea contractanta a
solicitat documente relevante din care sa rezulte nivelul de
salarizare al personalului. Aceste solicitari au la baza suspiciunea
conform careia ofertantul nu-si poate plati personalul calificat cu
salarii ce nu depasesc cu mult salariul minim pe economie, ci uzeaza
de manopere mici pentru a scadea pretul in mod artificial urmand sa
suporte din profit sau din alte surse diferenta de pret la manopera”,
astfel, Consiliul apreciaza ca trebuia sa manifeste o minima diligenta
si un rol activ pentru clarificarea situatiei, iar nu sa se margineasca
sa constate ca ofertantul nu a prezentat niciun document si nicio
analiza de pret.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei, in vederea
stabilirii cu certitudine a conformitatii/neconformitatii acesteia.

Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.



Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente. Avand in
vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii procedurii si reevaluarea ofertei
depusa de catre ... sunt intemeiate, urmand a fi admise de Consiliu.

Potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Asadar este clar ca autoritatea contractanta trebuia sa i solicite
ofertantului o noua clarificare, mai cu seama ca ea nu intarzia
exagerat si nu afecta evaluarea ofertelor, ci servea realizarii unei
evaluari cat mai temeinice a ofertei sale.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, in speta de fata,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta inainte sa decida
inacceptabilitatea ofertei depusa de catre ..., vizavi de aspectele
contestate, trebuia sa clarifice cu ofertantul in cauza aspectele
contestate. In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului
activ al autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata
ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
evaluarea temeinica, in vederea stabilirii cu certitudine a
confoArmitél;ii ofertei sub aspectele criticate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S...nalizdnd
criticile formulate, Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte
legate de faptul ca autoritatea contractanta, in mod nelegal a
declarat oferta depusa de asocierea ... neconforma, Astfel, potrivit
actului de comunicare a procedurii nr. 3844/11-06-2014, motivul
care a stat la baza deciziei de respingere ca neconforma a ofertei a
fost faptul ca ,propunerea tehnica este gresit intocmita intrucat
contine proceduri tehnice de executie si masuri de control pentru
activitati ce nu se regasesc in documentatia de atribuire si nici in
listele de cantitati”.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante din cadrul actului
de comunicare a procedurii, respectiv ,oferta dvs. Incalca
prevederile art. 46 alin. (1) lit. b, intrucat asociatul ...L. s-a inscris
individual la aceeasi procedura,, Consiliul constata netemeinicia
acesteia din urmatoarele considerente:



- vizavi de sustinerile autoritatii contractante, Consiliul a
solicitat cu actul nr. 11979/... - .../24.06.2014, clarificari Centrului
National de Management Pentru Societatea Informationala, respectiv
»(...) transmiterea tuturor informatiilor, privind ofertele inregistrate
in sistem, respectiv desfasuratorul procedurii de atribuire, continand
toate accesarile reusite si nereusite, cu precizarea datei si orei de
accesare. De asemenea va rugam sa ne comunicasti, daca...”;

- Centrul National de Management Pentru Societatea
Informationala - Agentia Pentru Agenda Digitala a Romaniei a
raspuns solicitarii adresate cu actul nr. act inregistrat la Consiliu
sub nr. 20831/25.06.2014, in care mentioneaza urmatoarele asecte:
,Operatorul economic S.C. ...s-a inscris la procedura, dar nu a
criptat si salvat oferta de pret. Reamintim ca, la o procedura online,
autoritatea contractanta organizatoare de procedura de achizitie
publica poate evalua doar acei operatori economici care si-au depus
oferta de pret (criptata si salvatad in cAmpul special - oferta de pret
— din aplicatie.”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca nu sunt
incidente dispozitiile art. 46 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.
In considerarea celor antementionate sunt si mentiunile societatii
contestatoare, potrivit carora ,(...) in procedura de achizitie a fost
depusa o singura oferta, comuna, a noastra impreuna..., fara ca
asociatul nostru sa depuna si o alta oferta, individualda sau comuna,
si fara sa fie nominalizat in altd oferta ca subcontractant sau ca tert
sustinator. Asa-zisa inscriere individuala in procedura a asociatului
nostru S...a vizat primirea si de catre acesta (procedura fiind
online>) automat din SEAP, a notificarilor privitoare la aceasta
procedura si nu a insemnat in niciun caz, o depunere a unei alte
oferte individuale sau nominalizarea ca subcontractant sau ca tert
sustinator in cadrul unei alte oferte.”

Trecand la analiza celor mai sus reclamate de ...Consiliul
constata urmatoarele:

- examinand documentele transmise de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca asocierea...a depus urmatoarele
inscrisuri:

> planul calitatii pentru proiectare cuprins intre paginile 30
si 141;

» manulaul sistemului integrat de management, cuprins
intre paginile 000026-000058;

> lista cuprinzand procedurile de sistem, cuprinse intre
paginile 000059-000101;
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> planul calitatii aplicat la lucrare, cuprins intre paginile
000104-000114,

> lista procedurilor tehnice de executie care cuprinde un
numar de 15 proceduri tehnice de executie, insotita de
detalierea acestora, intre paginile 000114-000270;

- in raport de cele mai sus retinute, sustinerile autoritatii
contractante din cadrul actului de comunicare a  procedurii,
conform carora ,propunerea tehnica este gresit intocmita intrucat
contine proceduri tehnice de executie si masuri de control pentru
activitati ce nu se regasesc in documentatia de atribuire si nici in
listele de cantitati” nu sunt judicioase in cauza si nu vor fi retinute
de Consiliu in solutionare;

- in raport de toate inscrisurile depuse de asocierea in cauza,
sunt eronate sustinerile autoritatii contractante, conform carora in
cadrul propunerii tehnice , in loc de programul calitatii a fost depus
manualul sistemului integrat si in locul procedurilor tehnice de
executie aplicabile la lucrare au fost atasate procedurile de sistem
din manualul calitatii, intrucat au fost depuse atat programul
calitatii, cat si procedurile tehnice de executie aplicabile la lucrare;

- examinand actul de comunicare a procedurii, Consiliul retine
ca la o serie de proceduri aceasta a identificat ca asocierea in
discutie face vorbire despre materiale sau proceduri care nu fac
obiectul lor aferente obiectului supus procedurii de atribuire in
cauza. Spre exemplu: ,In cadrul PTE - de imbracaminti asfaltice se
face referire la tehnologii si materiale care nu fac obiectul investitiei
(ex: utilizarea geogrilelor la imbracamiti rutiere bituminoase - pag.
33 PTE 12 si anexa 5 la pag. 34)” , Consiliul apreciaza ca masura
aplicata de autoritatea contractanta, respectiv respingerea ofertei
depuse este disproportionata in raport de modul in care asocierea in
cauza a elaborat oferta tehnica. Astfel, examinand procedurile
tehnice in cauza, Consiliul retine ca in cadrul propunerii tehnice
depuse, la paginile 00148-000182 se regaseste procedura tehnica
de executie: PTE-14 - de imbracaminti asfaltice, in care ofertantul a
detaliat urmatoarele capitole: capitolul I - Natura, calitatea si
prepararea materialelor, capitolul II- Modul de fabricare a
mixturilor, capitolul III - modul de punere in opera, capitolul IV -
Conditii tehnice de calitate ale imbracamintilor executate, capitolul V
- receptia lor si 5 anexe, respectiv: Anexa nr. 1 - Utilizarea
bitumului modificat la stratul de uzura din beton asfaltic, Anexa nr. 2
- Mixtura asfaltica cu fibre testul ...Anexa 3 - Referinte normative,
Anexa 4 - Utilizarea geogrilelor la imbracamintile rutiere
bituminoase si Anexa nr. 5 - Utilizarea materialelor geotextile
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combinate (geogrile si materiale geotextile) la imbracamintile rutiere
bituminoase.

In raport cu multitudinea datelor si informatiilor cuprinse pe
parcursul a 38 de pagini, faptul ca ofertantul a atasat procedurii
tehnice de executie si Anexa nr. 4 - Utilizarea geogrilelor la
imbracamintile rutiere bituminoase - 1 pagina si anexa 5 - Utilizarea
materialelor geotextile combinate (geogrile si materiale geotextile)
la imbracamintile rutiere bituminoase - 2 pagini, nu conduce la
concluzia ca procedura tehnica de executie este gresit intocmita.

Acelasi rationament conturat de Consiliu este valabil si in cazul
,La pagina 125 se vorbeste despre procedura de armare in conditiile
in care nu exista in documentatia de atribuire aceasta procedurd” si
,La pagina 143 se trateaza procedura de start de baza din beton de
ciment si despre longrine, care nu fac obiectul investitiei”, intrucat
informatiile antementionate sunt inserate pe o pagina, in cadrul PTE
- 03 - de betoane care este cuprinsa intre paginile 000123-000130
si PTE - de drumuri, care este cuprinsa intre paginile 000137 -
000147.

Nici motivul invocat de autoritatea contractanta in decizia de
respingere a ofertei, potrivit caruia ,In cadrul PTE 17 - Straturi de
baza din mixturi asfaltice cilindrate executate la cald se face referire
la un standard expirat — SR 7990/2001 care se refera la mixturi de
tipul AB1, si AB2 care nu fac obiectul investitiei” nu este judicios in
cauza, raportat la nivelul informatiilor mentionate de ofertant in
cadrul PTE 17 - Straturi de baza din mixturi asfaltice cilindrate
executate la cald - cuprinsa intre paginile 000188-000205, in cadrul
procedurii tehnice de executie fiind invocate o serie de stasuri.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, legiuitorul a prevazut
urmatoarele cazuri in care este acceptata modificarea propunerii
tehnice.

Astfel: Prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
dispun urmatoarele: "In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi consideratd neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice, sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusad de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.”
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iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) dispun urmatoarele:

"(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de formad numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor vicii/erori, oferta
sa va fi considerata neconforma.”

(3) Viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a
prevazut in mod expres situatiile in care este permisa modificarea
propunerii tehnice, iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
925/2006 sunt aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice,
permise in cazul propunerii atat financiare, cat si propunerii tehnice
si in cazul viciilor de forma permise doar in cazul propunerii tehnice.

Cu alte cuvinte in absenta solicitarii unor clarificari relevante,
cele rationate de autoritate in raportul procedurii de atribuire si in
punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

In cazul analizat, contrar art. 78 din Hotararea Guvernului nr.
925/... contractantda nu a solicitat ofertantei nicio clarificare cu
privire la neconcordantele constatate, pentru ca, in functie de
raspunsurile la aceasta, sa le analizeze si sa stabileasca daca
acestea se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore care pot
fi acceptate sau, in caz contrar, motive de neconformitate care sa
atrag§1 respingerea ofertei.

In lipsa obtinerii unui raspuns din partea ofertantei pentru
neconcordantele sesizate, constatate de comisie, autoritatea
contractanta nu putea considera ca acestea reprezinta neconfomitati
ale ofertei si sa o respinga ca atare.

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta
si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca nu se
regaseste niciun finscris in care sa fie consemnata analiza si
evaluarea ofertelor depuse, astfel cum prevad dispozitiile art. 76
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, teza a doua, respectiv ,Comisia de
evaluare are obligatia sa Iintocmeasca inscrisuri prin care se
formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare”.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertanta aspectele constatate, sa cunoasca pozitia
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acesteia si sa determine daca, raportat la valoarea intregului
contract, lipsurile respective reprezinta abateri tehnice minore care
pot fi acceptate. Autoritatea a sustinut ca nu a mai solicitat
clarificari, deoarece ,aceastda practica este anticoncureantiald”,
intrucat, astfel cum s-a aratat mai sus, exista modificari ale
propunerii tehnice care pot fi acceptate, aspect care trebuia sa fie
verificat de comisie.

Asadar este clar ca autoritatea contractanta trebuia sa ii solicite
ofertantului o solicitare de clarificare, mai cu seama ca ea nu
intarzia exagerat si nu afecta evaluarea ofertelor, ci servea realizarii
unei evaluari cat mai temeinice a ofertei sale. Dreptul in discutie al
ofertantilor nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in care
insasi Curtea Constitutionala, inspirandu-se din jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cazul Airey contra
Irlandei, 1979, si Cazul Artico contra Italiei, 1980 etc.), a statuat ca
scopul normelor este nu apararea unor drepturi teoretice sau
iluzorii, ci concrete si efective.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este
contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o
putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului
egal (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.lI-
3781, punctele 37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor s8 nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu
o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi
mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
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sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct.
43)."

Pe cale de consecinta, in absenta unei analize temeinice, cele
mentionate de autoritatea contractanta, in raportul procedurii de
atribuire si in punctul sau de vedere, nu pot fi retinute de Consiliu,
deoarece jurisprudenta sa este constanta, in sensul ca orice decizie
a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele.

Consiliul nu se aliniaza la opinia autoritatii contractante, in
speta organizatoarea procedurii de atribuire, potrivit careia
propunerea tehnica este gresit intocmita, care neexercitandu-si in
mod corect rolul activ, a dovedit o atitudine impregnata de un
formalism rigid si a analizat oferta ,, pe bucati” si nu in ansamblul sau
ca un tot unitar si sistematic.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, in speta de fata,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta inainte sa decida
neconformitatea ofertei depusa de catre asocierea ...vizavi de
aspectele contestate, trebuia sa clarifice cu ofertantul in cauza
aspectele contestate. In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si
a rolului activ al autoritatii contractante in clarificarea acestora, se
constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de
la cadrul legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se
impune evaluarea temeinica, in vederea stabilirii cu certitudine a
conformitatii ofertei sub aspectele criticate.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei. Cu alte cuvinte, in absenta unei
evaluari temeinice a tuturor aspectelor care rezulta din modul de
prezentarea a ofertei, cele rationate de autoritate in raportul
procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute
de Consiliu.

Autoritatea poate recurge si la normele art. 11 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: "In cazul in care
exista incertitudini sau neclaritdti in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens".
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In speta de fatd, autoritatea contractantd poate recurge si la
normele art. 11 alin. (3), art. 35 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si
art. ... (1) din ordonanta de urgenta. Autoritatea are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata
justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente. Avand in
vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile ... sunt
intemeiate, urmand a fi admise de Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. ... (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de catre ... si
de ...Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. ... (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de ... si de

asocierea ...cu respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in
motivarea prezentei decizii.

In baza art. ... (6) din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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