12.06.2014

CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de ...... , cu sediul in localitatea ... ... judetul ... avand CUI ...
formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ....... , emisa de
DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR ... (D.S.V.S.A. ...), cu sediul in ... ... judetul ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica de
servicii veterinare, in vederea atribuirii acordului-cadru ......... - lotul ....,

s-a solicitat:

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata de .. ., In contradictoriu cu DIRECTIA SANITARA
VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR ... (D.S.V.S.A. ...) si
dispune anularea raportului procedurii si a comunicarilor rezultatului
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procedurii, in partea dedicata lotului 2, precum si reevaluarea ofertei
depuse de .........

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 respinge ca
nefondate restul criticilor contestatoarei.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maxim 10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
.......... , in calitate de participant la procedura de achizitie publica de
servicii veterinare indicata mai sus, organizata de DIRECTIA SANITARA
VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR ... critica actiunea
abuziva a autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
neconforma, invocand prevederile art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca a raspuns in data de 03.06.2014 Ila
Clarificarea venita de la autoritatea contractanta nr. 7201/02.06.2014, in
raspunsul dat, precizand inca de la inceput ca "In baza prevederilor HG
nr. 925/2006 actualizata, art. 80, va transmitem acordul nostru privind
corectarea viciilor de forma asupra ofertei financiare depuse de .......... "

In acest sens, contestatoarea apreciazd cd in baza art. 80 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta putea declara neconforma
oferta ........ doar daca ofertantul nu accepta corectia acestor Vvicii,
ofertantul .......... exprimandu-si, in scris, acest acord de corectie.

De asemenea, se arata ca raspunsul autoritatii contractante in
legatura cu acest aspect, a fost formulat sub titulatura de ,,Comunicare a
rezultatului procedurii”, document ce se transmite ofertantilor a caror
oferta este conforma si poate fi evaluata, asa cum prevede HG nr.
926/2006 si OUG nr. 34/2006. Acesta poate fi incadrat ca viciu de
procedura. in declararea neconformitatii ofertei sale, autoritatea
contractanta invoca si prevederile alin. 3 din art. 80 al HG nr. 925/2006.

Contestatoarea isi exprima nedumerirea cu privire la avantajul
incorect pe care oferta sa l-ar obtine prin transmiterea raspunsului la
Clarificarea nr. 2, respectiv adresa nr. 7201/02.06.2014, daca asa cum e
precizat in Comunicarea rezultatului procedurii, clasamentul propunerii
financiare pentru ceilalti doi ofertanti este net inferior celui dat de

propunerea financiara a .......... , respectiv:
1 cu 124,00 lei tarif total;
2. e, cu 66,50 lei tarif total;



3. In conditiile in care ludnd in calcul mentiunea dat3 de ............. la
Solicitarea de clarificare 2, tariful unitar al acestuia fiind de 395,39 lei
(cu precizarea ca valoarea este obtinuta prin adunarea tarifelor unitare
doar pentru actiunile ce au estimari de cantitati din caietul de sarcini) si
in conditiile in care nu se solicita un tratament diferentiat, ceilalti ofertati
putand solicita, fara echivoc, acelasi mod de calcul corect al pretului
ofertei.

In caietul de sarcini al acestei achizitii publice se cere ofertarea de
tarife unitare pentru actiuni ce se incadreaza in prevederile Hotararii nr.
1156/2013 pentru aprobarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse in
Programul actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a
bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia
animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a
bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, a actiunilor
prevazute in Programul de supraveghere si control in domeniul sigurantei
alimentelor, precum si a tarifelor aferente acestora.

Astfel, tarifele pe care le propune ofertantul nu trebuie sa
depaseasca prevederile legale mentionate in HG nr. 1156/2013.

De asemenea, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a
estimat o valoare a acestor servicii veterinare in baza unui acord cadru
pe 4 ani de 999.357,58 lei in baza unei Note justificative a valorii
estimate a achizitiei. In conditiile in care in cazul ofertei sale, asa cum
reiese din Solicitarea de clarificare cu nr. 6988/28.05.2014, valoarea
tarifului unitar de 607,03 lei, iar a celui total este de 160.881,67 lei,
reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, in acest tarif luandu-se in calcul de catre
autoritatea contractanta si tariful unitar de la actiunile care nu au
estimari de cantitati in caietul de sarcini.

Analiza tarifului unitar doar a actiunilor ce au estimari de cantitati
conducand la obtinerea unui tarif de 395,39 lei, se ridica intrebarea: cum
poate fi fundamentat pretul ofertantului céastigator...... are la baza un
tarif unitar de 66,50 lei in conditiile in care participa la licitatie cu un
numar de 12 angajati pentru prestarea acestor servicii (astfe cum este
prevazut in Comunicarea rezultatului procedurii).

In fundamentarea cheltuielilor ofertantului castigator, doar dintr-un
simplu calcul referitor la cheltuielile aferente pentru cei 12 angajati,
conduc la efectuarea unor cheltuieli anuale estimate de 167.040 lei luand
in calcul strict salariul minim pe economie incepand cu 01.07.2014,
ridicandu-se astfel intrebarea pe ce cheltuieli a fost fundamentat tariful
castigatorului ......... , avand in vedere aceste date.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa prevedea un pret anual
estimat de 160.881,67 lei in conditiile in care preturile unitare au fost
mult mai mari decét cele ofertate de catre ........ , ducand astfel la
concluzia ca valoarea care urmeaza a fi incasata de catre ......... va fi de
cateva ori mai mica decat cheltuielile anuale. Orice societate comerciala
constituita conform Legii nr. 31/1990, trebuie sa aiba drept scop final
obtinerea de profit, ori prin oferta ........ , se ridica intrebarea daca scopul
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acesteia este de obtinere a profitului pe cai licite, sau au in vedere alte
demersuri ulterioare de majorare nejustificata a valorii contractului.

Un alt aspect considerat factor de evaluare si punctare de catre
autoritatea contractanta, este cel legat de numarul de specialisti conform
evidentei REVISAL si, implicit, numarul de specialisti desemnati pentru
prestarea acestor servicii veterinare licitate. Conform legislatiei specifice
ANSVSA, respectiv in baza Ordinul presedintelui ANSVSA nr. 185/2006
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind conditiile de
organizare si functionare a unitatilor farmaceutice veterinare, in baza
art. 10 alin. (1), in farmacia veterinara isi desfasoara activitatea
personalul de specialitate compus din:

a) medic veterinar;

b) personal cu pregatire de specialitate corespunzatoare;

c) personal administrativ.

Potrivit alin. (2), Farmacia veterinara este condusa de medicul
veterinar, care, pe perioada absentei sale din farmacie, desemneaza ca
inlocuitor un alt medic veterinar.

Ordinul 41 din 3 mai 2012, articolul 14 precizeaza urmatoarele:
~Personalul prevazut la art. 11 lit. b) si c) isi desfasoara activitatea in
farmacia veterinara numai in prezenta si sub indrumarea medicului
veterinar angajat si trebuie sa cunoasca legislatia sanitar-veterinara in
vigoare" facand referire la personalul din unitatea medical-veterinara.

In conditiile in care firma castigatoare ....... are un numar de 12
persoane desemnate pentru acest contract si un numar de 13 unitati
farmaceutice veterinare (farmacii veterinare) care potrivit legii trebuie sa
aiba in permenenta un medic veterinar, cum poate fi delocat acest
personal pentru prestarea serviciilor veterinare supuse acordului cadru
cand potrivit legii se afla in imposibilitate de a face acest lucru?

Mai mult, unitatile farmaceutice sunt raspandite pe raza a 3 judete,
in concluzie personalul neputand sa se mobilizeze pentru interventia pe
raza circumscriptiei Horodnic, fiind evidenta intentia ........ de a presta
servicii fara a avea 12 angajati aferenti circumscriptiei in cauza si implicit
intentia de a nu onora oferta inaintata.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta avea datoria de a redacta in mod clar caietul
de sarcini al acestei achizitii de servicii veterinare tindnd cont si de
prevederile legislatiei specifice ANSVSA in domeniu. Practic autoritatea
contractanta a punctat specialistii prezentati in oferta ........ fara a lua in
calcul prezenta obligatorie a acestora in cele 13 unitati farmaceutice
apartinand firmei sus numite. Aceasta decizie nu poate conduce decat la
anularea procedurii de achizitie si la solicitarea redactarii unui caiet de
sarcini care sa ia in calcul prevederile legale obligatorii de respectat de
catre toti operatorii economici ofertanti in acest domeniu reglementat de
ANSVSA.

In contextul celor precizate anterior, contestatoarea pune Ia
indoiala intentia autoritatii contractante de a evalua in mod just si
conform tuturor reglementarilor interne. Mai mult, faptul ca .......... SRL



nu mentioneaza alocarea personalului catre punctele de lucru farmacie
veterinara iar autoritatea contractanta nu solicita clarificari si nu prezinta
concluziile acestei cercetari in documentul ,Comunicare a rezultatului
procedurii” ridica semne de intrebare asupra unei eventuale conlucrari
intre ofertantul in cauza si autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta descrie in mod abiguu actiunile
pe care le doreste a fi prestate de potentialii ofertanti, actiuni definite in
baza HG nr. 1156/2013, iar in comunicarea rezultatului procedurii
mentioneaza ca ....... nu a solicitat clarificari la modalitatea de stabilire a
pretului, recunoscand indirect aceasta ambiguitate din caietul de sarcini.
Astfel, autoritatea contractanta recunoaste faptul ca a intocmit caietul de
sarcini in mod ambiguu si lasand loc de interpretari.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca potrivit legii,
prezenta procedura de achizitie publica ar fi trebuit publicata si in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in data de 08.05.2014. Ori pana la
aceasta data nu a fost publicata aceasta procedura, decat pe site-ul
autoritatii contractante.

Contestatoarea pune la indoiala modul de calcul a valorii estimate,
deoarece tarifele unitare ale ofertantilor conform procesul verbal de
deschidere al ofertelor si al comunicarii privind rezultatul procedurii sunt
cu 80% mai mici decat valoarea estimata a contractului. Mai mult, daca
s-ar face raportul intre valoarea ofertata de catre .... SRL de 66,50 lei si
valoarea estimata a contractului de 999357,58 lei s-ar obtine o valoare
de 0,0066%, ceea ce demonstreaza intocmirea eronata si interpretarea
eronata a autoritatii contractante a caietului de sarcini si a ofertelor
primite.

In opinia contestatoarei este normal ca in cazul procedurilor la care
se prezinta un singur ofertant, castigator de altfel, sa nu existe
contestatii sau clarificari.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice istoricul
derularii acestui tip de proceduri de achizitie publica derulate de catre
autoritatea contractanta ,in ultimii 4 ani”, constatand daca au existat sau
nu mai multi ofertanti si daca au solicitat sau nu clarificari privind
corelatia pret de oferta - valoare estimata.

Mai mult, solicita Consiliului sa verifice daca si ceilalti ofertanti la
prezenta procedura au inscris pretul total al ofertei in modul inteles de

sau daca au ofertat adunand preturile unitare, dupa cum sustine
autoritatea contractanta.

Contestatoarea solicita Consiliului sa verifice daca autoritatea
contractanta a solicitat si altor ofertanti "aprobarea pentru corectarea
viciilor de forma legate de constituirea pretului ofertei, in sensul in care a
"orientat" ofertantii sa isi modifice ofertele in sensul constituirii unui
avantaj asupra ofertei .... SRL prin impunerea unui anumit mod de calcul
al pretului, inteles doar de catre autoritatea contractanta si posibil de
catre .... SRL.

Se invoca totdata, existenta unui conflict de interese intre
conducatorul autoritatii contractante, DSVSA ... si din unul dintre
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ofertanti, respectiv intre ... ofertantului castigator .... si dr. ...... existand
o relatie de rudenie, fapt ce incalca principiile achizitiei publice prevazute
in art.2 din OUG nr. 34/2006 si prevederile art. 2, art. 74 din HG nr.
925/2006.

Astfel, desi in comisia de evaluare a ofertelor nu a fost desemnat
conducatorul autoritatii contractante exista indoieli privind pastrarea
confidentialitatii asupra continutului ofertelor, precum Si
confidentialitatea asupra oricaror alte informatii prezentate de catre
candidati/ofertanti, a caror dezvaluire ar putea aduce atingere dreptului
acestora de a-si proteja proprietatea intelectuala sau secretele
comerciale, asa cum prevede legea.

De asemenea, contestatoarea afirma ca comisia de evaluare nu a
vrut sa consemneze in procesul verbal de deschidere al ofertelor nr
...... /27.05.2014 faptul ca ofertantul SC .... SRL nu avea opis, oferta nu
era semnata, stampilata si numerotata pe fiecare pagina asa cum
prevedea fisa de date a acestei achizitii. Aceasta situatie ridicand
suspiciuni asupra confidentialitatii continutului ofertelor si a modalitatii
de evaluare a acestora, existand posibilitatea completarii ulterioare a
ofertei cu documente care avantajeaza ofertantul in cauza.

In final, contestatoarea precizeaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi considerat prezenta procedura de achizitie publica
desfasurata corect si conform legii, ar fi transmis catre CMV Toma N.
Adrian notificarea privind descalificarea ofertei prin care ar fi informat ca
oferta nu este conforma. Insa autoritatea contractanta, cunoscand faptul
ca nu au fost respectate in totalitate rigorile legii, a cautat sa comunice

mai mult decat era necesar catre ....... cu scopul de a preveni o
ulterioara contestatie si a incercat sa determine o acceptare a situatiei
prezente.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei Tmpreuna cu punctul sau de vedere nr.
8052/18.06.2014, inregistrat la Consiliu sub nr. 20148 din 19.06.2014,
precizand ca operatorul economic ...... , desi a participat cu oferta doar in
cadrul lotului nr. 2, ........ , NU precizeaza in mod clar in contestatie care
este lotul contestat, rezultand faptul ca acesta solicita anularea intregii
proceduri, inclusiv a lotului nr. 1, ..... , pentru care a fost depusa o
singura oferta conforma, ....... , declarata castigatoare in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca toate aspectele
sesizate de ........ au fost analizate, detaliate si consemnate in Procesul-
verbal de deschidere a ofertelor nr. ......., Procesul-verbal al sedintei de
evaluare nr. ...., Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. ...., Procesul-
verbal al sedintei de evaluare nr. ....... si in Raportul procedurii nr..........

Referitor la motivele care stau la baza contestatiei depuse si anume
declararea neconformitatii ofertei depuse de ....... , In conformitate cu
prevederile art. 80, alin. (1) si (3) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca motivele care au dus la declararea
neconformitatii ofertei depuse de operatorul economic sunt intemeiate si
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sunt mentionate in cadrul Procesului-Verbal al sedintei de evaluare nr. 3,
inregistrat la sediul D.S.V.S.A. ... cu numarul 7428/05.06.2014.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat operatorului
economic ca in baza prevederilor art. 80 din H.G. nr. 925/2006, sa-si
exprime acordul scris pentru corectarea viciului de forma din oferta
financiara, prin adunarea tarifelor unitare prezentate in Formularul de
oferta. Solicitarea s-a facut avand la baza prevederea art. 26, lit. b, din
fisa de date a achizitiei nr. 6049/08.05.2014, despre care operatorul
economic a luat la cunostinta in data de 19.05.2014.

Astfel, operatorul economic mentioneaza in preambulul raspunsului
la clarificare (adresa nr. 21/ 02.06.2014, inregistrata la sediul D.S.V.S.A.

. cu numarul 7166/02.06.2014 ) faptul ca este de acord cu corectarea
viciului de forma insa prin modul de calcul, doreste ca viciul de forma sa
fie corectat in conditile sale si nu cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, ceea ce ar fi fost si contrar principiilor
achizitiilor publice, asa cum sunt acestea formulate la art. 2 din O0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se mentioneaza ca operatorul economic a fost de acord
cu corectarea viciului de forma a ofertei financiare intr-o prima faza, in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, cand in calitate de imputernicit
al ... a participat la sedinta de deschidere, pretul ofertei depuse in
suma de 607.03 RON fara TVA fiind consemnat in document dupa
calcularea acestuia de membrii comisiei de evaluare. La momentul
semnarii Procesului Verbal de deschidere a ofertelor nr. 6906/
27.05.2014, domnul ......... , in calitate de imputernicit nu a formulat
obiectii asupra acestui fapt.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
considera ca motivele care stau la baza contestatiei, sunt neintemeiate si
pe cale de consecinta solicita respingerea contestatiei depuse.

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca aceasta a fost transmisa operatorului
economic cu respectarea intocmai a art. 206-208 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Raspunsul la critica privind avantajul incorect in cazul in care se
calcula oferta financiara asa cum solicita ....... rezulta din Procesul-verbal
al sedintei de evaluare nr. 3.

Referitor la prevederile documentatiei de atribuire (fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, anexe, formulare), autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea au fost luate la cunostinta odata cu ridicarea
documentatiei de atribuire in data de 19.05.2014, moment din care
acesta ar fi putut contesta orice element care i s-ar fi parut ca fiind
introdus fara respectarea pe deplin a legislatiei in materie de achizitii
publice sau ar fi putut solicita clarificari in conformitate cu aceleasi
prevederi legale, ceea ce nu s-a intamplat. Dealtfel, niciun operator
economic nu a solicitat clarificari sau nu a contestat documentatia de
atribuire.



In ceea ce priveste verificarea ofertelor depuse conform art. 202
din OUG nr.34/2006, autoritatea contractanta sustine ca toate ofertele
depuse in cadrul procedurii au fost verificate si s-au solicitat clarificari
tuturor operatorilor economici daca a fost necesar. In toate cazurile,
operatorii economici au profit din prestarea de servicii, serviciile prestate
corespund caietului de sarcini, se respecta prevederile legale referitoare
la protectia muncii si conditiile de munca aplicabile pentru prestarea
serviciilor si niciun operator economic nu beneficiaza de ajutor de stat,
comisia de evaluare luand act de acest aspect si calificand toti operatorii
economici.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la aspectele legate
de numarul de personal, puncte de lucru, etc ale SC .... SRL, nu cad in
sarcina comisiei de evaluare, decat in limitele prevederilor documentatiei
de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta sustine faptul ca autoarea
contestatiei nu precizeaza in cuprinsul contestatiei actiunile sanitare
veterinare descrise in mod ambiguu.

In opinia autoritatii contractante caietul de sarcini cuprinde toate
elementele necesare pentru intelegerea pe deplin a actiunilor sanitare
veterinare ce urmeaza a fi prestate. Orice ambiguitate ar fi putut fi
elucidata in cazul unor solicitari de clarificare, ceea ce nu a fost cazul.

Referitor la obligatia publicarii unui anunt in JOUE, se arata ca
procedura de achizitie publica s-a desfasurat in baza art. 16 din OUG nr.
34/2006, drept pentru care nu exista obligativitatea publicarii unui astfel

de anunt.

Legat de existenta unui conflict de interese intre ... SC .... SRL si
persoana delegata sa exercite pe o perioada determinata functia de
Director Executiv al D.S.V.S.A. ... respectiv domnul ....... , autoritatea

contractanta ataseaza o declaratie pe proprie raspundere a acestuia din
urma din care rezulta ca intre cele doua persoane nu exista legaturi de
rudenie sau afinitate pana la gradul IV inclusiv.

Totodata se arata ca in fisa de date a achizitiei, la declaratia pe
propre raspundere privind neincadrarea in dispozitiile art. 69!, domnul
....... nu a fost trecut deoarece la data demararii procedurii, acesta nu
facea parte din conducerea intitutiei si nici nu avea o functie de decizie in
cadrul D.S.V.S.A. ... in ceea ce priveste organizarea, derularea si
finalizarea procedurii de aribuire.

Acestuia i s-au delegat atributii in data de 15 mai iar datorita
volumului foarte mare de lucru pe care o singura persoana care se ocupa
de aplicarea Ordonantei nr. 34/2006 la nivel de D.S.V.S.A. ... trebuie sa-
| acopere, a fost omis faptul ca ar fi trebuit intocmita o clarificare.
Aceasta omisiune nu a constituit in final un motiv de anulare a
procedurii, sau de respingerii unei oferte, deoarece niciun operator
economic nu s-a incadrat in prevederile art. 69* din OUG nr.34/2006.
Referitor la obiectiile ....... din cadrul sedintei de dechidere, acestea au
fost analizate in cadrul sedintei de evaluare nr. 1 si s-a decis in
consecinta.



In final, autoritatea contractantd considerd contestatia ca fiind
nefondata si solicita respingerea acesteia.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR ... (D.S.V.S.A. ...) a initiat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin cerere de oferte organizata pe
loturi, in vederea atribuirii acordului-cadru ,Actiuni sanitar-veterinare
cuprinse in Programul actiunilor de supraveghere, prevenire, control si
eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a
bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, a actiunilor
prevazute in Programul de supraveghere si control in domeniul sigurantei
alimentelor”, prin publicarea anuntului pe site-ul propriu si in Ziarul
Monitorul de ... din data de 08.05.2014.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar valoarea
estimata a contractului ce uArmeazé a fi atribuit, pentru lotul 2, este
999.357,36 lei fara TVA. In urma evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a incheiat raportul procedurii nr. 7462/05.06.2014, conform
caruia oferta contestatoarei pentru lotul 2, a fost respinsa, castigatoare
fiind oferta depusa de SC .... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 2 ....... , a formulat
contestatie ........ , care formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand
anularea procedurii de atribuire si reluarea procedurii cu respectarea
principiilor achizitiei publice.

Potrivit raportului procedurii, oferta depusa de ... a fost
considerata neconforma, intrucat aceasta nu a fost de acord cu
corectarea erorii aritmetice privind pretul total, fiind aplicabile
prevederile art. 80 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta contestatoarei, Consiliul observa ca acestei societati i s-au solicitat
clarificari referitoare la pretul ofertei, dupa cum urmeaza:

-prin adresa nr. 6988/28.05.2014, contestatoarei i-au fost solicitate
clarificari referitoare la pretul neobisnuit de scazut al ofertei sale, prin
raportare la valoarea maxima a tarifelor stabilite potrivit HG nr.
1156/2013, avand in vedere ca valoarea insumata a preturilor unitare
ofertate este de 607,03 lei, fata de 631,93 lei, cat ar rezulta din
insumarea preturilor din actul normativ indicat;

-contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 21/02.06.2014, facand
un calcul la cantitatile totale estimate, si nu prin raportare la suma
preturilor unitare, cum era prevazut in fisa de date a achizitiei, aratand
ca valoarea ofertei sale este de 160.881,67 lei;

-autoritatea contractanta revine cu o noua adresa, avand nr.
7201/02.06.2014, aratand ca pretul total al ofertei care este luat in
calcul la stabilirea ierarhiei ofertelor se calculeaza prin insumarea
preturilor unitare la fiecare pozitie din lot, atasand, spre exemplificare,
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formularul de oferta din documentatia de atribuire. De asemenea,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluarea, ii atrage atentia
contestatoarei ca insumand preturile unitare aflate pe coloana aferenta
din propunerea financiara, rezulta suma de 607,03 lei, si nu 160.881,67
lei, cum a mentionat contestatoarea, solicitand acordul pentru efectuarea
corectiei, fiind aplicabile prevederile art. 80 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006;

-prin adresa nr. 22/03.06.2014, contestatoarea arta ca este de
acord cu corectiile, ,,mentionand urmatoarele: 1. Luand in calcul
prevederile caietului de sarcini redactat de dumneavoastra in clarificarea
nr. 7201/02.06.2014, precizam ca preturile unitare /tarifele ofertate
pentru fiecare pozitie solicitate doar pentru categoriile de actiuni care au
fost prevazute de autoritatea contractanta, sunt urmatoarele: (...)"”. In
continuare, pe formularul de oferta din cadrul documentatiei de atribuire,
contestatoarea completeaza doar anumite pozitii, si nu toate, cum
completase initial in formularul de oferta, rezultand un total al tarifelor
unitare de 395,39 lei, si nu 607,03 lei, cat rezulta din calculul initial. Mai
mult, contestatoarea conchide ca suma rezultata din modul de calcul
solicitat de autoritate este de 395,39 lei.

Ca urmare a acestui raspuns, apreciind ca ofertanta nu si-a dat
acordul la corectia erorilor aritmetice, autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei ca neconforma.

Consiliul retine ca fiind aplicabile urmatoarele dispozitii legale din
HG nr. 925/2006: A

-Art. 79, potrivit caruia ,,(1) In cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma,

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

-Art. 80 din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,,(1) Comisia de
evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma
numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta
corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:
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a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

- Art. 81 ,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme”.

Astfel cum rezulta din succesiunea corespondentei intre autoritate
si contestatoare, aceasta din urma si-a modificat atat propunerea
financiara, modificand o parte din pozitiile din lista cu preturi unitare,
dar, implicit, si propunerea tehnica, tragand linie in dreptul unor pozitii
din tabel, ceea ce inseamna ca nu le mai ofera. De asemenea, este
corecta interpretarea autoritatii contractante in sensul ca ofertanta nu a
fost de acord cu modificarea pretului total astfel cum rezulta din
insumarea tarifelor unitare, ci dupa cum au fost acestea prezentate in
raspunsul nr. 22/03.06.2014. Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea
a aplicat corect prevederile legale mentionate mai sus, fiind intemeiata
decizia de respingere a ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
depusa de SC .... SRL, Consiliul retine ca in formularul de oferta
prezentat de contestatoare, aceasta a oferta doar céateva pozitii,
respectiv ,,Inspectia animalelor si exploatatiilor nonprofesioniste dispusa
de directiile sanitar-veterinare”- pozitia 1, ,,recoltari si probe de sange
pentru animale mari” - pozitia 3 lit. a) si b), ,,Activitati de depistare prin

g g

pozitia 8, lit. @) animale mari si lit. b) ovine si caprine si d) carnasiere, in
dreptul a 32 servicii fiind trecut ,,0”. De asemenea, si in ceea ce priveste
punctul 11, care trebuia ofertat dar nu se lua in calcul la stabilirea
tarifului final, preturile unitare sunt tot ,,0".

Prin adresa de solicitare de clarificari avand nr. 7202/02.06.2014,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantei in ceea ce
priveste lipsa acelor pozitii din formularul de oferta, aratand ca ofertantii
trebuie sa oferteze pentru fiecare pozitie din tabel. De asemenea, ca si in
cazul contestatoarei, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluarea,
ii atrage atentia ofertantei castigatoare ca insumand preturile unitare
aflate pe coloana aferenta din propunerea financiara, rezulta suma de
66,50 lei, solicitand acordul pentru efectuarea corectiei, fiind aplicabile
prevederile art. 80 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006. Ofertanta
castigatoare a raspuns prin adresa nr. 728/02.06.2014, inregistrata la
autoritate cu nr. 7246/03.06.2014, aratand ca este de acord cu
corectarea ofertei financiare astfel cum rezulta din adresa nr.
7202/02.06.2014. In ceea ce priveste mentiunea ,,0” din dreptul
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fiecaruia dintre cele 32 servicii plus cele 12 servicii de la punctul 11,
ofertanta castigatoare nu a dat niciun raspuns. Astfel, in loc sa aplice
acelasi tratament si pentru SC .... SRL, autoritatea a declarat-o
castigatoare, desi raspunsul formulat era neconcludent.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a incalcat tratamentul egal in ceea ce priveste stabilirea
rezultatului procedurii, tratand diferit pe céastigatoare in raport cu
ofertanta contrestatoare, fiind intemeiate sustinerile contestatoarei nin
ceea ce priveste pretul neobisnuit al ofertei castigatoare, aceasta fiind
depusa doar pentru un numar limitat de servicii, fapt care explica
cuantumul derizoriu in raport cu valoarea care rezulta din insumarea
tarifelor maximale decontate de DSVSA pentru aceste servicii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la anularea
procedurii de atribuire, Consiliul retine ca nu s-au prezentat argumente
din care sa rezulte ca procedura ar fi imposibil de remediat, fiind
nefondata solicitarea respectiva, iar in ceea ce priveste obligarea
autoritatii contractante la initierea unei noi proceduri, 0 asemenea cerere
este inadmisibila, competenta Consiliului limitandu-se la procedura de
fata, nefiind competent sa dispuna in legatura cu organizarea unei noi
proceduri, fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite in parte contestatia formulata de ....... , In contradictoriu cu
DIRECTIA  SANITARA  VETERINARA SI PENTRU  SIGURANTA
ALIMENTELOR ... (D.S.V.S.A. ...) si va dispune anularea raportului
procedurii si a comunicarilor rezultatului procedurii, in partea dedicata
lotului 2, precum reevaluarea ofertei depuse de SC .... SRL.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 respinge ca
nefondate restul criticilor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maxim 10 zile de la comunicarea prezentei.

Redactata in patru exemplare, cuprinde treisprezece pagini.
PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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