CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal
prin presedinte director general dr. ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire privind respingerea ofertei sale, ca neconforma, comunicat, prin
email, in data de , emis de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa on line, organizata, pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect , ”, cod CPV 33632100-0 -
Antiinflamatoare si antireumatismale (Rev.2), CPV 33621100-0 -
Antitrombotice (Rev.2), CPV 33631400-6 - Antibiotice si medicamente
chimioterapeutice de uz dermatologic (Rev.2), CPV 33651400-2 -
Antivirale pentru uz sistemic (Rev.2), CPV 33674000-5 - Medicamente
impotriva tusei si a guturaiului (Rev.2), se solicita: ,obligarea autoritatii
de a recunoaste dreptul de participare la procedura de achizitie, anuland
descalificarea, conform art. 255 alin. 1 si art. 2562 alin. 1 din ordonanta
si reevaluarea corecta a ofertei transmise”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractantd, si, pe cale de consecinta, respinge, ca
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tardiva, contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, comunicat, prin email, in data de , pentru 17
loturi, emis de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Acord
cadru achizitie medicamente”, cod CPV 33632100-0 - Antiinflamatoare si
antireumatismale (Rev.2), CPV 33621100-0 - Antitrombotice (Rev.2),
CPV 33631400-6 - Antibiotice si medicamente chimioterapeutice de uz
dermatologic (Rev.2), CPV 33651400-2 - Antivirale pentru uz sistemic
(Rev.2), CPV 33674000-5 - Medicamente impotriva tusei si a guturaiului
(Rev.2), solicitand: ,obligarea autoritatii de a recunoaste dreptul de
participare la procedura de achizitie, anuland descalificarea, conform art.
255 alin. 1 si art. 2562 alin. 1 din ordonanta si reevaluarea corecta a
ofertei transmise”.

Contestatorul arata ca, in data de , autoritatea contractanta i-a
comunicat, prin email, faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
in temeiul art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu a raspuns
solicitarii de clarificari ,nr. ”, adresa care, dupa cum se sustine, nu se
regaseste in documentatia de corespondenta a firmei, nefiind
receptionata si inregistrata ca primita, si, mai mult, nu a fost postata nici
in SEAP, in sectiunea ,Documentatie, clarificari si decizii”.

Cercetand motivele ,care ar fi putut sta” la baza deciziei privind
declararea, ca neconforma, a ofertei sale, contestatorul apreciaza,
raportat la lista documentelor depuse, astfel cum acestea au fost
consemnate in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor , ca
eventualele elemente contestabile ,ar fi”, ,Declaratie privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006"” (Formularul 2),
ca nedatata, ceea ce este fals, deoarece, declaratia depusa in SEAP sub
semnatura electronica este datata 09.04.2014, iar, la ,Declaratia privind
lista principalelor livrari in ultimii 3 ani” (Formularul 4), cu recomandari,
conform anuntului de participare nr. ... cerintele solicitate la cap.IIl.2.3)
»~Capacitatea tehnica”, sunt: ,Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

- Declaratie privind lista principatelor livrari de produse in ultimii 3
ani;

- Declaratia privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 3
ani va fi completata conf. formularului nr. 4;
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- Livrarile de produse se confirma prin prezentarea cel putin a unui
certificat/document/parti relevante contract/proces-verbal de receptie
emis sau contrasemnat de o autoritate ori de catre clientul beneficiar prin
care sa confirme livrarea de produse.

Nivel(uri) specific(e) minim(e) necesar(e)

- Declaratie privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 3
ani”, ceea ce, in opinia sa, ,nu era foarte explicit transmisa privind
eliberarea si a recomandarilor de cdtre alte autoritati contractante in
relatie cu furnizorul de medicamente”. In caz de solicitare clara a
completarii sau de revenire, ulterioara, cu completari, este evident,
sustine contestatorul, ca, in baza bunelor relatii comerciale cu o serie de
spitale din Romania, aceste recomandari ar fi putut sa fie trimise.

Avand in vedere faptul ca procedura de licitatie s-a desfasurat
exclusiv prin mijloace electronice, depunerea documentatiei de
participare efectuandu-se prin semnatura electronica, conform caietului
de sarcini si documentatiei postata pe SEAP, contestatorul considera ca
orice forma de corespondenta, astfel cum s-a intdmplat si in alte situatii,
trebuia sa se efectueze prin folosirea sectiunilor speciale din SEAP,
respectiv ,Documente, clarificari si decizii”. De altfel, arata contestatorul,
inclusiv Nota justificativa nr. de prelungire a perioadei de evaluare a
ofertelor, a fost postata pe SEAP, sens in care precizeaza ca adresa la
care se face referire, nr. , a autoritatii contractante, ,,nu este postata nici
pe SEAP, nu a fost transmisa nici in format electronic si nici pe fax”,
rezultand astfel, imposibilitatea transmiterii unui raspuns, la o adresa
asa-zis ,transmisa”, dar inexistenta.

De asemenea, contestatorul mentioneaza si faptul ca, din evaluarea
efectuata privind adjudecarea licitatiilor si a preturilor practicate de catre
contracandidatii la licitatie, astfel cum s-a comunicat prin emailul la care
a facut referire si care stabilea preturile castigatoare, din cele 19 produse
Cu care a participat la licitatie, 13 produse aveau pretul sub cele stabilite
castigatoare.

In concluzie, contestatorul solicita ,sa luati act de cele prezentate
mai sus si sa decideti asupra celor transmise”, apreciind ,artificiala
motivarea excluderii din procedura, atata vreme cat nu am avut
posibilitatea stabilirii unei proceduri echilibrate, din punctul de vedere al
clarificarii unei eventuale neconformitati”.

Fata de cele evocate, contestatorul solicita admiterea contestattiei
astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , ... a formulat punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de catre S.R.L., solicitand, pe
cale de exceptie, respingerea acesteia, ca tardiva, iar, pe fond, ca
nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca, raportat la
prevederile art. 2562 alin. 11, art. 271 si art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006,
tardivitatea introducerii actiunii raportat la obiectul contestatiei, respectiv
comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa, prin email, in data
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de , coroborat cu valoarea fiecarui lot contestat si data formularii
actiunii, respectiv ... apreciind termenul impus de catre legiuitor,
respectiv , 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostiinta a actului
contestat”, ca fiind depasit.

Pe fond, autoritatea contractanta, invocand dispozitiile art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu art. 37 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
aratda ca, la intocmirea adresei reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii, au fost respectate intocmai prevederile legale si
cerintele specificate in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv
solicitatea din cuprinsul documentatiei de atribuire referitoare la modelul
privind declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181,
precum si cele privind documentele ce vor insoti, in mod obligatoriu,
declaratia privind livrarile de produse.

Ofertantul S.C. S.R.L., sustine autoritatea contractanta, a ,ignorat”
conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si a manifestat, pe
intreaga durata a procedurii, ,totala lipsa de diligenta si prudenta”, prin
omiterea postarii documentelor solicitate prin fisa de date a achizitiei,
astfel ca, in temeiul art. 177 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, i-a solicitat,
prin adresa nr. , prezentarea:

,- Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
din O.U.G. nr. 34/2006 (formularul 2) din care sa reiasa ca nu aveti
datorii la data depunerii ofertelor;

- Livrarile de produse se confirma prin prezentarea cel putin a unui
certificat/document/parti relevante contract/proces-verbal de receptie
emis sau contrasemnat de o autoritate ori de catre clientul beneficiar prin
care sa se confirme livrarea de produse”.

Arata autoritatea contractanta ca respectivul ofertant nu a postat in
SEAP raspunsul la acesta solicitare, astfel ca a considerat ca situatia
creata se incadreaza in prevederile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ,neadevarate,
tendentioase si lipsite de dovezi concrete” afirmatiile contestatorului
privind netrimiterea solicitarii de clarificari nr. , solicitare pentru care
exista confirmarea de trimitere in SEAP, in opinia sa, admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, creand un precedent periculos
prin care orice ofertant nemultumit de rezultatul procedurii invoca
neprimirea solicitarilor.

In dovedirea celor sustinute anterior si ,tinand seama” de numarul
considerabil de ofertanti, autoritatea contractanta solicita a se observa,
din actele depuse, ca, pe parcursul intregii proceduri, nu au existat niciun
fel de probleme legate de modalitatea de transmitere a diferitelor acte,
astfel ca niciunul dintre ofertanti nu a invocat astfel de situatii, ceea ce,
in opinia sa, demonstraza lipsa de diligenta si prudenta manifestate de
contestator pe toata perioada de derulare a procedurii.

Astfel, autoritatea contractanta considera nefondata contestatia in
cauza, apreciind ca a respectat, intocmai, prevederile art. 59, art. 60 din
O.U.G. nr. 34/2006 privind regulile de comunicare si transmitere a
datelor.



In consecintd, sustine autoritatea contractant, nu era posibild
admiterea ofertei depusa de catre S.C. S.R.L., intrucat, astfel ,ar fi
nesocotit” documentatia de atribuire, precum si prevederile art. 170 si
art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 33 alin. 3 lit. b), art. 36 alin. 1 lit.
b), art. 37 alin. 1 si art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Tinand seama de faptul ca majoritatea ofertantilor participanti la
procedura in cauza au respectat, intocmai, cerintele autoritatii
contractante, depunand documentele complete, autoritatea contractanta
considera ca acceptarea situatiei creata de catre contestator ar echivala
cu incalcarea principiului tratamentului egal. In sustinere, se invoca
jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, hotararea din
18 octombrie 2001, SIAC Construction LTD si Council of the County of
Mayo, C-19/00), prin care s-a stabilit ca autoritatea adjudecatoare
trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii
proceduri. Principiul egalitatii de tratament, dupa cum se aratg,
presupune ca toti participantii la procedura de atribuire sa beneficieze de
aplicarea acelorasi conditii impuse de catre autoritatea contractanta,
astfel incat, sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca mare parte din
aspectele invocate, se refera la continutul documentatiei de atribuire,
astfel ca S.C. S.R.L. putea contesta documentatia de atribuire in
termenul legal, potrivit art. 255 si 2562 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.
Prin depunerea ofertei, sustine autoritatea contractanta, contestatorul si-
a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, ceea ce, inseamna
ca, ,nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in
cel mai mic detaliu”, sens in care invoca decizia Curtii de Apel ... Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal nr. 1555/2012.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In aplicarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul
a solicitat contestatorului sa se pronunte cu privire la exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. S.R.L. a
raspuns solicitarii Consiliului privind exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, aratand ca i-a fost transmis, prin email, comunicarea
rezultatului procedurii, in , in cadrul acesteia, pe pagina a 3-a, fiind
indicat termenul de péana la care acesta putea fi contestat.

Invocand prevederile art. 2562 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
raportat la valoarea estimata a acordului-cadru, astfel cum este
prevazuta in anuntul de participare, la cap. II.1.4. ,Informatii privind
acordul-cadru”, respectiv 38.640 si 38.352.718,51 Ron fara TVA,
echivalentul in EURO a valorii estimate fiind cuprinsa 8.782 si 8.716.526
EURO.

Astfel, avand in vedere faptul ca, din comunicarea autoritatii
contractante se stabileste limita de 10 zile privind termenul de
contestatie, valoarea calculata a contractului pe Iintreaga licitatie
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adjudecata, se presupune, sustine contestatorul, ca este mai mare decat
valoarea de 400.000 euro.

In concluzie, trecdnd peste aspectele care au necesitat cercetarea
minutioasa a eventualelor elemente contestabile care nu au fost
comunicate expres de catre autoritatea contractanta, dar care au stat la
baza excluderii din procedura, ceea ce a necesitat si un timp fizic din
partea specialistilor firmei, sustine contestatorul, comunicarea scrisa si
transmisa prin mesajul email, anexat, care contine si comunicarea
termenului expres de 10 zile de la comunicare pentru depunerea
contestatiei, mesaj presupus a fi sustinut de calculele financiare ale
autoritatii contractante privind desfasurarea si finalizarea procedurii de
achizitie publica, in opinia sa, toate acestea exclud tardivitatea
introducerii actiunii la care autoritatea contractanta face trimitere,
presupunand ca mesajul email transmis a fost corect si nu pentru
inducerea in eroare a beneficiarului mesajului.

In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre S.C. S.R.L., invocata de
catre autoritatea contractanta.

Fiind o procedura de atribuire organizata pe loturi, Consiliul are in
vedere faptul cd, potrivit dispozitiilor art. 256 alin. 1! din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, “Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin.
(3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare”.

Astfel, se retin ca fiind cu relevanta in cauza, urmatoarele valori
estimate, fara TVA, ale loturilor pentru care contestatorul a depus oferte:
Se constata ca niciunul dintre loturi nu are o valoare estimata care sa
depaseasca 130.000 euro, barem stabilit prin dispozitiile art. 55 alin. 1
lit. @) din ordonanta de urgenta, avandu-se in vedere si faptul ca in
discutie se afla contracte de furnizare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a se raporta la
dispozitiile art. 256% alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care, ,Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
interesului legitim, in temen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimatda conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul se
raporteaza si la dipozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ceea ce
apare in oronanta ca “zile - zile calendaristice, in afara cazului in care se
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prevede expres ca sunt lucratoare”, se va interpreta astfel: “Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un evenimet sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calcul”.

Relevante in prezenta cauza sunt data luarii la cunostinta, de catre
... despre actul atacat, 30.05.2014, astfel cum aceasta sustine, precum si
data depunerii contestatiei, respectiv ... cand inscrisul a fost transmis
prin fax.

Facand aplicarea dispozitiilor legale precitate, Consiliul determina ca

. a depus contestatia in afara termenului prevazut de lege, care s-a
incheiat in data de ... aceasta fiind, prin urmare, tardiv introdusa.

Consiliul nu poate retine, ca argument in favoarea contestatorului,
sustinerile acestuia potrivit carora, prin comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a indicat un termen de
atac eronat, respectiv de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre
actul atacat, deoarece nimeni nu poate fi considerat cd nu cunoaste
legea, adagiu latin ce exprima principiul potrivit caruia se prezuma ca
toata lumea cunoaste legea si nimeni nu poate fi aparat de raspundere
invocand necunoasterea prevederilor ei; eroarea de drept nu exonereaza
de raspundere. In tara noastra, cunoasterea si respectarea legilor este o
indatorire primordiala a tuturor cetatenilor, inscrisa in Constitutie.

Termenul pentru exercitarea unei cai de atac este un termen legal,
imperativ si absolut, nerespectarea lui atragand decaderea, in conditiile
art. 185 alin. 1 Cod. proc. civ.

Similar au retinut Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia civila nr.
3332 din 12.12.2011, Curtea de Apel Ploiesti, prin Decizia nr. 590 din
06.02.2012, Curtea de Apel Targu Mures prin Decizia nr. 89/R din
17.01.2012, precum si Curtea de Apel ... prin Decizia nr. 2381 din
05.07.2011, in cauze asemanatoare.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 si 5 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta si respinge contestatia depusa de catre S.C. AC
S.R.L. ca tardiva, fara a se mai pronunta pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
Marius-...



