CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce
face obiectul Dosarului nr. ... S.C. ... S.A., cu sediul in ...,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A,,
reprezentata conventional prin S.C.A. ..., cu domiciliul ales pentru
comunicarea actelor procedurale la S.C.A. ... din ..., a contestat
actul administrativ nr. 94113/07.05.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Implementare proiect la sursa CET ...
coduri CPV 45251220-9, 45251140-4, 45255400-3, 71000000-8,
71320000-7 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., .. si a solicitat anularea Deciziei de descalificare si a
Raportului de atribuire, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente si anterioare Raportului de atribuire si Deciziei de
descalificare care vizeaza inadmisibilitatea ofertei sale, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale urmare a anularii
Raportului de atribuire si a Deciziei de descalificare si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare
a Asocierii ... S.R.L. Romania - ..., dar si posibilitatea sustinerii de
concluzii oral.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. 872/06.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
18756/10.06.2014, ce face obiectul Dosarului nr. ... prin care S.C.
... S.A., cu sediul in .., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO .., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.A. - S.C. ... S.A., reprezentata conventional prin S.C.A. .., cu
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domiciliul ales pentru comunicarea actelor procedurale la S.C.A. ..
din .. a solicitat anularea Raportului de atribuire, precum si
anularea tuturor actelor subsecvente si anterioare raportului
procedurii legate de evaluarea ofertei Asocierii ... S.R.L. Romania -
. Si declararea acesteia ca admisibila si castigatoare, obligarea
autoritatii  contractante la  reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, dar si posibilitatea sustinerii de concluzii oral.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI
RO .., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - ... S.P.A., in

calitate de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce
face obiectul cauzei, a depus cererea de interventie nr.
A0141/28.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
17625/02.06.2014, prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie si introducerea societatii sale in calitate de intervenient,
mentinerea actelor atacate, respectiv scrisorile de comunicare a
rezultatului aplicarii procedurii nr. 94113/07.05.2014 si nr.
94112/07.05.2014, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestora, respingerea capetelor de cerere privind reevaluarea
ofertei depusa de S.C. ... S.A. si de societatea sa.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in .., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avdnd CUI RO .., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. — ... S.P.A., in calitate de ofertant declarat

castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus
cererea de interventie nr. A0179/20.06.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie si introducerea societatii sale in calitate de intervenient,
respingerea contestatiei nr. 872/06.06.2014 ca tardiv introdusa
raportat la data comunicarii rezultatului procedurii, valoarea
estimata si obiectul acesteia, respingerea contestatiei ca lipsita de
obiect, respingerea capatului de cerere privind anularea Raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, respingerea capatului
de cerere privind reevaluarea ofertei sale.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta si intervenienta referitoare la tardivitatea si lipsa de
obiect a contestatiei formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in ..., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ...
judetul ... ce face obiectul dosarului ...
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Admite, in parte, contestatiile formulate de S.C. ... S.A., cu
sediul in ..., In calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.A., cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor procedurale la
S.C.A. ... din ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., .., ce fac obiectul dosarelor ... si ... anuleaza in parte
raportul procedurii de atribuire respectiv referirile la oferta
declarata castigatoare si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta
depusa de Asocierea ... SRL ROMANIA - ... conform celor retinute
in motivare si va respinge ca nefondata cererea contestatoarei de
reevaluare a ofertei sale.

Respinge ca nefondate cererile de interventie formulate de
S.C. ... S.R.L., cu sediul in .., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - ... S.P.A.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea
intocmai a celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.A. - S.C. ... S.A,, reprezentata conventional prin S.C.A. ..., in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., impotriva actului
administrativ nr. 94113/07.05.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Implementare proiect la sursa CET ... coduri CPV
45251220-9, 45251140-4, 45255400-3, 71000000-8, 71320000-7
(Rev.2), s-a solicitat anularea Deciziei de descalificare si a
Raportului de atribuire, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente si anterioare Raportului de atribuire si Deciziei de
descalificare care vizeaza inadmisibilitatea ofertei sale, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale urmare a anularii
Raportului de atribuire si a Deciziei de descalificare si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare
a Asocierii ... S.R.L. Romania - ....

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. 872/06.06.2014, inregistrata la  Consiliu sub nr.
18756/10.06.2014, ce face obiectul Dosarului nr. ... formulata de
S.C. ... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ...
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S.A., reprezentata conventional prin S.C.A. ..., impotriva Raportului
procedurii nr. 94102/07.05.2014, prin care a solicitat anularea
Raportului de atribuire, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente si anterioare raportului procedurii legate de evaluarea
ofertei Asocierii ... S.R.L. Romania - ... si declararea acesteia ca
admisibila si castigatoare, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

In sustinerea contestatiei sale ce face obiectul Dosarului nr. ...
contestatoarea S.C. ... S.A. aduce la cunostinta faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei au fost depuse
contestatii impotriva anumitor prevederi nelegale ale documentatiei
de atribuire, pronuntandu-se Deciziile emise de CNSC sub nr. ...
3218 din ... nr. ... din ... si nr. ... din ... conform carora autoritatea
contractanta a dispus masuri de remediere.

Ulterior, dupa data de depunere a ofertelor, respectiv in
perioada de evaluare a ofertelor, contestatoarea arata ca a primit
solicitarile de clarificari nr. 72237/02.04.2014 si nr. 75507/
07.04.2014, insa dupa finalizarea evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta i-a comunicat decizia de descalificare, conform careia
oferta sa a fost respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma sub
trei aspecte, respectiv neindeplinirea cerintei minime privind
experienta similara; neindeplinirea specificatiilor tehnice minime
conform cerintelor Caietului de sarcini; pregatirea ofertei financiare
fara a respecta in totalitate cerintele fisei de date a achizitiei.

In continuare, contestatoarea combate aspectele de
inacceptabilitate si neconformitate invocate de autoritatea
contractanta in continutul comunicarii rezultatului procedurii.

Astfel, un prim aspect Vvizeaza faptul ca asocierea
contestatoare nu ar fi raspuns conform solicitarilor la adresa de
clarificare nr. 72237/02.04.2014, neprezentand aparent
documentele solicitate in sustinerea experientei similare.

In acest sens, contestatoarea, evidentiind cerintele din fisa de
date a achizitiei, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”, arata ca a depus toate documentele solicitate,
enumerandu-le,

In ceea ce priveste experienta generald, contestatoarea
sustine ca nu a existat nicio cerinta privind numarul contractelor de
experienta generala si valoarea acestora si nici nu s-a solicitat sa
fie toate contracte de experienta similara, pornindu-se de la ideea
ca in acest sens exista o cerinta suplimentara si un formular
separat ce trebuia completat, respectiv Formularul 16.

Astfel, contestatoarea arata ca a dovedit experienta generala
si similara in proiectare si executie prin contractele proprii realizate
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de membrii Asocierii, depunandu-se Formularul 15 cu experienta
generala si Formularul 16 cu experienta similara.

De asemenea, se precizeaza ca experienta similara a fost
demonstrata prin doua proiecte realizate de asociatul Istroenergo,
respectiv ,Centrala electrica cu ciclu combinat de 60 MW, incluzand
o Centrala Termica Districtuala de 35 mw in Povazska Bystrica” si
~Proiect de modernizare, servicii de inginerie, Taskent, Uzbekistan”,
considerand ca numai in legatura cu aceste doua proiecte trebuia sa
se faca dovada indeplinirii cerintelor de la cap. II1.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei.

Referitor la punctele 2, 3, 9, 10, 11, 12, 13, 14 si 16 din
Decizia de descalificare, contestatoarea mentioneaza ca toate
acestea sunt contracte care fac dovada experientei generale pe
executie, fiind prezentate in cadrul Formularului 15, nicidecum a
experientei similare, prezentata in Formularul 16.

In ceea ce priveste motivul de la pct. 1 din comunicarea
rezultatului procedurii, contestatoarea face trimitere la Contractul
semnat intre Debswana Diamond Company si ... SA in data de
15.06.2009, care a reprezentat tot un contract depus pentru a
demonstra experienta generala, avand o valoare de 59.000.000
Euro si un obiect de proiectare, furnizare de tehnologie, executie si
punere in functiune a unei centrale electrice /.../, in perioada
15.06.2009 - 17.08.2011, care se incadreaza in perioada solicitata
de autoritatea contractanta, contractul fiind insotit si de alte
documente relevante. Contestatoarea arata ca a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 72237/02.04.2013, cu adresa nr.
77911/10.04.2014, depunand, pentru acest contract, un document
emis de Karoo Sustainable Enery Ltd si asociatul sau, dezvoltatori
de proiect, insa documentul nu a putut fi semnat/contra-semnat de
insasi Debswana Diamond Company care a semnat contractul de
servicii, datorita faptului ca centrala electrica finalizata a fost
transferata de la Debswana Guvernului Botswanei, cu Botswana
Power Corporation in calitate de agent al Guvernului, incheindu-se
un contract de gestionare a activelor, toate aceste documente
regasindu-se in cadrul oferte, la pag. 604 - 621.

In ceea ce priveste motivul de la pct. 4 din comunicarea
rezultatului procedurii, referitor la faptul ca asociatul Istroenergo nu
ar fi indeplinit contractul ,CCPP 60 MW including 1 District Heating
Station 35 MW" incheiat intre ... SA si Paroplyn PB Bratislava
(IEG/1102/2008), contestatoarea sustine ca acesta a fost indeplinit
de Istro Moravia.

In acest sens, contestatoarea lamureste ca respectivul
contract a fost semnat la data de 03.12.2008 intre clientul Paroplyn
PB si antreprenorul ..., a.s., insa datorita faptului ca Paroplyn PB a
solicitat asistenta din partea Istroenergo pentru finantarea ECA de
export a proiectului de banca de export ceha, a intervenit in
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schema societatea - fiica, respectiv Istro Moravia s.r.0., ce a
incheiat in acest sens cu beneficiarul contractul nr. IMOR/101/2009
semnat la data de 10.12.2009, prin care s-a stabilit ca indeplinirea
contractului cu nr. IEG/1102/2008 ramane in  stricta
responsabilitate a Istroenergo, acceste aspecte rezultand si din
cadrul Actului aditional nr. 1 la Contractul in discutie. De asemenea,
se observa ca pretul ce trebuie achitat direct catre Istroenergo de
catre beneficiar este de 19.086.083 Euro, in timp ce diferenta de
pret pana la suma totala de 48.866.493 Euro, respectiv 29.780.410
Euro, a fost platita direct catre Istro Moravia.

In acest context, contestatoarea evidentiaza ca toate
aspectele mai sus prezentate sunt confirmate si de Teplaren,
beneficiarul proiectului, care a oferit, pentru lamuriri suplimentare,
declaratia pe proprie raspundere, prin care descrie succesiunea
evenimentelor in realizarea proiectului si confirma indeplinirea
scopului lucrarii, adaugand totodata, ca autoritatea contractanta nu
a solicitat lamuriri in ceea ce priveste contractul IMOR/1001/20009.

Referitor la pct. 5 din comunicarea rezultatului procedurii,
contestatoarea afirma ca s-a depus, din partea asociatului
Istroenergo, pentru a demonstra experienta similara pentru
proiectare, contractul CCPP 370 MW, 1xGTG FOFA +1xSTG+BOP -
engineering services, incheiat intre ... SA si Synecta SA, in valoare
de 6.130.000 USD, semnat in data de 27.06.2012 si finalizat in
data de 26.10.2012, insotit de documente relevante, din cadrul
carora rezulta ca perioada de derulare 27.06.2012- 26.10.2012 se
incadreaza in perioada solicitata de autoritatea contractanta.

Aceleasi argumente sunt prezentate si pentru contractele
~CCPP 370 MW, 1XGTG GE LM 2500(+G4) +1HRSG, basic
engineering including supervision works and commissioning” si
,Lucrari de proiectare tehnica si de supraveghere pentru proiectul
de cogenerare energetica”.

Cu referire la pct. 8 din comunicarea rezultatului procedurii,
contestatoarea face trimitere la contractul avand ca obiect , Proiect
de modernizare, servicii de inginerie, Taskent, Uzbekistan”,
sustindnd ca si in cazul in care societatea sa nu ar fi facut dovada
experientei similare pe proiectare si ar fi avut nevoie de tertul
sustinator in acest sens, este perfect admisibil si legal ca Asocierea
sa indeplineasca experienta similara pe executie, iar tertul
sustinator, pe partea de proiectare, nefiind necesar ca experienta
pe aceste doua componente ale proiectului sa fie indeplinita de
aceeasi persoana, asa cum rezulta din prevederile art. 190 din OUG
nr. 34/2006, jurisprudenta europeana, respectiv deciziile date in
dosarul nr. C-176/98 Holst Italia SpA contra Commune di Cagliari si
dosarul nr. C-389/92 Ballast Nedam Groep NV contra Statului
Belgian, forta inferioara a Ordinului ANRMAP nr. 509/2001 fata de
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prevederile OUG nr. 34/2006, precum si jurisprudenta CNSC,
respectiv deciziile 2013/3101 si nr. 2014/0764.

Avand in vedere pct. 15 si 17 din comunicarea rezultatului
procedurii, contestatoarea sustine ca aceste contracte au fost
depuse in sustinerea experientei generale, iar daca autoritatea
contractanta a concluzionat ca nu se incadreaza ca perioada de
executie in ultimii 5 ani, putea sa nu le ia in considerare, reiterand
astfel argumentele mai sus prezentate.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a contestatoarei,
respectiv motivul referitor la faptul ca cerinta ,Cazanul este de tipul
recuperator si foloseste energia gazelor arse provenite de la
turbogenerator pentru incalzirea apei din circuitul de termoficare
prin schimbatoarele de caldura cu care este echipat” nu este
respectata, deoarece cazanul recuperator prezentat de Asociere nu
ar realiza Iincalzirea apei din circuitul de termoficare prin
schimbatoarele de caldura cu care este echipat, contestatoarea
sustine ca in raspunsul autoritatii contractante la clarificari nr.
167767/05.08.2013, aceasta a mentionat ca ,/../ Ofertantul
declarat castigator raspunde implicit pentru alegerea datelor
primare, pentru dimensionarea corespunzatoare a echipamentelor
care reprezinta solutia propusa in scopul atingerii parametrilor
solicitati prin documentatia de atribuire /../”, prin urmare
invederand ca Schimbatorul de caldura suplimentar este un
echipament de sine statator, independent de cazanul recuperator si
a fost prevazut in schema de incalzire a apei din circuitul de
termoficare in scopul protejarii cazanului recuperator, impotriva
eventualelor depuneri, ludnd in considerare calitatea apei din
circuitul de termoficare, insa, desi din punct de vedere financiar,
introducerea schimbatorului de caldura constituie un cost
suplimentar s-a decis sa se ofere o componenta ce face solutia
tehnica mai performanta.

Referitor la motivul de respingere ,introducerea in calcul a
coeficientului experimental IEG, parametrii confirmati de
producatorul TG nu se regasesc ca si date de intrare in calcul
datelor furnizate de producatorul cazanului recuperator”,
contestatoarea invedereaza ca prin adresa firmei General Electric
(GE) - producatorul turbinei cu gaze, au fost transmise tabelele cu
performantele estimate ale turbinei cu gaze LM 6000 pentru
intervalul de temperaturi exterioare (-30°C - +30°C), solicitate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 58801/14.03.2014, astfel
ca, din experienta acumulata, s-a ajuns la concluzia ca energia
termica din gazele de ardere evacuate este considerata parametru
secundar, astfel ca Istroenergo a considerat un coeficient de
corectie experimental a energiei termice la iesire din turbina de cca.
8%, contestatoarea depunand in acest sens la dosarul cauzei,



documente relevante, care au fost comunicate si autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. 58801/ 14.03.2014.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora
,heintroducerea in costul lucrarilor de mentenanta a cheltuielilor cu
stocul initial de piese de rezerva”, contestatoarea mentioneaza ca
acestea au fost prevazute la capitolul ,piese de rezerva”, pag. 3791
din oferta tehnica, cu toate ca introducerea acestora la capitolul
special destinat si includerea implicita a costului acestora in
valoarea ofertei este in dezavantajul ofertantului.

Referitor la neintroducerea, in costul lucrarilor de mentenanta,
a cheltuielilor cu indexarea costului lucrarilor de mentenanta,
contestatoarea sustine ca din Contractul de mentenanta reiese
explicit ca informatiile cu privire la valoarea contractului sunt
valabile si asumate la data depunerii ofertei, pag. 2146.

In ceea ce priveste propunerea financiara a contestatoarei,
contestatoarea aduce la cunostinta motivele de respingere a ofertei,
dupa cum urmeaza: ,in Anexa la oferta - subclauza 8.7. - Penalitati
de intarziere - Procentul maxim al penalitatilor pentru
nerespectarea Programului de Executie - procentul de penalitati
este neconform solicitarilor”; ,in Anexa la oferta - subclauza 14.15
- Moneda in care se efectueaza plata se adauga textul reprezentand
echivalentul pretului in Euro la cursul Leu/Euro al BNR, valabil la
data emiterii facturii”; ,in Anexa la oferta - subclauza 17.6 -
Limitarea Responsabilitatii - Valoarea maxima a raspunderii
Antreprenorului fata de Beneficiar, ati prevazut diminuarea limitei
de responsabilitate la Valoarea de Contract acceptata (odata VCA)”;
»,in documentele depuse nu se regasesc listele de preturi depuse
corespunzator documentatiei”.

Referitor la subclauza 8.7. ,Penalitati de intarziere”,
contestatoarea mentioneaza ca a fost propusa modificarea
formularii din contract, in sensul diminuarii nivelului maxim al
penalitatilor de intarziere de la 15% Ila 10% din Valoarea
Contractuala Acceptata.

La subclauza 14.15. ,Moneda in care se efectueaza plata”,
contestatoarea arata ca a solicitat modificarea acesteia, in sensul ca
»Pretul contractului va fi platit Antreprenorului in lei, reprezentand
echivalentul pretului in Euro la cursul Lei/Euro al BNR, valabil la
data emiterii facturii”.

La subclauza 17.6. LLimitarea responsabilitatii”,
contestatoarea arata ca a solicitat modificarea acesteia, in sensul ca
Jtotalul obligatiilor Antreprenorului fata de Beneficiar, potrivit
prevederilor Contractului sau in legatura cu acesta, altele decat cele
la care se refera Subclauzele 4.19, 4.20, 17.1, 17.5 si 7.6 nu va
depasi Valoarea de Contract Acceptata”, prin urmare Anexa la
oferta a fost intocmita in conformitate cu amendamentele propuse,
urmand ca in cazul in care autoritatea contractanta va considera ca
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amendamentele propuse sunt profund dezavantajoase pentru
institutia sa la solicitarea motivata a acesteia si sub sanctiunea
declararii ofertei ca neconformd, sa se retraga respectivele
amendamente.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca a renuntat la aceste
propuneri de amendare a contractului, Tn conditiile in care
autoritatea contractanta, la momentul solicitarii de clarificari, nu a
respectat prevederile legislatiei in vigoare, prin care era obligata sa
precizeze punctual care sunt acele propuneri de modificare ale
clauzelor contractuale pe care le considera a fi profund
dezavantajoase si sa explice, in mod clar, cum anume considera ca
este prejudiciata in cazul in care va accepta respectivele propuneri
de amendare a conditiilor contractuale inaintate de societatea sa. In
acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului,
respectiv Decizia nr. 2973/291 ... din 14.07.2011.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, cea depusa

de Asocierea ... S.R.L. - ..., contestatoarea apreciaza ca aceasta nu
indeplineste cerinta nr. 2 din cap. III.2.2) din fisa de date a
achizitiei, privind asigurarea unui cash - flow de 25.000.000 RON
pentru derularea contractului pana la prima decontare, solicitand
astfel verificarea acestui aspect, intrucat, din procesul verbal de
deschidere a ofertelor rezulta ca ... a prezentat un singur contract,
atat pentru proiectare, cat si pentru executie, ofertantii fiind
obligati sa prezinte contracte separate. Sub acest aspect,
contestatoarea incunostinteaza ca autoritatea contractanta a vrut
sa modifice, pe parcursul evaluarii ofertelor, aceasta cerinta
minima, insa a dispus masura de remediere prin nota nr.
78712/11.04.2014 ca urmare a Deciziilor CNSC nr. ... ... nr. ... Si
nr. ... ...
Avand in vedere ca ... S.R.L. a fost inregistrata la Oficiul
National al Registrului Comertului pe data de 18.07.2013,
contestatoarea considera ca in aceste conditii, ofertantul nu a
desfasurat si nu desfasoara nici in prezent, nicio activitate.

De asemenea, contestatoarea arata ca in urma solicitarii de
clarificari nr. 72240/02.04.2014, ... SRL a depus un document emis
de Banca Transilvania, Sucursala ... prin care aceasta din urma este
de acord sa furnizeze resursele necesare asocierii ... SRL -
pentru derularea contractului aflat in discutie, prin aceasta
intelegandu-se ca responsabilitatea indeplinirii acestei cerinte in
numele Asocierii este in sarcina ... SRL, desi nu are capacitatea
necesara indeplinirii unei astfel de responsabilitati, considerand
astfel lovita de nulitate scrisoarea emisa de Banca sus-mentionata.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
verificat bonitatea companiei, aratand totodata ca, desi lider de
asociere, ... nu a depus garantia de participare la licitatie,
depunand o polita de asigurare.



De asemenea, contestatoarea informeaza ca media cifrei de
afaceri globale pe ultimii trei ani a Asocierii castigatoare este de
211.607.746 lei/an, iar plafonul minim pentru media cifrei de
afaceri pe ultimii trei ani solicitata de autoritatea contractanta este
de 210.000.000 lei, aratand ca CNSC, prin Decizia nr. ... a respins
participarea ... ...SRL la aceasta procedura, datorita incadrarii
acesteia in prevederile art. 181 OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine ca prin includerea, in lista de
subcontractori, de catre Asociere, a SC ... Electronic, este de la sine
inteles ca, practic, lucrarile la proiect ar urma sa fie executate tot
de catre ... Electronic, exclusa din competitie.

In ceea ce priveste oferta tehnica a asocierii castigatoare,
respectiv contractul de mentenanta, contestatoarea sustine ca este
posibil sa existe o neincludere a pieselor de mentenanta si a altor
aspecte care trebuiau preluate de antreprenor.

In ceea ce priveste partea tehnico-economica a ofertei,
contestatoarea solicita sa se verifice daca ...-... a inclus stocul
initial de piese de schimb, aceasta fiind conditie obligatorie pentru
acordarea garantiei de disponibilitate pentru turboagregat, intrucat
in cazul in care nu s-au inclus aceste piese de schimb, transferand
astfel responsabilitatea si costurile achizitionarii lor in sarcina
autoritatii contractante, atunci garantia de disponibilitate nu are
acoperire, prin urmare oferta este neconforma.

In final, contestatoarea isi rezerva dreptul de a completa
contestatia ulterior studierii dosarului achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale ce face obiectul Dosarului nr. ...
contestatoarea S.C. ... S.A. arata ca ulterior consultarii dosarului
achizitiei publice, a luat la cunostinta de Raportul procedurii si
documentele care au stat la baza pregatirii acestuia, formuland
astfel prezenta contestatie.

Avand in vedere cerintele fisei de date a achizitiei, cap.
II1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
cerinta nr. 6, contestatoarea constata ca documentele depuse de
catre ... pentru demonstrarea platilor la bugetul de stat si platilor
locale sunt datate la 09.12.2013, respectiv la 24.09.2013 si nu se
mentioneaza valabilitatea acestora in tara de origine si nu exista
nicio declaratie din partea ... care sa mentioneze care este
termenul legal de valabilitate al acestora.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. III.2.2) ,Capacitatea
economica si financiara”, cerintele nr. 1 si nr. 2, referitoare la
media cifrei de afaceri globale, aferenta ultimilor 3 ani, respectiv
referitoare la cash - flow, contestatoarea sustine ca Cerinta 1 este
indeplinita numai de asociatul ... la limita, respectiv s-a solicitat
minim sau egal 210 milioane Lei si s-a indeplinit la limita 220
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milioane lei; deoarece ... nu a avut activitate, societatea fiind
infiintata in data de 18.07.2013, iar Cerinta nr. 2 nu a fost
indeplinita, intrucat Asocierea ... - ... nu a demonstrat capacitatea
financiara, neprezentand o scrisoare bancara care sa fie in
conformitate cu conditiile din documentatia de atribuire, si anume
asocierea a prezentat Scrisoarea de Confort nr. 18002/23.10.2013
fara angajament.

Astfel, se arata ca Scrisoarea Bancii Monte Dei Paschi Di Siena
doar informeaza asupra existentei unei linii de credit de 5 milioane
de Euro; Scrisoarea bancii Credito Di Romagna informeaza ca ...
are asigurate, de catre banca, linii de credit in suma globala de 5,2
milioane Euro, dar nu face referire la faptul ca aceste credite pot fi
folosite la proiectul ... ba mai mult a fost emisa fara nicio
responsabilitate sau obligatie din partea bancii; Scrisoarea bancii
UniCredit informeaza ca ... are asigurate de catre banca, linii de
credit in suma globala de 6,05 milioane Euro pentru finantari
operatiuni curente. Mai mult, contestatoarea observa ca autoritatea
contractanta, totusi, ii solicita clarificari sub acest aspect, prin
adresa nr. 72240/02.04.2014, asocierea castigatoare atasand ca
réspuAns aceleasi 3 scrisori bancare.

In ceea ce priveste experienta similara a ofertei declarata
castigatoare, contestatoarea face trimitere la Formularul F 16 depus
pentru contractul Tamarete care sustine experienta similara pentru
executie, fiind semnat de reprezentantul autoritatii contractante
Roberto Barbano si datat 27.09.2013, considerand ca data este
gresita, deoarece acest document este elaborat in ianuarie 2014,
iar semnatura trebuia obtinuta la momentul depunerii ofertei de la
clientul Tamarete sau de la supervizor; mai mult, acest contract
este declarat in formularul 15, respectiv 16 ca este finalizat in
31.12.2012; la capitolul 3 din contract la pct. b sunt definite
activitatile ... pe baza documentatie puse la dispozitie de beneficiar
care nu include toate activitatile solicitate; in textul contractului
prezentat la capitolul 7 este precizata valoarea de 81.000.000 euro,
fiind in contradictie cu valoarea din formularul 15, respectiv 16; nu
exista prezentat act aditional de suplimentare a valorii la
83.389.763.30 euro; in cadrul ofertei este depus un certificat de
receptie provizorie a centralei semnat in data de 31.12.2012 de
catre Tamarete si Hera spa; nu este depus un certificat de buna
executie final.

De asemenea, contestatoarea incunostinteaza ca Asocierea ...
- ... a prezentat, ca experienta similara, proiectul ,Servicii de
proiectare pentru extinderea centralei electrice Nesher Rampla -
Israel”, semnat cu firma Mashav Initiating and Development LTD,
care nu raspunde conditiei ,servicii duse la bun sfarsit”, motivat de
faptul ca procentul de executie pentru acest proiect este doar de
99%; Valoarea declarata a acestui proiect este de 750.000 Euro,
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date care se regasesc si in Comanda Oficiala nr. 5000056 din
06.06.2011, suma care nu indeplineste conditia valorica de
4.000.000 Lei; Pentru a indeplinii conditia valorica, ... prezinta o
Declaratie pe propria raspundere, prin care creste valoarea de la
750.000 Euro la 1.076.350 Euro, crestere care se bazeaza pe
cateva facturi emise de catre ..., fara sa existe documente
bilaterale semnate, de crestere a valorii contractului, insusite si
semnate de catre Mashav; in Formularul F16 se precizeaza valoarea
de 750.000 euro, iar la punctul 10.1 se mentioneaza ca au executat
numai servicii de proiectare de detaliu parte mecanica, eIAectricé Si
de automatizare care nu acopera serviciile similare; In finalul
acestui formular apare semnatura Don Rafaeli din partea autoritatii
contractante, dar cu data de 02.11.2013 si nu cu data de la
momentul depunerii ofertei, documentul nefiind semnat de
reprezentantul imputernicit din partea ... pentru semnarea ofertei si
nici datat; Nu exista acte aditionale care sa demonstreze
suplimentarea valorii de la 750.000 euro la 966.479 euro sau
1.076.350 euro.

De asemenea, contestatoarea sustine ca asocierea
castigatoare nu detine statie de betoane, asa cum este solicitat in
documentatia de atribuire.

Referitor la expertii cheie prezentati in cadrul ofertei, de catre
asocierea castigatoare, contestatoarea aduce critici prezentate in
continuare.

Astfel, se constata ca au fost depuse, pentru pozitia de expert
cheie coordonator proiectare/constructie, doua CV - uri pentru dl.
Giovanni Baroncini, respectiv dl. Adrian Zecheru, din care trebuia sa
rezulte ca acestia au studii in domeniul constructiilor, insa se
constata ca d-nul Giovanni Baroncini a terminat facultatea
mecanica, iar pentru d-nul Zecheru nu rezulta ca a coordonat
activitati de proiectare/executie de similitudinea prezentei
procedura.

Prin CV-ul prezentat de d-nul Nicola Agostini propus pentru
pozitia coordonator montaj utilaje tehnologice, contestatoarea
observa ca nu rezulta ca a participat in activitati specifice de cel
putin trei ani celor care fac obiectul prezentei proceduri.

Prin CV-ul prezentat de d-nul Cucu Stefan propus pentru
pozitia de coordonator executie lucrari civile nu rezulta ca a
participat in activitati specifice, de cel putin trei ani, celor care fac
obiectul prezentei proceduri.

Pentru pozitia coordonator lucrari electrice s-a solicitat ca
expertul nominalizat sa fi finalizat studii superioare in domeniul
instalatii pentru constructii, automatizari sau similar, insa d-nul
Ovidiu Gavrilas, nominalizat pe aceasta pozitie, a terminat
Facultatea de electrotehnica.
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Pentru pozitia Manager pentru asigurarea calitatii este
nominalizata d-na Teslaru Violeta care nu face parte din salariatii
.., @sa cum se prezinta si prin contractul depus in oferta la pag.
576.

De asemenea, contestatoarea sustine ca Asocierea ... - ... era
obligata, asa cum s-a solicitat prin Documentatia de Atribuire, sa
prezinte standardele ISO 9001/2008 si ISO 14001/2004, insa firma
este nou infiintatd, neputandu-le obtine intr-un timp atat de scurt.

In continuare, contestatoarea apreciaza ca Asocierea ... - ... a
modificat pretul total, motivand o corectie aritmetica privind
calculul cotei de ,diverse si neprevazute”, respectiv de |Ia
242.988.812,00 lei la 242.588.752,40 lei.

Totodata, contestatoarea face precizarea ca in Lista de preturi
nr. 2. ,Proiectare si Engineering”, Asocierea ... - ... hu a completat
coloanele ,Limite”, ,Echipamente executate” si ,Echipamente
achizitionate”, iar lista de preturi nr. 4. ,,Contractul de mentenanta”
nu a fost completata conform cerintelor documentatiei de atribuire,
respectiv se prezinta un tabel in care este propusa, probabil, sa se
ofere o detaliere a costurilor contractului de mentenanta, rezultand
urmatoarele: nu s-a respectat formularul din documentatia de
atribuire, care trebuie sa se constituie ca o declaratie angajanta a
ofertantului cu privire la contractul de mentenanta, cu precizarea
valorii totale a acestuia; din tabelul prezentat nu rezulta valoarea
contractului de mentenanta de tip ,full-service” pentru doua cicluri
de functionare finalizate cu reparatie capitala, pentru
turboagregatul propus in oferta, fiind prezentate mai multe preturi
totale.

Contestatoarea invedereaza ca in cadrul propunerii financiare,
Asocierea ... - ... prezinta un capitol ce contine ,Ipoteze si
intelegeri”, denumit ca ,Lista amendamente, observatii, note la
Contract”, rezultdnd ca acesta constituie deviatii de la prevederile
contractuale si de la caietul de sarcini, oferta fiind elaborata
tindndu-se cont de ipotezele si intelegerile proprii, solicitand
Consiliului sa verifice aceste aspecte.

O alta critica vizeaza Lista de preturi nr. 3.4 ,Componente si
consumabile pentru 2 ani de operare”, potrivit careia se ofera
piesele de schimb pentru 2 ani de functionare a centralei de
cogenerare pentru suma de 227.243.12 lei, considerand-o ca
aceasta nu este corelata cu obiectul si complexitatea contractului.

De asemenea, contestatoarea aduce critici cu privire la
tabelele anexate Adresei EKOL transmisa catre autoritatea
contractanta, nr. 64774/21.03.2014, din care rezulta ca in calculele
preliminarii s-a pornit de la premisa falsa ca randamentul cazanului
este 100%. Tot din tabelele anexate se poate constata ca, din
dorinta de a valorifica la maximum caldura din gazele de ardere,
temperatura de proiect a gazelor de ardere la cosul de fum se
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situeaza in domeniul 79,6 - 82,4 °C, neavandu-se in vedere faptul
ca reducerea temperaturii la cos cu mult sub valoarea indicata de
autoritatea contractanta conduce la aparitia fenomenului de
condensare a vaporilor de apa din gazele de ardere cu repercursiuni
in ce priveste corodarea ultimelor suprafete de schimb de caldura
ale CR si, respectiv a cosului de fum.

Contestatoarea arata ca potrivit procesului verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, pretul anual al mentenantei este de
1.783.325,68 euro, insa considerand ca durata contractului de
mentenanta este de 17 ani rezulta un pret total ,full service” de
30.316.536,56 euro, solicitand astfel Consiliului sa verifice cum s-a
ajuns la aceasta valoare.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 9330/... ... Consiliul i-a solicitat contestatoarei
S.C. ... S.A. comunicarea, in termen de cel mult 5 zile de la
primirea adresei, a motivarii complete a contestatiei ce face
obiectul dosarului nr. ... si eventualele mijloace de proba noi pe
care se sprijina contestatia; alte inscrisuri si informatii pe care le
apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei. De asemenea,
a Iinstiintat-o ca OUG nr. 34/2006 prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de
alta parte, conform dispozitillor art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt
cat si In drept, singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu
care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in
termen de cinci zile. Consiliul i-a adus la cunostinta ca ulterior
primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractanta, va fi informata asupra termenului la care poate
consulta documentele din respectivul dosar, precum si depune
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului,
concluzii care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte
motive sau capete de cerere.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 857/26.05.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16837/26.05.2014, comunicand
faptul ca in cazul in care va identifica argumente noi, va proceda la
formularea altei contestatii.

Prin adresa nr. 106.496/26.05.2014, transmisa prin e-mail, si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 16955/27.05.2014,
autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de vedere referitor
la contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...
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In punctul de vedere, autoritatea contractantd prezintd, pe
scurt, istoricul derularii procedurii de atribuire ce face obiectul
cauzei.

Referitor la sustinerile contestatoarei, potrivit carora ,/.../
autoritatea contractanta a tratat toate contractele depuse in
sustinerea experientei generale ca fiind contracte de experienta
similara /.../”, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei
de evaluare au evaluat toate contractele depuse in cadrul
documentelor de calificare, pornind de la premisa ca nu este exclus
ca un contract prezentat ca reprezentand experienta generala sa
indeplineasca indirect si cerintele privind experienta similara,
precizand ca cele doua contracte invocate de contestatoare nu au
fost considerate concludente.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ,numai Iin
legatura cu aceste doua proiecte de experienta similara, Asocierea
trebuia sa faca dovada indeplinirii cerintelor mentionate”,
autoritatea contractanta invedereaza ca autoarea contestatiei a
contestat prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
11455/11.04.2014, doar punctul 12.3 din solicitarea de clarificari
nr. 72237/02.04.2014, celelalte nefiind contestate, mai mult
aceasta raspunzand solicitarilor de clarificari prin adresa nr.
77911/10.04.2014, fapt ce atesta ca si le-a insusit si le-a
considerat legale.

Avand in vedere sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca ,autoritatea contractanta s-a multumit sa solicite clarificari
legate strict de contractul IEG/1102/2008, fara sa precizeze nimic
in legatura cu contractul IMOR 101/2009 /../”, autoritatea
contractanta arata ca a uzat de dreptul de a solicita clarificari atat
cu privire la contractul IEG/1102/2008, cat si cu privire la
contractul IMOR /101/2009, mai mult solicitand explicarea
,rationamentului schemei de a incheia acel contract separat intre
Teplaren si Istro Moravia”, primind astfel un raspuns concludent
prin adresa nr. 77911/10.04.2014. In acest sens, autoritatea
contractanta precizeaza ca din toate documentele aflate la dosar la
data depunerii ofertei, precum si din documentele prezentate ca
raspuns la solicitarea de clarificari, reiese intentia ofertantului de a-
si demonstra experienta similara printr-un contract executat de
Istro Moravia ,societatea fiica a lui ...”, considerand ca experienta
acesteia devine de drept experienta similara a ..., desi cele doua
sunt doua societati cu personalitate juridica distinct, comisia de
evaluare considerand, in mod legal, ca experienta similara a unei
societati ,fiica” nu devine de drept experienta similara a , societatii
mama”, fara a i se atribui acesteia o calitate in procedura.

Astfel, in ceea ce priveste cele doua contracte, autoritatea
contractanta reitereaza sustinerile comisiei de evaluare din cadrul
procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 86114/24.04.2014,
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concluzionandu-se ca prin contractul IMOR/101/2009 ofertantul nu
indeplineste conditiile, deoarece acesta reprezinta experienta
similara a Istro Moravia; comisia considera ca documentele care
atesta din punct de vedere legal identitatea partilor din contractul
IMOR/101/2009 in care s-a transformat contractul IEG 1102/2008
sunt contractul IMOR/101/2009 si extrasul de la Registrul
Comertului, care confirma, ca parti, pe Teplaren si pe Istro
Moravia; luand in considerare faptul ca IMOR/101/2009 a fost
incheiat la data de 10.12.2009, iar IEG/1102/2008, la data de
03.12.2008, coroborat cu mentiunea din documentul emis de
Teplaren care confirma o perioada de derulare a proiectului
20.01.2009 - 31.08.2011, s-a considerat ca ar putea fi luata in
calcul, ca experienta pentru Istroenergo, perioada 20.01.2009 -
10.12.2009, contravaloarea lucrarilor executate de Istroenergo fiind
de 2.433.810 euro, conform referintei emisa de Teplaren, celelalte
lucrari fiind receptionate la 20.12.2010, respectiv la 31.08.2011.

Referitor la Anexele 23-27 ale contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca sunt informatii suplimentare care nu pot
fi admise in faza de contestatie, acestea fiind niste traduceri,
nefiind atagate documente in original.

In ceea ce priveste acordul de conventie privind impartirea
lucrarilor, serviciilor, platilor si a profitului in cadrul proiectului
~Modernizarea centralei termoelectrice (TES) din Taskent.
Construirea Instalatiei de vapori si gaze cu puterea de 370MW”
Synecta, autoritatea contractanta incunostinteaza ca in cadrul
documentelor de calificare s-au prezentat: copie acord de conventie
in limba slovaca, acord de conventie in limba romana, document
intitulat , protocol of acceptance of works and services” in limba
engleza, nesemnate de catre Synecta, fapt pentru care au fost
solicitate clarificari, raspunsul contestatoarei din adresa nr.
77911/10.04.2014 avand atasat o declaratie pe propria raspundere
a dlui. Marian Kosnac, reprezentant imputernicit al Istroenergo ,
prin care acesta declara ca ,toate serviciile de proiectare au fost
prestate in limita sumei de 6.130.000 USD in perioada 20.01.2011-
20.01.2014 si nu au fost distribuite; intervalul de timp in care s-a
realizat proiectul a fost perioada 27.06.2012-31.10.2012",
raspunsul fiind considerat neconcludent, intrucat nu rezulta care au
fost tipul serviciilor, valoarea acestora si faptul ca prestarea s-a
facut conform solicitarilor beneficiarului.

Referitor la contractul avand ca obiect ,proiect de modernizare
servicii de inginerie realizata pentru beneficiarul Synecta Slovacia”,
cu valoare de 4.777.170 euro in perioada 27.06.2012-26.10.2012,
autoritatea contractanta apreciaza ca pentru ca experienta similara
a ISPE sa poata fi luata in considerare pentru indeplinirea cerintelor
de calificare referitoare l|a servicile de proiectare, Asocierea
contestatoare trebuia sa atribuie operatorului economic ISPE
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calitatea de asociat in cadrul procedurii si nu pe cea de tert
sustinator pentru proiectare si nici pe cea de subcontractant pe
partea de proiectare in proportie de 1,5%, deoarece experienta
similara a subcontractantilor nu poate fi luata in considerare pentru
indeplinirea cerintelor de calificare, comisia de evaluare avand
obligatia de a lua in considerare doar resursele tehnice si umane
pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante in acest sens.

Autoritatea contractanta invedereaza si faptul ca anexa la
oferta nu trebuia intocmita in conformitate cu amendamentele
propuse, asa cum sustine contestatoarea in contestatia sa,
deoarece conformitatea propunerii financiare si a intregii oferte se
verifica raportat la conditiile stabilite prin documentatia de atribuire
si nu raportat la conditiile/conditionarile pe care ofertantii doresc sa
le faca si, de asemenea, nu raportat la propriile concepte ale
acestora despre cum ar trebui intocmita oferta.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca 1in cadrul
Formularului de oferta care nu prevede posibilitatea exprimarii
pretului in doua monede, nu se limiteaza la a mentiona valoarea
doar in moneda contractului, ci adauga si echivalentul in euro; in
cadrul listelor de preturi nu se limiteaza la a mentiona valoarea
doar in moneda contractului, ci adauga si echivalentul in euro; la
subclauza 14.15 nu respecta cerinta impusa cu privire la intocmirea
ofertei in lei, ci introduce textul ,reprezentand echivalentul pretului
in Euro la cursul Leu/ Euro al BNR, valabil la data emiterii facturii”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
renuntarea, in totalitate, la propunerile de amendare a contractului
mentionate in propunerea sa financiara, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acestea nu au fost luate in considerare, luandu-se
act de renuntarea la amendamentele de la paginile 222-227 din
propunerea financiara, procedand la evaluarea conformitatii ofertei
raportat la cerintele din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste schimbatorul de caldura ofertat de
contestatoare, autoritatea contractanta, argumentand inutilitatea
acestuia, ajunge la concluzia ca acesta afecteaza performantele
energetice si de siguranta ale proiectului, in defavoarea autoritatii
contractante, iar ofertantul isi creeaza un avantaj incorect fata de
ceilalti ofertanti.

In continuare, autoritatea contractanta face precizarea ca prin
clarificarea nr. 58801/14.03.2014, asupra careia s-a revenit cu
adresa nr. 60510/18.03.2014, s-au solicitat lamuriri pentru
turboagregat, raspunsul contestatoarei nefiind considerat
concludent, intrucat aceasta invoca introducerea in calcul a unui
»coeficient experimental IEG”, conform caruia parametrii confirmati
de producatorul TG nu se regasesc ca si date de intrare in calculul
datelor furnizate de producatorul cazanului recuperator.
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De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nici valoarea
pieselor de schimb nu se regaseste la determinarea indicatorului
Vm - costul total al mentenantei pentru doua cicluri de operare
finalizate cu reparatii capitale, iar contractul de mentenanta
prevede o indexare anuala a pretului de baza, in valoare de
24.024.685,61 euro, iar aceasta indexare nu se regaseste in
calculul costului total al mentenantei pentru doua cicluri de operare
finalizate cu reparatii capitale, prin neincluderea costului aferent
indexarii in costul total de mentenanta obtindndu-se un cost total al
mentenantei mai mic, care denatureaza, in favoarea ofertantului,
criteriul de atribuire P3 — pretul specific de mentenanta.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
declarata castigatoare, autoritatea contractanta apreciaza ca nu
intra in atributiile comisiei de evaluare sa analizeze conditiile care
stau la baza acordarii unei finantari de catre o Banca Comerciala
catre un operator economic participant la procedura, mai exact
verificandu-se urmatoarele: dovada ca ofertantul are acces sau
dovada ca ofertantul are disponibile resurse reale negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte resurse financiare
in valoare de 25 milioane lei, pentru a realiza cash flow de executie
a lucrarii pentru perioada de 90 zile, pana la data primei decontari,
aceasta fiind indeplinita prin ,scrisoare de confort angajanta nr.
4565/09.04.2014 catre Primaria ...

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca in cadrul

procedurii de atribuire a depus oferta Asocierea ... SRL - ... si nu
Asocierea avand ca parte componenta pe SC ... ...SRL, asa cum
sustine contestatoarea, iar in conditiile in care SC ... ...SRL are

calitatea de subcontractant si cu luarea in considerare a
prevederilor art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta considera ca nu avea obligatia verificarii indeplinirii
conditiilor de calificare de catre subcontractantul SC ... ... SRL.

Totodata, se arata ca SC ... ...SRL si SC ... SRL sunt doua
persoane juridice diferite, avand doua personalitati juridice
distincte, iar S.C. ... ...S.R.L nu are calitatea de ofertant, ofertant
asociat sau tert sustinator in cadrul prezentei proceduri, acesta
avand CUI RO, iar SC ... SRL, RO ...

Cu privire la critica contestatoarei privind experienta similara a
ofertei declarata castigatoare, autoritatea contractanta subliniaza
ca aceasta indeplineste cerintele de calificare, in sensul celor
mentionate in cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare nr.
71350/01.04.2014, aceasta facand dovada indeplinirii cerintei inca
de la data depunerii ofertei, nefiind necesare clarificari in acest
sens, fapt care demonstreaza ca afirmatiile contestatoarei, in
sensul ca s-a dorit ,, sa se modifice pe parcursul evaluarii ofertelor
aceasta cerinta” sunt false.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ,pretul specific al
mentenantei sensibil mai mare ofertat de ...-...”, autoritatea
contractanta face precizarea ca asocierea ...-... a estimat corect
pretul total al contractului de mentenanta pe toata durata a doua
cicluri complete de functionare, incluzand costul pieselor de schimb,
precum si actualizarea pretului in conformitate cu clauza specifica
din propunerea de contract de mentenanta, prezentand la pag 510-
513 din oferta, modalitatea de calcul pentru pretul contractului de
mentenanta, in corelare cu informatiile cuprinse in Anexa 7 Tabel
centralizator ,Date de calcul obligatorii” prezentat la pag 451-453.
Diferenta intre preturile specifice a mentenantei celor doi ofertanti
se datoreaza faptului ca ofertantul ...-... a considerat un pret al
mentenantei corect, ce include atat piesele de schimb, cat si
actualizarea, raportandu-l la o cantitate de energie electrica
produsa pe intreaga durata de exploatare, calculata urmarind un
calcul corect. Ofertantul ... diminueaza pretul total al contractului
de mentenanta prin omiterea costului pieselor de schimb si al
actualizarii, raportand apoi acest pret la o cantitate de energie
electrica mai mare, calculata cu nerespectarea cerintelor caietului
de sarcini, obtinand astfel un pret specific al mentenantei mai
avantajos.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei si mentinerea ca legale a tuturor
actelor intocmite in cadrul procedurii ce face obiectul cauzei.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ... S.A. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
9848/... ... a invitat contestatoarea in acest sens la data de

30.05.2014, wurmand <ca intr-o zi Ilucratoare de la data
studierii/primirii fotocopiilor solicitate, sa transmita eventuale note
scrisg/concluzii.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. A0141/28.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
17625/02.06.2014, formulata de asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.P.A., in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, prin care a solicitat admiterea
cererii de interventie si introducerea societatii sale in calitate de
intervenient, mentinerea actelor atacate, respectiv scrisorile de
comunicare a rezultatului aplicarii procedurii nr. 94113/07.05.2014
si nr. 94112/07.05.2014, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestora, respingerea capetelor de cerere privind
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.A. si de societatea sa.

S.C. ... S.R.L. considera ca situatia invocata de contestatoare,
potrivit careia oferta sa s-ar afla pe primul loc in clasamentul
tehnico-economic, nu constituie un argument in sine care sa poata
fi luat in seama, atat timp cat acest clasament este realizat de catre
autoritatea contractanta abia dupa evaluarea tuturor propunerilor
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tehnico-financiare depuse de ofertanti in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire. Nici nu poate fi vorba ca un ofertant,
oricare ar fi acesta, sa revendice, a priori, o pozitie in clasamentul
tehnico-economic numai in baza informatiilor consemnate in cadrul
Procesului Verbal de Deschidere a Ofertelor, fara a lua in
considerare  rezultatul evaluarii efectuate de autoritatea
contractanta cu privire la conformitatea propunerilor tehnico-
economice cu cerintele esentiale ale documentatiei de atribuire.

Pentru a ajunge la concluzia respingerii ofertei ..., S.C.
S.R.L. sustine ca membrii comisiei de evaluare au analizat-o,
solicitand, pe durata evaluarii, mai multe clarificari.

Astfel, S.C. ... S.R.L. considera ca evaluarea ofertelor se poate
realiza de catre autoritatea contractanta pe cele 3 sectiuni
(documente de calificare, propunere tehnica, propunere financiarad)
fie secvential, fie simultan (in paralel), justificat prin faptul ca in
cadrul legislatiei privind achizitiile publice nu este impusa
obligativitatea de a realiza doar intr-o anumita succesiune actiunile
de evaluare, prin urmare, modul de evaluare nu poate fi apreciat ca
abuziv sau nelegal, asa cum sustine contestatoarea.

Cu privire la neindeplinirea conditiei privind experienta
similara, S.C. ... S.R.L. constata ca, pentru experienta ca
antreprenor pentru executia de lucrari similare, ... a prezentat un
proiect de referinta care, in fapt, are la origine doua contracte
comerciale distincte incheiate cu beneficiarul proiectului
(actualmente Teplaren, initial Paroplyn, Slovacia) de catre entitati
juridice distincte - ... (IEG) respectiv Istro Moravia (IMOR),
rezultand ca autoarea contestatiei invoca experienta similara a unei
terte companii (IMOR) care nu are niciun rol eligibil in cadrul
acestei proceduri, astfel incat conditia privind experienta similara sa
fie indeplinita.

Mai mult, S.C. ... S.R.L. constata ca in cazul contractului de
proiectare prezentat de ... nu exista un document eligibil care sa
ateste indeplinirea conditiei privind experienta similara ca
proiectant - Certificat de buna executie semnat de catre beneficiarul
lucrarii, in concluzie, constatandu-se temeinicia si legalitatea
deciziei autoritatii contractante cu privire la modul in care sunt
indeplinite cerintele privind experienta similara.

Referitor la propunerea tehnica depusa de contestatoare, S.C.
... S.R.L. observa faptul ca exista o inconsistenta majora in cadrul
solutiei tehnice propuse de ... cu privire la dimensionarea cazanului
recuperator.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. sustine ca doar faptul de a
enunta ca, in realitate, cdldura gazelor de ardere la iesirea din
turbina cu gaze TG ar fi mai mica decat cea apreciata de
producatorul turbinei, nu poate constitui o justificare inginereasca
suficienta si nu poate fi retinuta astfel argumentatia ca este
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necesara o ,corectie experimentala” a caldurii de la intrare pentru a
justifica o anumita capacitate a cazanului recuperator,
subdimensionata, iar solicitarea de clarificari sub acest aspect ar fi
fost inutila, intrucat o asemenea neconformitate ar fi fost imposibil
de corectat dupa momentul depunerii ofertei, fara incalcarea
principiilor de baza ale achizitiilor publice.

In continuare, S.C. ... S.R.L. reia motivatia autoritatii
contractante in ceea ce priveste celelalte critici ale contestatoarei.

Referitor la oferta sa, S.C. ... S.R.L. face precizarea ca aceasta
indeplineste cerintele impuse in documentatia de atribuire si este
conforma cu specificatiile beneficiarului, in acest sens stau marturie
documentele ofertei.

Astfel, S.C. ... S.R.L. arata ca si-a dovedit experienta similara
prin douda contracte, precizand faptul ca@ mentiunea
~proiectare+executie” din cuprinsul procesului verbal de deschidere
a ofertelor de la pagina 15 nu este suficient de relevanta, atat timp
cat acest document se constituie ca o simpla lista de inventar,
important fiind, in fapt, continutul expres al documentelor
respective depuse in cadrul ofertei Asocierii.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei minime de calificare
referitoare la cash-flow, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca in cadrul
documentelor de calificare, la pag. 124 - 139, s-au anexat mai
multe documente emise de institutii bancare din tara si din
strainatate, care confirma accesul asocierii la resurse financiare
negrevate de datorii, pentru asigurarea, in cazul desemnarii ofertei
ca fiind castigatoare, a cash flow-ului necesar executiei contractului
conform prevederilor fisei de date. De asemenea, in urma solicitarii
de clarificari, s-a prezentat o scrisoare de confort, emisa de banca
unuia dintre membrii Asocierii, in care aceasta a exprimat, fara
echivoc, ca este de acord sa deschida o finantare in suma de
25.000.000 lei, in cazul in care oferta prezentata este declarata
corespunzatoare si contractul este castigat de Asociere.

Cu privire la mentiunea potrivit careia banca isi rezerva
dreptul de a nu mai acorda finantarea daca conditiile in care a fost
acordata scrisoarea, echivalente cu documentatia de atribuire a
acestei proceduri, se modifica intr-o maniera inacceptabila, S.C. ...
S.R.L. apreciaza ca aceasta precizare este una fireasca, dictata de
normele prudentiale ale oricarei banci comerciale, care garanteaza,
pe de o parte, ca scrisoarea a fost acordata pe baza unor cerinte si
criterii clare ale bancii, iar nu in mod arbitrar, iar pe de alta parte,
niciunde, Tn cuprinsul documentatiei de atribuire, o astfel de
interdictie nu a fost inscrisa.

Cu privire la plafonul cifrei de afaceri, S.C. ... S.R.L. face
mentiunea ca acesta se calculeaza raportat la valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, ca acesta este proportional cu
valoarea estimata.
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Cu privire la subcontractantii declarati in cadrul ofertei, S.C. ...
S.R.L. arata ca legea achizitiilor publice nu impune, in vederea
participarii acestora, nicio conditie de participare de tipul celei
reclamate de contestatoare.

In ceea ce priveste activitatea societatii, S.C. ... S.R.L. sustine
ca este o societate comerciala activa, inregistrata legal, care
desfasoara activitatile sale in conditii de legalitate si care are obiect
de activitate prestarea serviciilor care le implica implementarea
proiectelor de cogenerarea energiei in Romania.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca pentru
asigurarea bunei desfasurari a contractului de mentenanta,
producatorul CE a precizat expres ca, pentru a garanta
disponibilitatea in conditiile precizate de producator in oferta sa,
dupa ce are loc punerea in functiune a turboagregatului, este
necesara constituirea unui stoc cu piese de schimb. Conform
cerintelor din FDA si caietul de sarcini privind contractul de
mentenanta, autoritatea contractanta precizeaza expres ca aceste
piese de schimb (aferente turboagregatului) fac obiectul
contractului de mentenanta si ca atare, trebuie incluse in Lista de
Pret nr. 4, asadar, doar in acest fel se poate asigura garantarea
serviciilor de mentenanta a turboagregatului de catre un furnizor
autorizat licentiat.

In final, S.C. ... S.R.L. solicita accesul la dosarul achizitiei
publice in vederea completarii cererii de interventie.

Prin adresa nr. 863/02.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
17725/02.06.2014, contestatoarea S.C. ... S.A. a comunicat
Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, reiterand o
parte din sustinerile din cererea sa introductiva, insa, in legatura cu
contractul prezentat drept experienta similara pe partea de
proiectare, al carui beneficiar este Synecta, aceasta declara faptul
ca la pag. 769-770 din oferta sa, se poate observa semnatura
beneficiarului, reprezentantul Mr. Josef Fortmeler, sub rubricile de
semnaturi, precum si semnarea de catre Synecta in data de
11.12.2013 a anexei la Formularul 16 care expliciteaza activitatile,
perioada, valoarea contractului derulat de IEG si depusa in cadrul
ofertei la pag. 854-857.

Prin adresele nr. 10252/... ... si nr. 10254/... ... , Consiliul a
solicitat partilor comunicarea, pana in data de 04.06.2014, ora
16%°, a sustinerilor referitoare la cererea de interventie sus-
mentionata.

Prin adresa nr. 10253/... ... , Consiliul a invitat S.C. ... S.R.L. la
data de 04.06.2014, sa studieze dosarul achizitiei publice, urmand
ca intr-o zi lucratoare de la data studierii/primirii fotocopiilor
solicitate, sa transmita eventuale note scrise/concluzii.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
111.767/03.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
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17978/03.06.2014, punct de vedere referitor la cererea de
interventie, sustinand ca achieseaza la sustinerile S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 868/04.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
18228/04.06.2014, contestatoarea S.C. ... S.A. a comunicat
Concluzii scrise si raspuns la cererea de interventie.

Contestatoarea reaminteste ca era de datoria autoritatii
contractante sa solicite clarificari referitoare la contractul Teplaren
si contractul Synecta.

Contestatoarea constata ca, de fapt, S.C. ... S.R.L. este cea
care prezinta un contract de experienta similara neconform cu
solicitarile, fiind un contract nefinalizat pentru care nu exista si nu
poate exista o certificare de buna executie.

In legatura cu oferta tehnica, dupa cum rezulta din adresa nr.
77/21.03.2014, raspuns la solicitarea de clarificari nr. 58813/
14.03.2014, S.C. ... S.R.L. sustine urmatoarele: ,Cu privire la
temperatura gazelor de ardere la cos (la iesirea din cazanul
recuperator), precizam faptul ca in cadrul Volumului 3, capitolul
4.1.5.1.2.2, pagina 48, cerinta impune, pentru proiectarea CR,
alegerea unei temperaturi a gazelor de ardere la cosul de fum care
sa se situeze sub limita maxima de 90°C. Aceasta temperatura este
la alegerea proiectantului si se stabileste cu scopul de a recupera
cat mai mult din caldura disponibila in gazele de ardere la intrarea
in CR”, prin urmare, prin cererea de interventie sustine cu totul
altceva, iar aceasta afirmatie vine in sprijinul ideii sale pe care a
mentionat-o in Raspunsul sau la punctul de vedere al autoritatii
contractante, si anume faptul ca fiecare ofertant isi alege solutia
tehnica, astfel incat sa corespunda cerintelor solicitate prin Caietul
de Sarcini si totodata, sa obtina un punctaj cat mai mare.

De asemenea, contestatoarea observa ca in tabelul cu date de
calcul, temperatura gazelor, la iesirea din cazanul recuperator,
variaza intre 82,4 si 78,6 °C, sustinand ca autoritatea contractanta
nu i-a solicitat clarificari sub acest aspect.

In continuare, contestatoarea aduce argumente noi referitoare
la media cifrei de afaceri aferenta ultimilor 3 ani, cash-flow-ul si
experienta similara a ofertantului castigator.

De asemenea, se aduc critici noi cu privire la expertii-cheie
propusi de S.C. ... S.R.L., precum si la propunerea tehnica si cea
financiara.

Prin adresa nr. A0173/10.06.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18920/11.06.2014, S.C. ... S.R.L. a comunicat Concluzii scrise
ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste contractele nr. IEG 1102/2008 si nr. IMOR
101/2009, S.C. ... S.R.L. observa ca acestea au in comun acelasi
beneficiar (Paroplyn, preluata de Teplaren) si acelasi proiect,
potrivit caruia acesta ar urma sa fie realizat in doua etape,
contractele se diferentiaza prin faptul ca sunt atribuite de acelasi
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beneficiar unor executanti distincti din punct de vedere juridic,
respectiv prin faptul ca fiecare din cei doi executanti are un scop
distinct al lucrarilor angajate catre beneficiarul comun.

Potrivit documentelor prezentate la paginile 000945 - 00946,
respectiv procese verbale de receptie S.C. ... S.R.L. observa ca faza
I a fost realizata de IEG, potrivit contractului IEG 1102/2008, iar
potrivit documentelor aflate la pag. 000947 - 000949, faza a II-a a
fost realizata de IMOR, potrivit contractului IMOR 101/2009, astfel
ca din documentele prezentate nu rezulta care a fost
contravaloarea lucrarilor executate de IEG.

Cu privire la documentele prezentate ca anexa la contestatie,
S.C. ... S.R.L. sustine acelasi punct de vedere ca si al autoritatii
contractante, respectiv ca acestea nu au facut parte din oferta
initiala si nici din raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de
comisia de evaluare.

Referitor la contractul de mentenanta propus de ... in cadrul
ofertei sale, S.C. ... S.R.L. constata ca exista mai multe discrepante
si erori, care conduc la declararea ofertei contestatoarei ca fiind
inacceptabila sau neconforma.

Astfel, S.C. ... S.R.L. criticd numarul de ore anuale de
functionare, sustinand ca este mai mare in comparatie cu contractul
de mentenanta transmis de GE, respectiv numarul de ore
stationare, fiind mai mic in comparatie cu cel specificat de GE in
contractul de mentenanta; pretul propus pentru contractul de
mentenanta nu ia in considerare toate elementele prezentate de
producatorul GE in oferta sa pentru contractul de mentenanta a
turboagregatului; contravaloarea pieselor de schimb aferente
turboagregatului nu este luata in calcul in cadrul Listei sale de
Preturi nr. 4.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. sustine ca raspunsul ... referitor
la parametrii cazanului recuperator CR este insuficient pentru a
clarifica aspectele semnalate de autoritatea contractanta si nu
poate fi considerat concludent sau satisfacator, respectiv nu este
indicata si asumata o legatura tehnica coerenta si matematica intre
datele tehnice specificate de producatorul turbinei GE si
producatorul cazanului recuperator IEC, fiind utilizat un coeficient
experimental ce nu poate fi invocat pentru argumentarea solida a
parametrilor tehnici propusi pentru cazanul recuperator si instalatia
de cogenerare in ansamblu; raspunsul referitor la diferenta dintre
energia termica (ET) la iesirea din TG si ET la intrarea in CR nu este
acceptabil din punct de vedere tehnic.

De asemenea, legat de solutia tehnica propusa pentru cazanul
recuperator CR, se arata ca autoarea contestatiei face apel la un
schimbator de caldura apa/apa suplimentar, care implica o serie de
pierderi energetice, dar care, mai important, nu ar putea avea
niciun rol in recuperarea mai eficienta a caldurii din gazele de
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ardere evacuate din TG, din moment ce acesta este inserat in
circuitul de apa de termoficare si nu in circuitul gazelor de ardere;
se indica un mod de calcul privind caldura gazelor de ardere la
90°C, fara a mentiona nimic despre temperatura de referinta
exterioara la care se face calculul. De asemenea, desi este
prezentat un mod de calcul intr-unul din raspunsurile de clarificare
ale contestatorului, nu sunt prezentate si calculele exemplificative
concrete pentru demonstrarea validitatii datelor tehnice specifice
CR ofertat.

In ceea ce priveste propunerea financiara a contestatoarei,
S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca, desi prin adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 75507/07.04.2014, ofertantul retrage
propunerile de modificare a clauzelor contractuale considerate
dezavantajoase de catre comisia de evaluare, prin urmare, fara sa
conteste aceasta cerere, fara sa solicite comisiei de evaluare sa-i
comunice in ce anume ar consta dezavantajul, intelegand astfel sa
renunte la acestea, ofertantul nu coreleaza retragerea clauzelor
inclusiv prin revizuirea documentului ,Anexa la Oferta”, unde, fata
de prevederile documentatiei de atribuire se mentin alte conditii
contractuale dupa actul clarificarii initiate de autoritatea
contractanta, modificarile operate determinand respingerea ofertei
formulate.

Fata de cele de mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea
cererii sale de interventie.

Prin adresa nr. 118.389/16.06.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 19557/16.06.2014, autoritatea contractantda aduce
Completari la punctul sau de vedere, formulat in referire la
contestatia ca face obiectul dosarului ... prin care aduce la
cunostinta faptul ca autoarea contestatiei incearca sa induca in
eroare Consiliul prin afirmatii neintemeiate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a prelungit
perioada de evaluare a ofertelor, aducand la cunostinta operatorilor
economici acest aspect prin adresele nr. 38745, nr. 38751 si nr.
38672 din data de 13.02.2014.

In continuare, autoritatea contractanta aduce
contraargumente cu privire la criticile contestatoarei evidentiate in
documentele depuse ulterior contestatiei sale.

Prin adresa nr. 120.195/17.06.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 19861/18.06.2014, autoritatea contractanta ... a comunicat
punct de vedere referitor la cea de-a doua contestatie, ce face
obiectul dosarului nr. ... formulata de S.C. ... S.A. impotriva
Raportului procedurii, apreciind ca tardiva contestatia, apreciind
actiunea premeditata a contestatarei care considera ca daca afirma
la data de 21.05.2014, ca motiv de contestare, raportul procedurii
si mentiunea ,de care nu avem cunostinta la acest moment”, va
putea, ulterior consultarii dosarului achizitiei publice, sa
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suplimenteze motivele pe care isi bazeaza contestatia, actiune pe
care o si intreprinde prin inaintarea celei de-a doua contestatie.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca lipsita de obiect, deoarece mai exista pe rolul CNSC
contestatia nr. 103.596/21.05.2014 depusa de S.C. ... S.A,
contestatie cu acelasi obiect si aceleasi parti.

Cu privire la fondul -cauzei, autoritatea contractanta
contraargumenteaza criticile aduse de catre S.C. ... S.A., dupa cum
urmeaza:

Referitor la documentul emis la data de 09.12.2013,
autoritatea contractanta sustine ca este un document cu o data
ulterioara celorlalte si care se intituleaza ,document unic privind
plata contributiilor pentru atestare SOA/inscriere in lista
furnizorilor”, avand are o valabilitate de 120 de zile, deci care
atesta o situatie valabila la data limita pentru depunerea ofertelor,
fiind o certificare obligatorie in Italia pentru participarea la licitatii,
document suficient pentru a dovedi, in oferta, capacitatea
companiei de a efectua, in mod direct sau ca subcontractor, achizitii
publice de lucrari cu oferta de baza ce depaseste 150.000 euro, se
certifica si garanteaza detinerea de catre societatea in sectorul
constructiilor a tuturor cerintelor prevazute de legislatia in vigoare
in domeniul achizitiilor publice, aceasta certificare SOA fiind valabila
5 ani; documentele privind atestarea indeplinirii cerintei sunt datate
la 24.09.2013 - reesalonare datorii, respectiv la data de 09.12.2013
- document unic privind plata contributiilor pentru atestare SOA.

Cu privire la neindeplinirea Cerintei nr. 1: media cifrei de
afaceri globale, aferenta ultimilor 3 ani si Cerintei nr. 2: cash flow,
autoritatea contractanta sustine ca sub primul aspect, ofertantul a
tinut cont de prevederile fisei de date a achizitiei, potrivit carora ,,In
cazul in care ofertantul este un grup de operatori economici, cerinta
minima privind situatia economica si financiara, poate fi indeplinita
prin cumul”, iar cel de-al doilea aspect, in urma solicitarii de
clarificari, Asocierea ... - ... a transmis Scrisoarea de confort
angajAanté nr.4565/09.04.2014 emisa de Banca Transilvania.

In ceea ce priveste Formularul F16 depus pentru contractul
Tamarette, autoritatea contractanta arata ca la pagina 234 din
Documente de calificare ... - ..., se afla traducerea autorizata in
limba romana a acestui document.

De asemenea, se arata ca valoarea contractului pentru
experienta similara ca si antreprenor a fost solicitata a fi mai mare
sau cel putin egala cu 75 milioane lei, astfel incat, indiferent daca
valoarea contractului in cauza este de 81.000.000 euro sau
83.389.763, 30 euro, aceasta cerinta este indeplinita, aratand
totodata ca la paginile 227, respectiv 273 se regaseste declaratia
Tamarete privind indeplinirea acestui contract, fiind confirmata
valoarea acestuia de 83.389.763,30 euro.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei
confunda serviciile duse la bun sfarsit cu finalizarea contractului, in
conditiile in care nu s-a impus ofertantilor sa prezinte contracte
finalizate pana la data limita de depunere a ofertelor, ci ca va lua in
considerare serviciile similare pentru proiectare, realizate in ultimii
3 ani, raportat la data limita de depunere a ofertei, astfel ca ... a
depus contractul in cauza, care este in desfasurare, iar pana la data
limita de depunere a ofertei, contractul a fost realizat in procent de
99%; 1in sustinerea contractului a fost depusa certificarea
beneficiarului lucrarii - Mashav - semnata si insusita de acesta, prin
care se certifica valoarea proiectului a fi de 966.479,00 euro. De
asemenea, la pagina 326 - Documente calificare ...-..., se afla si
traducerea autorizata a acestui document. Prin urmare, serviciile
similare privind proiectarea au fost efectuate in perioada iunie 2011
- octombrie 2013, valoarea acestora fiind de 966.479 euro,
respectiv 4.178.378,66 lei.

Cu privire la cresterea valorii contractului, de la 750.000 euro
la 1.076.350 euro, autoritatea contractanta invedereaza ca in
indeplinirea acestei cerinte s-a raportat la valoarea de 966.479
euro, adaugand faptul ca nicaieri, in fisa de date, nu a fost impus
ofertantilor sa prezinte in cadrul ofertei un certificat de buna
executie final, pentru serviciile de proiectare.

Se mai arata ca paginile 770-773 din documentele de calificare
...-... este prezentat contractul de vanzare-cumparare nr.
564/08.03.2013 incheiat intre subcontractantul SC Euro-Civ Cons
SRL si SC Readymix Romania SRL, producator de betoane, avand
ca obiect livrarea de catre SC Readymix Romania SRL si
cumpararea de catre SC Euro-Civ SRL de betoane si sa asigure
serviciile de transport si de pompare a betoanelor in locul indicat de
cumparator.

In ceea ce priveste criticile referitoare la expertii cheie,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:

Pentru dl. Baroncini Giovani se prezinta document echivalent
pentru diploma de licenta, eliberat de universitatea din Bologna
care ii atesta specializarea de ,doctor in inginerie mecanica” si mai
mult, se adevereste calificarea acestuia in domeniul solicitat, prin
faptul ca persoana mentionata a sustinut lucrarea de dizertatie
tocmai in domeniul de activitate al prezentei proceduri de achizitie;

Pentru dl. Zecheru se arata ca acesta face dovada de a fi
participat in activitati specifice celor ce fac obiectul prezentei
documentatii, indeplinind functia de director general/coordonare
activitate proiectare in domeniul constructiilor edilitare, civile si
industriale calitate, in care a exercitat activitati specifice celor ce
fac obiectul prezentei documentatii;

In documentul intitulat CV, prezentat la paginile 477, 478, 479
se mentioneaza ca din anul 2005 pana in prezent, Nicola Agostini a
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lucrat in cadrul departamentului tehnic al companiei ... din Forli Ia
proiectarea, achizitia, construirea, instalarea, punerea in functiune
si testarea instalatiilor de cogenerare de uz industrial. De asemenea
sunt prezentate serviciile de inginerie prestate, de la inginerie de
baza la manager proiect si suport tehnic in timpul construirii
instalatiei si testare ulterioara.

In CV-ul prezentat pentru dl. Cucu Stefan a indeplinit functia
de inginer constructor din anul 2008 pana in prezent, participand la
derularea mai multor proiecte, perioada de derulare fiind
20.08.2009-21.06.2010 reprezentand 305 zile, respectiv 10 luni.

Pentru dl. Ovidiu Gavrilas se prezinta diploma de licenta in
profilul energetic specializarea electroenergetica, din CV-ul
prezentat la pag 526 din documentele de calificare rezultand ca
acesta a participat ca inginer electrotehnist in cadrul a 2 proiecte,
cu o perioada de derulare intre 20.08.2009-21.06.2010,
reprezentand 10 luni.

Pentru pozitia de Manager pentru asigurarea calitatii s-a
solicitat doar prezentarea ,Formular Declaratia de disponibilitate”,
fapt pentru care s-a prezentat, la paginile 566/567, acest document
pentru d-na Violeta Teslaru.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a
prezentat certificatul ISO 9001:2008, la pagina 1333 si 1335 si
certificatul ISO 14001:2004, la pagina 1334 si 1336, iar ... a depus
certificatul ISO 9001:2008, la pagina 1337 si 1338si certificatul ISO
14001:2004, la pagina 1339 si 1340.

In continuare, autoritatea contractanta face precizarea ca
valoarea totala a ofertei Asocierii ... - ... a fost modificata ca
urmare a faptului ca in formularul de ofera depus este indicat
procentul de ,diverse si neprevazute” ca fiind 4,0567%, iar in urma
verificarii calculului de determinare a valorii pentru cheltuielile
diverse si neprevazute rezulta ca inmultirea valorii contractului cu
acest procent a fost gresita, obtinandu-se o alta valoare decat cea
indicata, facandu-se aplicarea dispozitiilor art. 80 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

Se mai aduce la cunostinta ca Lista de preturi nr. 4 depusa de
Asocierea ... - ... respecta formularul din documentatie,
prezentandu-se detaliat toate componentele contractului de
mentenanta, atat in preturi de baza, cat si in preturi ajustate.
Faptul ca acest pret inclus in lista de preturi nr. 4 se refera la un
contract de tip ,full-service” pentru doua cicluri complete de
reparatii capitale, reiese din modelul contractului atasat si din
propunerea tehnica - Anexa 6 ,Declaratie sinteza privind contractul
de mentenanta GE”, respectiv pag. 449-450 din oferta tehnica,
diferenta de pret solicitata a fi clarificata prin adresa nr.
75500/07.04.2014 fiind foarte clar explicata de catre ofertant ca
fiind 545.000 USD, reprezinta a doua componenta a pretului
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contractului de mentenanta GE, valoare scrisa in aceeasi pagina
520 din propunerea pentru contractul de mentenanta.

In ceea ce priveste aspectul sesizat cu privire la diferenta
dintre valoarea inscrisa in lista de preturi 6 pentru contractul de
mentenanta, de 33.250.113,10 USD si pretul din contractul de
mentenata propus de furnizorul turboagregatului, de 32.681.970
USD, se impune a fi facuta mentiunea ca prin raspunsul la clarificari
invocat mai sus, ofertantul explica aceasta diferenta ca fiind
componenta a 2 a contractului de mentenanta, respectiv garantia
disponibilitatii (545.000 USD) si pretul pentru 411 ore de
mentenanta ce excede cele doua cicluri complete de Reparatii
Capitale (23143,10 USD), intrucat au fost luati in calcul, pentru
simularea efectuata, un numar de 17 ani intregi de functionare
pentru turboagregat (17 ani x 7083 ore operare/an= 120411 ore
total).

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la propunerea
tehnica, autoritatea contractanta solicita respingerea acestora,
intrucat contestatoarea nu a avut acces la aceste documente din
propunerea tehnica, combatand insa criticile contestatoarei.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari
tuturor ofertantilor, iar asocierea SC ... SRL ROMANIA - ... a
raspuns prin adresa nr. 64266/21.03.2014, , neputandu-i-se astfel
reprosa ca nu a solicitat acestei asocieri sa aleaga o singura situatie
care sa fie luata in calcul la evaluarea ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca, in documentatia de atribuire
a impus respectarea temperaturii maxime la cos a gazelor de
ardere de 909, limita inferioara a temperaturii gazelor la cos fiind
la latitudinea proiectantului, cu obligatia luarii masurilor tehnice
pentru evitarea atingerii punctului de roua.

In ceea ce priveste critica referitoare la randamentul cazanului
luat in considerare in calculele preliminare, autoritatea contractanta
sustine ca urmare a primirii adresei nr. 64774/21.03.2014 a
producatorului Ekol prin care se confirma o serie de date de calcul
gasite in oferta in discutie, comisia de evaluare a concluzionat ca
nu s-a lucrat cu randamente de 100%, afirmatii in sprijinul carora
autoritatea contractanta invoca paginile 1851-1... din propunerea
tehnica a asocierii.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in
conformitate cu propunerea tehnica a asocierii criticate, valorile
luate in calculul indicatorilor sunt cele corespunzatoare temperaturii
de 90°C, asa cum rezulta din tabelul 5.5 paginile 443-445
coroborat cu anexa 5.1b - paginile 18-384.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de Asocierea
SC ... SRL ROMANIA - ... este conforma intrucat pentru calculul
indicatorilor de eficienta mentionati de contestatoare ofertantul a
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utilizat datele furnizate de catre producatori in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la paginile 1845-1... din
propunerea tehnica a asocierii contestate se regasesc informatii
referitoare la specificatiile tehnice ale cazanului recuperator in care
este specificat randamentul cazanului in functie de debitul de apa
pentru care au fost indicate temperaturile de intrare si iesire ale
acestei, iar la pagina 456 este prezentata modalitatea de calcul a
caldurii recuperate prin cazanul recuperator si temperatura apei
fierbinti la intrare respectiv la iesirea din cazan.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca la paginile
510-513 din propunerea tehnica a asocierii criticata este prezentat
calculul complet si justificat, inclusiv indexarea anuala cu 2% a
pretului mentenantei, pe perioada de 17 ani conform contractului
de mentenanta a furnizorului echipamentului.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 879/20.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
20382/20.06.2014, contestatoarea S.C. ... S.A. a comunicat
raspuns la completarile autoritatii contractante la punctul de vedere
initial, argumentand inca o data motivele de admisibilitate a ofertei
sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. A0179/20.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - ... S.P.A., in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care a solicitat
admiterea cererii de interventie si introducerea societatii sale in
calitate de intervenient, respingerea contestatiei nr.
872/06.06.2014 ca tardiv introdusa raportat la data comunicarii
rezultatului procedurii, valoarea estimata si obiectul acesteia,
respingerea contestatiei ca lipsita de obiect, respingerea capatului
de cerere privind anularea Raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, respingerea capatului de cerere privind
reevaluarea ofertei sale.

In continutul cererii sale de interventie, S.C. ... S.R.L. combate

toate criticile aduse de catre contestatoarea S.C. ... S.A. in cadrul
celei de-a doua contestatie a sa, formulata impotriva rezultatului
procedurii.

Prin adresa nr. 124.810/24.06.2014, autoritatea contractanta
. @ comunicat sustineri cu privire la cea de-a doua cerere de
interventie, sustinand ca achieseaza la sustinerile S.C. ... S.R.L.

De asemenea, contestatoarea S.C. ... S.A. a comunicat, prin
adresa nr. 886/25.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
20822/25.06.2014, sustineri cu privire la cererea de interventie,
prin care a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii, invocata de
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autoritatea contractanta, aratand ca a formulat contestatia in
termenul legal de 10 zile, contestatie.

De asemenea, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
lipsei de obiect, invocata de autoritatea contractanta, motivat de
faptul ca societatea sa nu a introdus doua contestatii avand acelasi
obiect si bazandu-se pe aceleagi motive.

In cele ce urmeaza, contestatoarea combate toate motivele pe

care S.C. ... S.R.L. le-a argumentat in continutul cererii sale de
interventie.
Cererile de interventie formulate de S.C. ... S.R.L., in cadrul

dosarelor ... si ... calificate de Consiliu ca fiind cereri de interventie
in interesul autoritatii contractante, in temeiul prevederilor art. 297
din OUG nr. 34/2006 si art. 61 alin. (3) din Noul cod de procedura
civila, vor fi admise in principiu, motivat de faptul ca oferta
intervenientei a fost declarata castigatoare, interesul acesteia in
mentinerea rezultatului procedurii si deci a admisibilitatii cererii de
interventie fiind astfel pe deplin justificat.

Solicitarea contestatoarei de a depune concluzii oral va fi
respinsa de Consiliul, aceasta nefiind utila cauzei intrucat
documentele depuse de parti la dosarul cauzei au fost suficiente
pentru solutionarea acesteia.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Implementare proiect la sursa CET ... coduri CPV
45251220-9, 45251140-4, 45255400-3, 71000000-8, 71320000-7
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
stabilind data de deschidere a ofertelor la 17.09.2013, decalata
ulterior prin anuntul de tip erata nr. 48145/17.12.2013, pentru
20.01.2014, criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” si o valoare estimata fara TVA de
242.988.812,15 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost depuse mai
multe contestatii, dupa cum urmeaza:

- contestatiile formulate de S.C. ROMIB S.A. si S.C.
...S.R.L. Tmpotriva documentatiei de atribuire, solutionate prin
Decizia Consiliului nr. ... 3218/... potrivit careia s-a respins, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ... ...S.R.L. si s-a admis,
in parte, contestatia formulata de S.C. ROMIB S.A., s-a dispus
continuarea procedurii de atribuire dupa modificarea documentatiei
de atribuire, in sensul emiterii unui act prin care se modifica
cerintele minime de calificare privind experienta similara ca
proiectant si executant prin eliminarea conditiei ca puterea termica
sau electrica a turbinei pe gaz sa fie mai mare de 12 MW (sau a
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pragului valoric de 75,0 mil. lei, respectiv 4,0 mil. lei), in maximum
10 zile de la primirea prezentei decizii;

- contestatia formulata de S.C. ... S.A. impotriva unor
clarificari publicate in SEAP in luna octombrie 2013, solutionate prin
Decizia Consiliului nr. ... ... potrivit careia s-a admis, in parte,
contestatia si s-a dispus modificarea algoritmului de calcul la
factorul de evaluare P5 - pentru Emisii Nox din Fisa de Date a
Achizitiei capitolul 1IV.2.1) Criterii de atribuire, s-a dispus
continuarea procedurii, dupa efectuarea modificarii mai sus
mentionate si publicarea acesteia in SEAP sub forma unei erate, s-a
dispus stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la
un interval de minimum 30 de zile de la publicarea in SEAP a eratei
cuprinzand modificarea dispusa in documentatie;

- contestatia formulata de Obiettivo Impresa SRL impotriva
documentatiei de atribuire, solutionata prin Decizia Consiliului nr.
.. In sensul ca aceasta a fost respinsa ca ramasa fara obiect;

- contestatia formulata de S.C. ... S.A., impotriva solicitarilor
de clarificari nr. 72237/02.04.2014 si nr. 75507/ 07.04.2014,
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... ... in sensul ca aceasta a

fost admisa, a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei sa procedeze la eliminarea sintagmei ,,Si
care au fost executate in ultimii 3 ani” din cuprinsul textului masurii
de remediere dispusa prin adresa nr. 78712/11.04.2014, respectiv
sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
modificarile intervenite;

- contestatia formulata de S.C. ... S.A. impotriva masurii de
remediere dispusa, prin nota 78712/11.04.2014, comunicata prin
adresa nr. 80236/14.04.2014, solutionata prin Decizia Consiliului
nr. ...... in sensul ca aceasta a fost respinsa, ca ramasa fara obiect
si s-a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta si de intervenienta, privind tardivitatea contestatiei
formulata de SC ... SA, ce face obiectul dosarului ... Consiliul
constata ca aceasta este nefondata avand in vedere faptul ca actul
autoritatii contractante criticat in cadrul acestei contestatii este
raportul procedurii inregistrat sub nr. 94102/07.05.2014, despre
care contestatoarea a luat cunostinta la data studierii, la Consiliu, a
dosarului achizitiei publice, respectiv 30.05.2014, astfel ca,
termenul legal de contestare, calculat prin aplicarea prevederilor
art. 256" alin. (1) lit. a) si art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, s-a
implinit la data de 10.06.2014, iar contestatia a fost transmisa cu
Posta romana la data de 05.06.2014, asa cu rezulta din stampila
aplicata pe transmiterea postala.

Analizdnd exceptia invocata de autoritatea contractanta
privind lipsa de obiect a contestatiei ce face obiectul dosarului ...
formulata de S.C. ... S.A., Consiliul constata ca aceasta este
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nefondata, motivat de faptul ca aceasta are obiect formulat potrivit
art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv anularea raportul
procedurii nr. 94102/07.05.2014, despre care a luat cunostinta la
data 30.05.2014, data studierii dosarului achizitiei publice la
Consiliu, deci un alt act al autoritatii contractante, diferit de cel
atacat prin contestatia ce face obiectul dosarului ... nefiind suficient
faptul ca cele doua contestatii au aceleasi parti.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei referitoare la
legalitatea depunerii contestatiei de catre SC ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta este nefondata, intrucat, la dosarul cauzei, a
fost depus acordul asociatului SC ....

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 asocieri de
operatori economici, printre care si Asocierea SC ... SA - SC ...,
respectiv contestatoarea din prezenta cauza, asa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub
nr. 8050/20.01.2014.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit ca
fiind castigatoare oferta depusa de Asocierea ... SRL ROMANIA -
.., asa cum rezulta din raportul procedurii inregistrat sub nr.
94102/07.05.2014, in timp ce oferta contestatoarei a fost respinsa
aceasta decizie fiind comunicata contestatoarei prin adresa nr.
94113/07.05.2014, act atacat prin contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ....

Consiliul va proceda in continuare la analizarea contestatiei ce
face obiectul dosarului ....

Din continutul actului atacat, rezulta ca decizia de respingere a
ofertei contestatoarei a avut la baza mai multe motive, aceasta
constatand atat inacceptabilitatea cat si neconformitatea ofertei in

discutie.
Analizand primul motiv de respingere a ofertei depusa de
Asocierea SC ... SA si ..., criticat de contestatoare, rezulta ca

acesta are in vedere neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara a ofertantului.

Din continutul fisei de date a achizitiei rezulta ca, la cap.
I11.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, autoritatea
contractanta a impus cerinte de calificare ce privesc atat experienta
profesionala generala cat si experienta similara, indicand
urmatoarele modalitati de indeplinire:

- pentru profesionala generala se vor prezenta: ,1.Declaratie
privind lista principalelor lucrari de aceeasi natura si complexitate
executate (servicii de proiectare si/sau executie de lucrari) in ultimii
5 ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertei); 2.
Documente reprezentand certificari de buna executie pentru acele
lucrari pe care ofertantul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei
privind experienta profesionala generala. Respectivele certificari vor
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trebui sa indice beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si sa precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun
sfarsit; Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar
(autoritate contractanta sau client privat); 3.Se va completa
Formularul nr. 157

- pentru experienta similara s-a impus nivel specific minim
necesar indeplinirea in mod cumulativ a conditiilor de la punctele A
si B, respectiv:

e ,A) Experienta ca antreprenor («lucrari executate si duse la
bun sfarsit») in constructii-montaj de natura similara cu cele
care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, in
ultimii 5 ani, dovedita prin executarea: unui contract de lucrari
similare ca natura si complexitate a carui valoare sa fie mai
mare sau cel putin egala cu 75 mii lei fara T.V.A. Prin lucrari
de o natura similara se intelege executarea de lucrari pentru
centrale electrice de termoficare (CET), care produc energie
electrica si termica in regim de cogenerare, echipate cu
turbina pe gaz de mare putere. (...), cerinta pentru
indeplinirea careia s-au indicat, printre altele, urmatoarele
modalitati: ,A.1. Declaratie privind lista principalelor lucrari in
ultimii 5 ani (calculati pana la data limita de depunere a
ofertei) - prin care sa se faca dovada ca, in ultimii 5 ani au
executat contracte similare; A.2. Documente reprezentand
certificari de buna executie pentru acele lucrari pe care
ofertantul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa le
ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara. Respectivele certificari vor trebui sa indice
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si sa precizeze daca au fost efectuate in conformitate
cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la
bun sfarsit; Certif. vor fi emise sau contrasemnate de
beneficiar (autoritate contractanta sau client privat). A.3. Se
va completa Formularul nr. 16” (....)";

e B) Experienta ca proiectant (servicii duse la bun sfarsit) in
ultimii 3 ani dovedita prin prestarea de contracte de servicii
similare ca natura si complexitate si a caror valoare cumulata
este mai mare sau cel putin egala cu 4.000.000 lei fara T.V.A.
Prin servicii de o natura similara se intelege prestarea de
servicii de proiectare pentru centrale electrice de termoficare
(CET), care produc energie electrica si termica in regim de
cogenerare, echipate cu turbina pe gaz de mare putere (...)",
indicand ca modalitati de indeplinire, printre altele,
urmatoarele: ,B1. Declaratie privind lista principalelor servicii
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prestate in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de
depunere a ofertei); B2. Documente/certificate continand
valori, perioade si loc de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati,
precum si informatii cu privire la modul de prestare, respectiv
daca prestarea s-a facut conform solicitarilor beneficiarului.

Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor

certificate/ documente emise sau contrasemnate de o

autoritate ori de catre clientul privat beneficiar; B.3. Se va

completa Formularul nr. 16" (....)".

Pentru Tindeplinirea cerintei de calificare referitoare la
experienta profesionalda generala, contestatoarea a depus in cadrul
documentelor de calificare, in primul rand, la paginile 83 - 259,
Formularul nr. 15, intocmit de SC ... SA, Iinsotit de Lista
principalelor lucrari executate de acest operator in ultimii 5 ani
contracte, respectiv certificari de buna executie aferente
contractelor nominalizate in lista si depuse in documentele de
calificare.

In al doilea rand, in cadrul documentelor de calificare depuse
de asociatul SC ..., asocierea a depus, la paginile 598 - 848,
formularul 15 si lista contractelor privind experienta profesionala
generala, insotite, de asemenea, de documente reprezentand
contracte si recomandari aferente acestora.

In legatura cu aceste contracte prezentate ca experienta
profesionala generala, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii
SC ... SA si SC ..., prin adresa nr. 72.237/02.04.2014, clarificari
referitoare la modul in care o parte din documentele depuse in
referire la experienta profesionala generalda, indeplinesc cerinte
impuse pentru experienta specifica (similara), facand in acest sens
trimitere fie la obiectul respectivelor contracte, fie la valorile
acestora, fie la tipul lucrarilor si serviciilor prestate in perioada
realizarii contractelor, asa cum rezulta din continutul intrebarilor nr.
4, 5, 8 si 9 ale solicitarii de clarificari numite anterior.

Prin adresa nr. 514/09.04.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 77911/10.04.2014, SC ... SA a raspuns
solicitarii autoritatii contractante, precizand in referire la intrebarile
4,5, 8 si 9 ca respectivele contracte au fost nominalizate si depuse
pentru dovedirea experientei profesionale generale si nu pentru
demonstrarea experientei similare, la care, de fapt se refera
solicitarea de clarificari.

In aceste conditii, motivele invocate de autoritatea
contractanta la pct. 2, 3, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 si 17
din comunicarea rezultatului procedurii, care fac referire |la
neindeplinirea cerintelor privind experienta similara de catre
contractele invocate de contestatoare pentru dovedirea experientei
profesionale generale in lucrari si servicii de proiectare, respectiv de
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contractele enumerate in formularul nr. 15, nu pot fi retinute ca
fiind temeinice, autoritatea contractanta apreciind neindeplinirea de
catre asocierea contestatoare, a unor cerinte de calificare prin
raportare la alte documente decéat cele depuse de ofertant in acest
scop, astfel ca, sub acest aspect contestatia apare ca fiind
intemeiata.

In situatie similara se gaseste si motivul de respingere a
ofertei contestatoarei de la punctul 1 din actul atacat, invocat de
autoritatea  contractanta, potrivit caruia, contractul nr.
IEG/1139/2009, incheiat intre SC ... si DEBSWANA DIAMOND
COMPANY, nu poate fi primit pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, motivat de faptul ca, de fapt,
asa cum rezulta din documentele de calificare si din raspunsul
asocierii contestatoare la intrebarea nr. 3 din adresa nr.
514/09.04.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
77911/10.04.2014, acest contract a fost invocat in demonstrarea
experientei profesionale generale de lucrari si nu in demonstrarea
experientei similare de lucrari.

De altfel, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, asocierea
contestatoare a precizat ca respectivul contract au fost invocat
pentru dovedirea experientei profesionale generale.

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca, a
procedat la analizarea contractelor nominalizate de ofertant ca
experienta profesionala generala pentru a verifica daca acestea
indeplinesc cerintele impuse experientei similare motivat de faptul
ca exista posibilitatea ca acestea sa indeplineasca aceste cerinte,
nu pot fi retinuta de Consiliu ca justificare a invocarii acestora ca
motive de respingere a ofertei in discutie.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la descalificarea
ofertei sale ca urmare a retinerii autoritatii contractante a
neindeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, prin
raportare la contractele IEG/1102/2008 si IEG cu nr. 1349/2012,
Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate.

Astfel, pentru indeplinirea cerintelor de calificare privind
.experienta similara”, asa cum au fost acestea redate intr-un
paragraf anterior, Asocierea SC ... SA si ... a depus, la paginile
260-288, formularul nr. 16 al asociatului SC ... SA insotit de
documente aferente contractului invocat ca experienta similara si,
la paginile 849-963, formularul nr. 16 al asociatului ..., continand
lista contractelor de natura si complexitate similare, in care sunt
indicate contractele ,CECC 60 MW inclusiv Centrala termica
Districtuala 35 MW, Povazska Bystrica, Republica Slovaca” avand ca
beneficiar TEPLAREN AS Povazska Bystrica” si ,Proiect de
modernizare - CECC 370 MW, 1 x Generator cu Turbind de Gaz
FOFA + 1 x Generator de Abur cu Recuperarea Caldurii - 1 X
Generator cu Turbina de Abur + Echilibrarea Centralei - Servicii de
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inginerie, Tashent - Uzbekistan” avand ca beneficiar SYNECTA as,
formulare insotite de contractele invocate ca experienta similara si
de documente aferente acestora.

Relevante in speta sunt urmatoarele documentele depuse de
asociatul ... pentru demonstrarea experientei similare: informatii
generale referitoare la contractul IEG/1102/2008; recomandare
emisa de IEG, declaratie de recomandare PovByt emisa de IEG;
contractul IEG/1102/2008, incheiat intre PAROPLYN PB AS si ...
privind construirea unei instalatii de abur si gaz (CCGT) Povazska
Bystrica, incheiat la data de 03.12.2008; contractul nr.
IMOR/101/2009, incheiat intre TEPLAREN AS si ISTROMORAVIA
SRO privind construirea unei instalatii de abur si gaz (CCGT)
Povazska Bystrica, incheiat la data de 10.12.2009; proces verbal de
predare primire a unei parti din lucrarea SCPP - Faza I, proces
verbal de predare primire a unei parti din lucrarea SCPP - Faza II;
referinte ...; acordul de management (inginerie, achizitie,
constructii) IAC - IEG cu nr. 1349/2012, depus la paginile 765-777
si 952-963, intocmit la data de 27 iunie 2012 intre SYNECTA SA si
.. in cadrul proiectului ,Modernizarea centralei termoelectrice (TES)
din Taskent. Construirea unei instalatii cu vapori si gaze (PGU) cu
puterea de 370 MW”, avand ca scop ,servicii de inginerig,
proiectare, achizitii, conducerea Proiectului si supravegherea Statiei
(PGU) si/sau platforma de constructie a PGU”, respectiv ,sa
realizeze livrarea utilajelor auxiliare a statiei si a cazanului -
utilizator (CU) cu utilajele auxiliare”; ,proces verbal receptia
lucrarilor si serviciilor realizate de IEG in iulie 2012 acceptate de
Synecta 27.09.2012", ,proces verbal receptia lucrarilor si serviciilor
realizate de IEG in octombrie 2012”. Documente enumerate
anterior au fost depuse atat in limba engleza si slovaca, dar si
traduse autorizat in limba romana.

Prin adresa nr. 72237/02.04.2014, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii contestatoare, in cadrul intrebarii nr. 6, referitor la
contractul nr. IEG/1102/2008 intre PAROPLYN PB AS si ...,
clarificari referitoare la urmatoarele aspecte: modul in care
considera ca este indeplinita cerinta ,ca obiectul contractului sa
presupuna executarea de lucrari pentru centrale electrice de
termoficare care produc energie electrica si termica in regim de
cogenerare echipate cu turbina pe gaz de mare putere”; precizarea
legaturii dintre TEPLAREN si contractul nr. IEG/1102/2008 incheiat
intre PAROPLYN PB AS si ...; prezentarea de documente emise de
beneficiarul PAROPLYN PB AS din care sa reiasa tipul si valoarea
lucrarilor executate precum si tipul si valoarea serviciilor prestate in
perioada 20.01.2009-20.01.2014, locul executiei lucrarilor si
precizarea daca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun
sfarsit.

37



Prin adresa nr. 514/09.04.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 77911/10.04.2014, SC ... SA a raspuns acestei
solicitari, precizand, printre altele, ca ,in data de 13.01.2010
TEPLAREN Povazka Bystrica a fuzionat cu PAROPLYN PB Bratislava
transformandu-se  contractul IEG/1102/2008 1in contractul
IMOR/101/2009 intre TEPLAREN Povazka Bystrica Si
ISTROMORAVIA (societatea fiica a Iui ... ...)”, mentionand in
acelasi timp ca a depus doua procese verbale de predare primire
semnate de beneficiar, iar recomandarea TEPLAREN certifica
valoarea totala a contractului si ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in vigoare si au fost duse la bun
sfarsit. In cadrul aceluiasi raspuns, contestatoarea a precizat ca
documentele depuse (extras din contract, recomandare, proces
verbal de receptie) indica beneficiarul, obiectul contractului,
valoarea si intervalul periodic de derulare care se incadreaza in
intervalul 20.01.2009-20.01.2014.

In legatura cu acest raspuns, autoritatea contractanta a
precizat la pct. 4 al actului atacat ca, nu poate retine contractul
IEG/1102/2008 pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor privind
experienta similara ,deoarece contractul incheiat in urma fuziunii,
contractul IMOR/101/2009 a fost incheiat cu ISTROMORAVIA SRO
nu cu ...”, ori in conditiile in care ISTROMORAVIA SRO nu are nicio
calitate in prezenta procedura de atribuire (asociat etc.), experienta
similara a acesteia nu poate fi retinuta.

Analizand aceasta concluzie prin raportare la documentele
depuse de contestatoare in cadrul documentelor de calificare, la
solicitarea de clarificari si raspunsul contestatoarei la aceasta dar si
la dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
constata ca acest motiv a fost retinut in mod eronat de autoritatea
contractanta, in conditiile in care din documentele depuse rezulta
ca, desi ofertantul a depus in documentele de calificare, pentru
demonstrarea experientei similare in executia de lucrari, doua
contracte, aparent cu acelasi obiect dar care contin parti diferite, in
sensul ca partile contractului IEG/1102/2008 sunt PAROPLYN PB AS
si ..., iar partile contractului IMOR/101/2009 sunt TEPLAREN si
ISTROMORAVIA SRO, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
concrete doar in ceea ce priveste legatura dintre beneficiarii
mentionati in cele doua contracte, respectiv PAROPLYN PB AS si
TEPLAREN, fara a formula solicitari concrete referitoare la legatura
existenta intre ... si ISTROMORAVIA SRO. Contestatoarea, prin
raspunsul formulat, a clarificat aspectul referitor la beneficiarul
lucrarii, oferind insa si informatii preliminare referitoare la legatura
existenta intre ... si ISTROMORAVIA SRO, sustinand ca
ISTROMORAVIA SRO este societate ,fiica” a ....

Avand in vedere cele constatate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia, potrivit art. 201 alin. (1)
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din OUG nr. 34/2006, de a continua demersurile in stabilirea
situatiei certe referitoare la contractele invocate ca experienta
similara in executia de lucrari, in conditiile in care aspectul referitor
la legatura dintre ... si ISTROMORAVIA SRO, si implicit la calitatea
ISTROMORAVIA SRO in aceasta relatie, nu a fost clarificat printr-o
solicitare concreta de clarificari, si numai dupa stabilirea cu
certitudine a indeplinirii sau nu de catre contestatoare a cerintei de
calificare privind experienta similara in executarea de lucrari, sa
declare admisibila sau inadmisibila oferta acesteia.

De altfel, Consiliul apreciaza ca si situatia expusa de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere, referitoare
la antetul din procesul verbal de predare primire a unei parti din
lucrarea SCPP - Faza II, depus de contestatoare in limba engleza si
tradus in limba roméana, ar fi trebuit sa constituie obiectul unei
solicitari de calificari a autoritatii contractante.

In ceea ce priveste cel de-al cincilea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, retinut de autoritatea contractanta in actul
atacat, referitor la contractul ,Modernizarea centralei termoelectrice
(TES) din Taskent. Construirea Instalatiei de vapori si gaze cu
puterea de 370MW”, beneficiar Synecta, contract invocat de
contestatoare in demonstrarea experientei similare privind
proiectarea, Consiliul constata ca a aceasta a fost corect retinut,
critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

Astfel, in legatura cu acest contract, prin adresa nr.
72237/02.04.2014, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, in cadrul intrebarii nr. 7, ,prezentarea de
documente emise sau contrasemnate de catre beneficiarul
SYNECTA din care sa rezulte: a) tipul si valoarea serviciilor de
proiectare din cadrul serviciilor prestate in perioada 20.01.2011-
20.01.2014; b) intervalul periodic de derulare a proiectului si c) sa
precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
514/09.04.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
77911/10.04.2014, invocand pagini din documentele de calificare
unde a fost depus contractul in discutie si procesele verbale de
receptie a serviciilor angajate semnate de beneficiar care ar
certifica finalizarea activitatilor in conformitate cu normele
profesionale, respectiv paginile 765-768 si 769-770.

Acest raspuns al contestatoarei nu a fost retinut de autoritatea
contractanta ca fiind concludent, motivat de faptul ca ,nu ati
prezentat documente contrasemnate de catre beneficiarul indicat ca
fiind Synecta din care sa rezulte a) tipul si valoarea serviciilor de
proiectare din cadrul serviciilor prestate in perioada 20.01.2011-
20.01.2014; b) intervalul periodic de derulare a proiectului si c) sa
precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu normele
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profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit. De
asemenea, avand in vedere ca documentul prezentat este «acord
de conventie privind impartirea lucrarilor, serviciilor, platilor si a
profitului» intre antreprenorul din cadrul unui proiect - SYNECTA si
ISTROENERGO - manager Inginerie Achizitii si Constructii, nu ati
atasat un document emis sau contrasemnat de beneficiar din care
sa reiasa cum considerati ca, contractul antementionat, indeplineste
cerintele din fisa de date a achizitiei, cu privire la obiect, valoare,
perioada de prestare”.

Analizand documentele depuse de contestatoare, indicate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca, in primul
rand, intr-adevar, acestea nu contin perioada de prestare a
serviciilor, aceasta nefiind precizata nici in acordul de management
si nici in ,procesele verbale receptia lucrarilor si serviciilor”, cele din
urma facand referire doar la data receptiei serviciilor nu si la data
inceperii prestarii acestora. In al doilea rand, ,procesele verbale
receptia lucrarilor si serviciilor” la care face referire contestatoarea
nu contin informatii referitoare la valoarea serviciilor prestate.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, intr-adevar, raspunsul
contestatoare nu este unul relevant, in conditiile in care, din
documentele indicate de aceasta nu rezulta valoarea serviciilor
prestate.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante
referitoare la nedepunerea de catre asocierea contestatoare a
documentelor emise sau contrasemnate de beneficiar, Consiliul
constata ca ,procesele verbale receptie servicii” aferente
contractului in discutie, invocate de contestatoare, depuse in limba
engleza, contin in finalul lor semnaturi olografe care insa nu sunt
confirmate prin aplicarea stampilei persoanei juridice desi aceasta
modalitate de confirmare este utilizata pentru alte inscrisuri aflate
la dosar, astfel incat este evident ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite aceste aspecte.

Referirea contestatoarei la faptul ca paginile 854-857 din
documentele de calificare ar explicita activitatile, perioada, valoarea
contractului derulat de IEG, nu pot fi retinute ca dovada a
indeplinirii cerintei in discutie, in conditiile in care, acestea fac
referire la receptia la data de 27.09.2012 si data de 31.10.2014 a
unor servicii prestate de ..., fara a face referire la valoarea acestor
servicii, astfel ca, in lipsa indicarii valorii prestate de ... din valoarea
de 6.130.000 dolari, prevazuta in acordul de management, nu se
poate aprecia daca acest contract indeplineste sau nu pragul valoric
impus prin fisa de date a achizitiei, pentru experienta similara in
servicii.

De altfel, documentul depus de contestatoare la paginile 857-
858 din documentele de calificare, in limba engleza si tradus in
limba romana, indicat in raspunsul la solicitarea de clarificari a
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autoritatii contractante ca facand dovada indeplinirii cerintelor
impuse pentru experienta similara, contine doar informatii
referitoare la numele reprezentantului Synecta Asia Centrala,
adresa, telefon, functie, semnatura si data, fara a face nici un fel de
referire la vreun contract cu atat mai putin la contractul in discutie.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, intr-adevar, raspunsul
contestatoarei este neconcludent, asa cum in mod corect a retinut
autoritatea contractanta, astfel ca sub acest aspect contestatia
apare ca fiind neintemeiata.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei potrivit
careia cerinta de calificare privind experienta similara in servicii de
proiectare ar fi indeplinita de subcontractantul SC ISPE SA, avand
un vedere motivele prezentate in continuare.

Potrivit formularului 22 - Declaratie privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora, depus de asocierea contestatoare, pentru realizarea
contractului urmeaza sa fie subcontractate mai multe parti din
contract, o parte, respectiv 1,5% din pretul contractului, urmand sa
fie subcontractate operatorului economic SC ISPE SA, pentru
servicii de proiectare.

In cadrul Formularului 15 - “Lista principalelor servicii prestate
in ultimii 3 ani” depusa de acest subcontractant, au fost enumerate
mai multe contracte, in timp ce in cadrul Formularului 16 -
Experienta similara, s-au prezentat contractele similare ca natura si
complexitate executate in ultimii 5 ani, sens in care s-au si depus
contractele indicate in formulare.

Analizand aceste documente prin prisma cerintei de calificare
privind experienta similara, Consiliul constata ca cerinta de
calificare in discutie nu poate fi considerata ca fiind indeplinita de
catre subcontractant, motivat de faptul ca, potrivit prevederilor art.
11 alin. (7) din HG nr. 925/2006, ,,... resursele materiale si umane
ale subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea
lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
sunt prezentate documente relevante in acest sens”, ori experienta
similara nu este o nici resursa materiale si nici resursa umana,
nefiind o resursa transferabila, astfel ca aceasta nu poate fi luata in
considerare pentru indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara.

Pe de alta parte, din documentele depuse de asocierea din
care face parte contestatoare, nu rezulta ca operatorul economic SC
ISPE SA ar fi tert sustinator, calitate care, potrivit art. 190 alin. (1)
si (2) din OUG nr. 34/2006 conform carora ,Capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea unui contract, si de o alta persoana, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva. In cazul in care ofertantul/candidatul fsi
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demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala invocand si
sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1), de
catre o alta persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza, de requla, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate. Persoana care asigura
sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia
care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c¢') si d)”, ar fi permis
luarea in considerare a experientei similare a acestuia. Ori, avand
in vedere ca operatorul economic SC ISPE SA nu este nici asociat al
contestatarei si nici tert sustinator, in speta nu sunt incidente
dispozitiile alin. (3) al aceluiasi articol amintit anterior, potrivit
caruia ,Atunci cand un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de
sustinerea tehnica si profesionala a unei/unor terte persoane,
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza in conditiile
prevazute la alin. (2)”, astfel ca experienta similara a operatorul
economic SC ISPE SA nu poate fi luata in considerare in prezenta
speta.

Analizand critica formulata de SC ... SRL cu privire la concluzia
autoritatii contractante privind modul in care propunerea tehnica
indeplineste cerintele caietului de sarcini, intrucat, asa cum rezulta
din actul atacat, aceasta nu ar indeplini in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata.

Astfel, in cadrul caietului de sarcini, publicat in SEAP sub
denumirea ,Vol_3_CS_Sursa_revCC_31-05-2013 (1)-finalaTF”,
pagina 48, pct. 4.1.5.1.2.2 Cazan recuperator fara ardere
suplimentara de minim 43 MWt, autoritatea contractanta a
prevazut, printre altele, urmatoarele: ,Cazanul este de tipul
recuperator si foloseste energia gazelor arse provenite de la
turbogenerator pentru incalzirea apei din circuitul de termoficare
prin schimbatoarele de caldura cu care este echipat”.

Contestatoarea, a prevazut in cadrul propunerii tehnice,
pagina 57, urmatoarele: ,Cazanul este de tipul recuperator si
foloseste energia gazelor de ardere provenite de la turbogenerator
pentru incalzirea apei din circuitul de termoficare. Avand in vedere
regimul de functionare cu porniri si opriri repetate si a calitatii apei
din reteaua de termoficare, pentru a creste durata de viata a
cazanului recuperator, energia termica transferata apei din reteaua
de termoficare se va face prin intermediul unui circuit inchis echipat
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cu pome de circulatie si a unui schimbator de caldura apa - apa cu
placi”,

In aceste conditii, rezulta ca propunerea tehnica a
contestatoarei nu respecta prevederile caietului de sarcini si
propune o solutie alternativa celei solicitata de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, nepermisa de autoritatea
contractanta, potrivit pct. I1.1.9 din fisa de date a achizitiei, solutie
care nu prevedea introducerea schimbatorului de caldura in
discutie, aspect ce rezulta atat din continutul caietului de sarcini, in
conditiile in care la pct. 4.1.5.1.2 - Echipamentele principale noi,
paginile 46-50, nu este inclus un asemenea echipament, cat si din
,Listele generale” in care nu se regaseste fisa tehnica pentru acest
echipament. Ratiunile si riscurile neutilizarii/utilizarii unui astfel de
echipament in cadrul proiectului ce urmeaza a fi executat, ce au
determinat contestatoarea sa-l includa in oferta, ar fi trebuit puse
in discutia autoritatii contractante anterior elaborarii si depunerii
ofertelor si numai dupa acceptarea de catre autoritatea
contractanta a introducerii in instalatie a acestui echipament sa
intocmeasca propunerea tehnica cu includerea schimbatorului de
caldura in discutie. In acest sens, Consiliul apreciaza ca, schimbul
de opinii dintre autoritatea contractanta si contestatoare in legatura
introducerea  schimbatorului de cadldura, respectiv asupra
afirmatiilor  autoritatii contractante potrivit carora introducerea
acestui schimbator de «cadldura ar avea efect ,inrautatirea
randamentului termic al instalatiei” si ,scaderea fiabilitatii de
ansamblu a instalatiei nou propuse”, ar fi trebuit sa fie facut
anterior elaborarii ofertelor.

Referirea contestatoarei din completarea contestatiei, la faptul
ca functionarea centralei in siguranta si la parametrii solicitati in
documentatia de atribuire ar fi asigurata de echipamentele auxiliare
impreuna cu cele de baza echipamentele tehnice auxiliare, aspect
mentionat la pct. 4.1.5.2 Sisteme termomecanice auxiliare, din
caietul de sarcini, respectiv Vol.3 Cerintele beneficiarului, nu poate
justifica posibilitatea introducerii schimbatorului de caldura in
solutia propusa, motivat de faptul ca, la 4.1.5.2 Sisteme
termomecanice auxiliare, din caietul de sarcini, sunt indicate in mod
concret care sunt echipamentele auxiliare care trebuie avute in
vedere, printre acestea neregasindu-se si echipamentul in discutie.

Consiliul nu poate retine ca justificare a introducerii in
propunerea tehnica a acestui echipament nici referirea
contestatoarei la raspunsurile formulate de autoritatea contractanta
la solicitarilor unor potentiali ofertanti, din continutul carora ar
rezulta faptul ca ofertantul este raspunzator pentru solutia ofertata.
Astfel, analizand adresa invocata de contestatoare, respectiv
raspunsul autoritatii contractante, publicat in SEAP la data de
05.08.2013, emis ca urmare a solicitarii de clarificari formulate de

43



potentiali ofertanti, rezulta ca, intr-adevar, aceasta a facut referire
si la faptul ca ofertantul declarat castigator raspunde implicit pentru
alegerea datelor primare, pentru dimensionarea corespunzatoare a
echipamentelor si ca proiectul ,este un contract de tip FIDIC Carte
Galbena, in care Contractorul asigura proiectarea si executarea
instalatiei si raspunde implicit pentru functionarea in totalitate a
solutiei propuse ...”, insa aceste raspunsuri privesc intrebari
punctuale referitoare la caietul de sarcini, respectiv modul de
determinare a unor indicatori solicitati in caietul de sarcini, lucrarile
aferente reabilitarii turnurilor de racire, informatii referitoare la
instalatia de paratrasnet si schema electrica de functionare, astfel
ca acest raspuns nu poate fi extins tuturor cerintelor caietului de
sarcini.

Referitor la cel de-al doilea motiv de neconformitate constatat
de autoritatea contractanta in legatura cu oferta contestatoarei si
criticat de aceasta, se refera la faptul ca ,prin introducerea in calcul
a coeficientului experimental IEG, parametrii confirmati de
producatorul TG nu se regasesc ca si date de intrare in calculul
datelor furnizate de producatorul cazanului recuperator”.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, autoritatea contractanta
a solicitat contestatoarei, prin adresele nr. 58801/14.03.2014 si nr.
60510/18.03.2014, in referire la cazanul recuperator si la
turboagregat, mai multe date (mai multi parametrii) ,confirmate si
contrasemnate de producatorul cazanului recuperator”, respectiv
,Sub semnatura producatorului echipamentului”, datele fiind
necesare pentru verificarea acuratetei calculelor prezentate,
solicitare justificata de autoritatea contractanta atat de faptul ca
acesti parametrii reprezinta de fapt date de intrare pentru
rezultatele prezentate in oferta cat si de Nota existenta in Vol. 3
Anexa 5.5 din documentatia de atribuire, potrivit careia ,Datele
prezentate trebuie sa reiasa din calcul, folosind formule
transparente, in conformitate cu cerintele prezentului Caiet de
sarcini, indicandu-se in coloana a 3-a pagina/paginile din
Propunerea Tehnica unde se regasesc aceste calcule. Indicarea
valorilor fara prezentarea calculelor care au condus la stabilirea
respectivelor valori, intr-o forma verificabila, atrage descalificarea
ofertei ca NECONFORMA".

Contestatoarea, prin adresa nr. 419/21.03.2014, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 64383/21.03.2014, a depus
documentele solicitate de autoritatea contractanta, respectiv
documente care contin datele referitoare la cazanul recuperator,
confirmate si contrasemnate de proiectantul si fabricantul
cazanului, respectiv IEG si IDO EET si documente care contin datele
referitoare la turboagregat, semnate de GE, producatorul
echipamentului.
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Din analiza acestor documente, rezulta ca datele prezentate
de producatorul GE Energy sunt, intr-adevar, ,estimative” iar
corectitudinea utilizarii de catre contestatoare a ,coeficientului
experimental IEG” aplicat datelor de intrare furnizate de producator
ar fi trebuit sa constituie subiectul unor solicitari de clarificari,
formulate in temeiul art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
adresate ofertantului si producatorului turboagregatului.

Analizdnd critica formulatd de contestatoare cu privire la
ultimul motiv de neconformitate retinut de autoritatea contractanta,
privind contractul de mentenanta, Consiliul constata ca acesta este
intemeiata.

In analizarea acestui aspect, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire:

- prevederile Volumului 4 - Liste, in care sunt prezentate
listele de preturi ce trebuie depuse de ofertanti si care fac parte din
valoarea ofertata, printre ele regasindu-se, la pct. 5.3.4 - Piese de
schimb, Lista de preturi nr. 3.4 care contine pretul unitar si total al
~pieselor de schimb pentru 2 ani”;

- prevederile volumului 3 - Cerintele beneficiarului Sectiunea
1: Date generale, pct. 2.11.1 Piese de schimb, potrivit carora ,toate
componentele, echipamentele si instalatiile vor fi livrate impreuna
cu o cantitate de piese de schimb si consumabile suficiente pentru
functionarea in perioada de garantie de 2 ani in conformitate cu
prevederile producatorului. (...) Costul pieselor de schimb va fi
inclus in costul total al ofertei”;

- prevederile Volumului 4 - Liste, in care sunt prezentate mai
multe liste de preturi ce trebuie depuse de ofertanti, printre ele
regasindu-se, la pct. 5.4 Contractul de mentenanta - Lista de
preturi nr. 4, in care urmeaza sa se completeze ,valoarea
contractului de mentenanta anexat ofertei pentru turbina de gaze
in varianta «Full service» pentru doua cicluri de functionare”,
valoare ce trebuie sa cuprinda ,toate cheltuielile conform volum 3
Anexa 6. La fiecare reparatie capitala ofertantul mentenantei va
inlocui complet toate componentele prevazute in contract cu
elemente noi avand 0 (zero) ore de functionare”;

- prevederile Volumului 3 - Cerintele beneficiarului, sectiune 5
- Anexe, Anexa 6 - Cerinte minime obligatorii contract
mentenanta, care, in cadrul Notei din debut, mentioneaza ca
.Contractul de mentenanta trebuie sa acopere toate cheltuielile
necesare pentru doua cicluri de operare intre reparatiile capitale.
Dupa a doua reparatie turboagregatul trebuie sa prezinte
performantele tehnice a unei statii cu zero (0) ore de functionare.”,
pentru ca la pct. 5.d) sa mentioneze ca ,Reparatia capitala a
turbogeneratorului (RK) inclusiv piesele de schimb necesare sunt
incluse in pretul oferit pentru mentenanta ...”. in cadrul aceluiasi
document, s-a precizat, la pct. 6, ca pretul mentenantei ,trebuie sa

45



aiba cel putin urmatoarele componente: ....d) pretul pentru
serviciile descrise la 5.d ...".

- prevederile caietului de sarcini, pagina 212, potrivit carora
,Ofertantul garanteaza ca valoarea propusa pentru serviciile de
mentenanta include toate cheltuielile necesare pentru 2 cicluri
complete de mentenanta, asa cum este specificat de catre
furnizorul turboagregatului in Cartea tehnica, inclusiv asigurarea
tuturor pieselor /elementelor de schimb, acoperirea cheltuielilor de
deplasare ale specialistilor, care asigura serviciile respective etc.
fara a se limita doar la acestea si respectand in totalitate indicatiile
fabricantului”.

Asocierea SC ... SRL si SC ... a depus, la paginile 2142-2174
din propunerea tehnica, in limba engleza, contractul de mentenanta
emis la data de 15.01.2014 de GE Distributed Power, subsidiara a
General Electric Company, din continutul caruia rezulta ca pretul
total este de 32.681.970 USD, pret mentionat si in cadrul Anexei 2
- Breviar de calcul, a propunerii tehnice, pagina 384, tabelul 10 -
Pretul specific al mentenantei. De asemenea, in continutul acestui
contract, exista prevederi referitoare la clauza de indexare a
pretului mentenantei si formula de calcul pentru aceasta, dar si la
conditionarea asigurarii disponibilitatii garantate de existenta unui
stoc initial de piese de schimb de catre beneficiar in valoare de
545.000 USD.

In cadrul propunerii financiare aceeasi asociere a depus la
pagina 16 Lista de preturi nr. 3.4 aferenta ,pieselor de schimb”
pentru doi ani, indicand ca valoare a acestora 3.623.329,56 lei
(799.... euro) si, la pagina 17, Lista de preturi nr. 4 aferenta
contractului de mentenanta, din continutul careia rezulta valoarea
contractului de mentenanta ca fiind 24.024.685,61 euro.

Analizand concluzia autoritatii contractante referitoare la faptul
ca in pretul mentenantei ofertat de asocierea contestatoare ar fi
trebuit sa se regaseasca si valoarea pieselor de schimb dar si costul
indexarii anuale a contractului, prin raportare la documentele
depuse de aceasta si la cerintele documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca, s-ar fi impus clarificarea de catre autoritatea
contractanta, a includerii in contractul de mentenanta a valorii
pieselor de schimb si a indexarii valorii contractului, prin aplicarea
prevederilor 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 11 alin (4)
si art. 78 din HG nr. 925/2006, respectiv prin solicitari clarificari
adresate contestatoarei dar mai ales producatorului General
Electric, semnatarul contractului de mentenanta, pentru a putea
stabili cu exactitate, analizand contractul tradus autorizat in limba
romana, daca valoarea pieselor de schimb este inclusa in pretul
total al mentenantei inlcus in contract, dar si in legatura cu
indexarea la care se face referire in respectivul contract si numai
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dupa analizarea raspunsurilor primite sa stabileasca conformitatea
sau neconformitatea acestei oferte.

In ceea ce priveste critica referitoare la ultimul motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca acesta
priveste faptul ca ,propunerea financiara este neconforma in baza
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 «nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini»”, in sensul ca
propunerea financiara a fost intocmita conform propunerilor de
amendare a contractului nu conform cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire, iar dupa retragerea amendamentelor la
contract propunerea financiara depusa a ramas intocmita in mod
neconform cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei.

Analizdnd motivele care au condus la aceasta decizie a
autoritatii contractante, asa cum au fost acestea prezentate in
comunicarea rezultatului procedurii, Consiliului constata ca
aspectele criticate sunt intemeiate.

Astfel, in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat, la pct. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, ca , Ofertantul va insusi si depune in oferta si
conditiile Contractului, din Volumul 2, semnate si parafate”. Pentru
indeplinirea acestei cerinte a fisei de date a achizitiei, asocierea SC

SRL si SC ... a depus, la paginile 24-220 din propunerea
financiara, parafate si semnate, Conditiile generale si Conditiile
speciale ale contractului, depunand in acelasi timp, la paginile 221-
227, amendamente la propunerea de contract referitoare atat la
conditiile generale ale contractului cat si la conditiile speciale ale
contractului”.

Pe de alta parte, in cadrul ,Anexei la oferta”, depusa la
paginile 8-11 din propunerea financiara, Asocierea SC ... SRL si SC

a facut referire la unele dintre amendamentele propuse la
conditiile generale si speciale ale contractului, mai exact la trei
dintre ele, respectiv la cele care privesc penalitatile de intarziere,
moneda in care se efectueaza plata si limitarea responsabilitatii

Prin adresa nr. 75507/07.04.2014 autoritatea contractanta a
solicitat asocierii contestatoare clarificari privind propunerea
financiara, printre care si renuntarea la toate amendamentele
formulate, solicitare la care contestatoarea a raspuns prin adresa
515/09.04.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
77913/10.04.2014, in cadrul careia a comunicat ca este de acord
cu renuntarea la propunerile de amendare a contractului incluse in
propunerea financiara.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca asocierea
contestatoare a renuntat, la solicitarea autoritatii contractante, la
propunerile de amendare a contractului, in mod gresit autoritatea
contractanta a retinut neconformitatea ofertei acesteia, motivat de
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faptul ca ,propunerea financiara a ramas intocmita in alt mod si
neconform specificatiilor din documentatia de atribuire”, in conditiile
in care documentul intitulat ,anexa la oferta”, ce contine trei dintre
amendamentele la propunerea de contract propuse, nefiind parte a
caietului de sarcini, nu poate conduce la neconformitatea ofertei
prevazuta de legiuitor la art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cum eronat sustine autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca atat modificarea ,anexei la oferta” cat si
mentionarea in listele de preturi si a valorii corespunzatoare in
euro, sunt aspecte ce puteau fi clarificate de catre autoritatea
contractanta, prin aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, solicitarea de clarificari nefiind de natura sa-i creeze
contestatoarei vreun avantaj in conditiile in care eventualele
documente ce vor fi depuse nu pot fi considerate documente noi,
informatiile existand deja in cadrul ofertei.

Criticile contestatoarei, formulate la data de ... cu privire la
faptul ca autoritatea contractantda nu a motivat solicitarea de
retragere a propunerilor de amendare a contractului nu pot fi
primite de Consiliu, avand in vedere tardivitatea formularii
acestora, in conditiile in care aceasta a luat act de solicitarea
autoritatii contractante la data de 07.04.2014, termenul legal de
contestare a acestei solicitari, de 10 zile, expirand la ...

Analizand criticile contestatoarei referitoare la oferta declarata
castigatoare, formulate in cadrul contestatiei asa cum a fost
aceasta precizata, ce face obiectul dosarului nr. ... completate prin
intermediul concluziilor scrise formulate dupa studiul, la Consiliu, a
dosarului achizitiei publice referitoare la neindeplinirea de aceasta a
cerintei de calificare privind asigurarea cash-flow-ului solicitat,
Consiliul constata ca aceasta este in parte intemeiata avand in
vedere motivele prezentate in continuare.

Pentru indeplinirea cerintei de calificare, mentionata la pct.
II1.2.2 - Capacitatea economica si financiara, Cerinta nr. 2, potrivit
careia ofertantul avea obligatia ,sa demonstreze ca la data semnarii
contractului va acces la sau are disponibile resurse negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte resurse financiare
in valoare de 25 milioane lei, pentru a realiza cash flow de executie
a lucrarii pentru perioada de 90 de zile, pana la data primei
decontari”, Asocierea ... SRL ROMANIA - ..., a prezentat in cadrul
documentelor de calificare, paginile 125-139, urmatoarele
documente: referinta bancara emisa la data de 30.09.2013 de
MONTE DEI PASCHI DI SIENA catre ..., din continutul careia rezulta
ca ,STA SPA se bucura de facilitati de credit pentru suma de
5.000.000 euro (...) Informatia mentionata este eliberata fara nicio
responsabilitate din partea noastra”; referinta bancara emisa la
data 01.10.2013 emis de CREDITO DI ROMAGNA SPA catre ... din
continutul careia rezulta ca banca emitenta a oferit acesteia o linie

48



de credit pentru valoarea de 5.200.000 euro (...) Eliberam prezenta
declaratie in baza cunoasterii directe a societatii si a informatiilor
disponibile, dar, fara nici o responsabilitate sau obligatie din partea
noastra; scrisoarea emisa la data de 27.08.2013 de UNICREDIT
SPA - Filiala clienti corporativi, catre ..., potrivit careia ,emitenta
informeaza ca ,facilitatile de creditare disponibile in prezent sunt
urmatoarele: 50.000 euro pentru deschidere de credit in contul
curent prin optiunea descoperit de cont, 3.000.000 euro pentru
garantii pe termen scurt in operatiuni comerciale, 3.000.000 euro
pentru finantare facturi”; scrisoarea de confort fara angajament nr.
18002/23.10.2013 emisa de Banca Transilvania catre autoritatea
contractanta si Addendum nr. 01/14.01.2014 la aceasta prin care
se confirma disponibilitatea de a proceda la analizarea
documentatiei de credit pentru clientul SC ... SRL (...) pentru o
posibila finantare, in suma de 25.000.000 lei; scrisoarea de
recomandare nr. 348/14.01.2014, emisa de Banca Transilvania
catre autoritatea contractanta prin care emitenta isi exprima
disponibilitatea de a proceda la analiza documentatiei de credit
pentru clientul SC ... SRL (...) pentru o posibila finantare, in suma
de 25.000.000 lei”.

Prin adresa nr. A4739/08.04.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 77826/10.04.2014, reprezentand raspunsul
Asocierii ... SRL ROMANIA - ..., la solicitarea nr.
72240/02.04.2014 transmisa de autoritatea  contractanta
referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare
privind cash-flow-ul, asocierea in discutie a indicat documentele
deja depuse in cadrul documentelor de calificare si a depus
Scrisoarea de confort angajanta nr. 4565/09.04.2014 emisa de
Banca Transilvania Sucursala ... din care rezulta ca ,suntem de
acord sa deschidem o finantare in suma de 25.000.000 lei in cazul
in care oferta prezentata este declarata castigatoare si contractul
este castigat de catre Asocierea formata din ... si SC ... SRL
ROMANIA”, caz in care finantarea va avea ca destinatie exclusiva
realizarea proiectului ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire, mentionand in acelasi timp ca ,banca isi rezerva dreptul
de a nu mai acorda finantarea solicita in cazul in care situatia
financiara si a patrimoniului societatii se modifica de o maniera
inacceptabila vis-a-vis de normele de creditare ale Bancii
Transilvania pentru acordarea acestor tipuri de facilitati”.

Analizand continutul unora din documentele enumerate
anterior prin raportare la cerinta fisei de date a achizitiei, Consiliul
constatd ca acestea nu fac dovada certa ca asocierea ... SRL
ROMANIA - ..., indeplineste aceasta cerinta, in conditiile in care
scrisorile de confort emise de Banca Transilvania desi fac referire la
valoarea si perioada solicitata, de fapt sunt emise sub conditie,
aspect ce rezulta din mentiunea bancii conform careia ,banca isi
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rezerva dreptul de a nu mai acorda finantarea solicita in cazul in
care situatia financiara si a patrimoniului societatii se modifica de o
maniera inacceptabild vis-a-vis de normele de creditare ale Bancii
Transilvania pentru acordarea acestor tipuri de facilitati”, existenta
pe fiecare dintre scrisorile emise de aceasta banca.

De altfel, nu pot fi retinute ca dovada a indeplinirii cerintei de
calificare in discutie nici referinta bancara emisa de MONTE DEI
PASCHI DI SIENA sau scrisoarea emisa de UNICREDIT SPA - Filiala
clienti corporativi, avand in vedere ca acestea nu ofera informatii
certe cu privire la posibilitatea accesului la resurse sau a
»disponibilitatii de resurse reale, negrevate de datorii”, sintagma
»,S€ bucura de facilitati” utilizata de bancile emitente a respectivelor
documente nefiind suficienta in aceasta situatie.

De altfel, Consiliul constata ca in aceeasi situatie se regaseste
si scrisoarea emisa la data de 27.08.2013 de UNICREDIT SPA -
Filiala clienti corporativi, catre ..., din continutul careia rezulta ca
,facilitatile de creditare disponibile in prezent sunt urmatoarele:
50.000 euro pentru deschidere de credit in contul curent prin
optiunea descoperit de cont, 3.000.000 euro pentru garantii pe
termen scurt in operatiuni comerciale, 3.000.000 euro pentru
finantare facturi”.

Pe de alta parte, din continutul referintei bancare emisa la
data 01.10.2013 de CREDITO DI ROMAGNA SPA catre ..., rezulta ca
banca emitenta a oferit acesteia o linie de credit pentru valoarea de
5.200.000 euro, deci linia de credit pare certa. In legatura cu acest
document, este de retinut, insa, faptul ca, mentiunea bancii
emitente potrivit careia ,Eliberam prezenta declaratie in baza
cunoasterii directe a societatii si a informatiilor disponibile, dar, fara
nici o responsabilitate sau obligatie din partea noastra”, conduce la
concluzii contrare, iar pe de alta parte, echivalentu in lei nu
satisface nivelul solicitat de 25.000.000 lei.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind neverificarea de
catre autoritatea contractanta a ,bonitatii” operatorului economic
.., Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand in
vedere faptul ca, singura cerinta de calificare privind , bonitatea”,
impusa de autoritatea contractanta ofertantilor, se refera la cifra de
afaceri, cerinta ce a fost indeplinita de ofertantul in discutie, asa
cum insasi contestatoarea a retinut, referirile la modul de
constituire a ,garantiei de participare” sau la polita de asigurare” ca
dovada a ,bonitatii”, nefiind relevante spetei, astfel ca nu pot fi
retinute.

Intrucat, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a stabilit cerinte de calificare referitoare la
lichiditatea generala si solvabilitatea operatorilor economici,
Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatoarei
referitoare la acest aspect.
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Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca, intrucat, , prin Decizia nr. ... CNSC a respins
participarea societatii ... ...SRL la aceasta procedura datorita
incadrarii acesteia in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006,
respectiv «si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale,
din motive imputabile ofertantului ...» in cadrul unui contract de
lucrari” tot la sistemul de termoficare, motivat, pe de o parte, de
faptul ca prin Decizia ... 3218 din ... si nu din anul ,2014"”, cum
eronat a indicat contestatoarea, s-a respins contestatia formulata
de ... ...SRL impotriva documentatiei de atribuire fara a se
respinge, asa cum eronat sustine contestatoarea ,participarea
societatii” la procedura, iar pe de alta parte, de faptul ca in cadrul
prezentei proceduri de atribuire calitatea operatorului economic
...SRL este de subcontractant al asocierii in discutie, ori fin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a prevazut
cerinte in acest sens pentru subcontarctant, declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006 fiind
solicitata, potrivit pct. III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei,
y,ofertantului/candidatului, ofertantului asociat/candidatului asociat,
tertului sustinator (dupa caz)”, astfel ca si acest aspect apare ca
fiind neintemeiat.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare
referitoare la experienta similara a asocierii declarata castigatoare,
asa cum a fost aceasta detaliata in cadrul concluziilor scrise,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata asa cum rezulta
din cele prezentate in continuare.

Astfel, pentru indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, Asocierea ... SRL ROMANIA - ..., a depus
Formularul 16, in care a indicat doua contracte, respectiv contractul
»,Proiectare, furnizare si constructie a unei centrale de cogenerare
cu ciclu combinat cu putere de aproximativ 104 MWE” in care ... a
avut calitate de antreprenor general, beneficiar fiind Tamarete
Energia Srl, Ortona, Contrada Tamarete (CH), Italia, in valoare de
83.389.763.30 euro, receptionat provizoriu si contractul de ,servicii
de inginerie - servicii de proiectare pentru extinderea centralei
termice de la NESHER Ramla - Israel”, in valoare de 1.076.350
euro, beneficiar fiind Mashav Initiating and development, aflat in
desfasurare, pentru care a depus documente aferente.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind faptul ca
formularul 16 ar fi semnat de reprezentantul autoritatii
contractante, Consiliul constata ca, de fapt, din analiza
documentului in discutie, rezulta ca formularul in discutie, este
semnat de reprezentantul autorizat sa semneze in numele
ofertantului, respectiv de dl. Stefano Stella.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la formularul
,Detaliile privind contractele de natura si complexitate similara”,
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depus de asocierea criticata la paginile 180-185 din documentele de
calificare, furnizate in legatura cu contractul ,Proiectare, furnizare
si constructie a unei centrale de cogenerare cu ciclu combinat cu
putere de aproximativ 104 MWE”, contract incheiat la data de
06.04.2009, respectiv faptul ca acest document ,semnat la data de
27.09.2013"” nu ,detaliaza asa cum s-a solicitat activitatile prestate
in cadrul contractului” si care nu are semnaturile autoritatii
contractante sau ale supervizorului obtinute la momentul depunerii
ofertei”, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, in conditiile
in care, acesta cuprinde detalii referitoare la natura lucrarilor,
poarta semnatura la data de 27.09.2013 a reprezentantului
autoritatii contractante (beneficiar), in persoana dlui Roberto
Barbano si este datat de ofertant anterior depunerii ofertelor,
respectiv 06.01.2014.

Sustinerile contestatoarei referitoare la mentionarea gresita a
datei de 27.09.2013 in documentul in discutie, nu poate fi retinuta
de Consiliu, avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei nu exista
o cerinta in acest sens, cum eronat sustine contestatoarea. De
asemenea, Consiliul nu poate retine ca relevanta nici referirea
contestatoarei referitoare la faptul in formulare 15 si 16 referitoare
la acest contract data finalizarii contractului este indicata ca fiind
data de 31.12.2012, in formularele respective depuse la dosarul
cauzei neregdsindu-se mentionata aceasta data.

In ceea ce priveste critica referitoare la activitatile ce au fost
cuprinse in contractul prezentat ca experienta similara de catre
Asocierea ... SRL ROMANIA - ..., Consiliul constata ca obiectul
contractului trebuie interpretat din prisma tuturor prevederilor
contractuale si a documentelor aferente acestuia contract, respectiv
certificat de receptie provizorie din data de 31.12.2012 si anexele la
acesta si recomandarea emisa de beneficiar la data de 27.09.2013,
din continutul carora rezulta ca, acesta a avut ca scop proiectarea,
furnizarea si constructia unei ,centrale pentru producerea de
energie electrica in ciclu combinat cu putere egala cu 104MW”, ceea
ce raportat la experienta similara, definita de autoritatea
contractanta ca fiind ,lucrari pentru centrale electrice de
termoficare (CET) care produc energie electrica si termica in regim
de cogenerare, echipate cu turbinda pe gaz de mare putere”,
conduce la concluzia ca acest contract contine lucrarile similare
solicitate de autoritatea contractanta, critica privind acest aspect
fiind nefondata.

Consiliul nu poate retine nici critica autoarei contestatiei
referitoare la valoarea aceluiasi contract invocat ca experienta
similara de catre asocierea declarata castigatoare, motivat de faptul
ca, neprezentarea unui act aditional la contractul in valoare de
81.000.000 euro fara TVA, act care sa suplimenteze valoarea
acestuia la 883.389.793,30 euro, nu este de natura sa conduca la
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neindeplinirea cerintei de calificare, in conditiile in care, oricum
pragul minim impus de autoritatea contractanta, de 75 milioane lei,
este oricum depasit de valoarea mentionata in contract.

Analizand sustinerea contestatoarei referitoare la lipsa unei
certificat de buna executie final aferent aceluiasi contract, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care in fisa
de date a achizitiei s-au solicitat ,documente privind certificari de
buna executie pentru acele lucrari pe care ofertantul considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru
evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara.
Respectivele certificari ... Prin «lucrari executate si duse la bun
sfarsit> si «contract de lucrari finalizat» se intelege: lucrari
receptionate partial care sunt insotite de procese verbale de
receptie partiala; sau lucrari receptionate insotite de proces-verbal
la terminarea lucrarilor; sau lucrari receptionate insotite de proces-
verbal de receptie finala”, iar in documentele de calificare ale
asocierii criticate au fost depuse, atat certificatul de receptie
provizorie a centralei si anexele la acesta, paginile 239-270, dar si,
la paginile 271-273, recomandarea emisa de TAMARETE ENERGIA
SRL, beneficiar al contractului analizat, datata 27.09.2013, deci
ulterior certificatului de receptie partiala din 31.12.2012, in
continutul caruia sunt prezentate informatii referitoare la denumirea
lucrarii, data contractului, perioada derularii acestuia, calificativul
acordat si recomandarea emisa de acelasi beneficiar la data de
11.02.2013, in care se declara indeplinirea cu succes a acestei
lucrari si se precizeaza valoarea acestora ca fiind 83.389.763,3
euro.

Analizand critica formulata de S.C. ... S.A. referitoare la
neindeplinirea de catre asocierea declarata castigatoare a cerintei
minime privind experienta similara ca proiectant, respectiv faptul ca
serviciile invocate ca experienta similara nu au fost duse la bun
sfarsit, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, motivat de
faptul ca, solicitarea autoritatii contractante din fisa de date a
achizitiei, pct. I11.2.3, Cerinta nr. 2, se ,servicii duse la bun sfarsit”
nu poate fi interpretata ca necesitatea de finalizare a contractului,
cum eronat sustine contestatoarea, ci ca demonstrare a serviciilor
duse la bun sfarsit in perioada de referinta indicata de autoritatea
contractanta.

Referitor la critica potrivit careia valoarea contractului invocat
de asocierea declarata castigatoare, ca experienta similara ca
proiectant, nu ar findeplini pragul valoric impus de autoritatea
contractanta, iar ofertantul nu ar fi depus documente referitoare la
cresterea valorii initiale a contractului, Consiliul constata ca, in
cadrul documentelor de calificare prezentate de asocierea in
discutie, respectiv paginile 277-327, ofertantul a depus urmatoarele
documente: documentul ce cuprinde detalii referitoare la contractul

53



de servicii de inginerie incheiat la data de 06.06.2011 in cadrul
caruia s-au precizat printre altele, valorile initiala 750.000 euro si
finala a contractului 966.479 euro, perioada de derulare, partile
contractului; contractul fincheiat intre Mashav Initiating and
Development Ltd si ..., |la data de 06.06.2011, care face referire la
valoarea initiala a acestuia, respectiv 750.000 euro; Declaratie
privind confirmarea valorii acestuia emisa de ... din care rezulta
valoarea finala a lucrarii ca fiind 1.076.350 euro, echivalentul a
4.722.154,73 lei; Comanda ferma pentru furnizarea serviciilor; 13
facturi emise de ...; declaratie privind acceptarea documentatiei de
proiectare, emisa la data de 03.10.2013 de Mashav Initiating and
Development Ltd din continutul careia rezulta ,valoarea reala a
contractului executat” ca fiind 966.479 euro si faptul ca livrarea
documentatiei de proiectare a fost facuta in conformitate cu
programul acceptat al proiectului, care a fost executat cu succes.

Avand in vedere faptul ca documentele enumerate anterior fac
dovada ca pretul final al contractului a fost majorat de la 750.000
euro la 966.479 euro, valoare finala care, potrivit calculelor din
»declaratia privind conformarea valorii”, depaseste pragul minim de
4.000.000 lei impus prin fila de date a achizitiei, Consiliul apreciaza
ca depunerea actului aditional la contractul in discutie, care sa
vizeze aceasta majorare a valorii contractului, raportat la cerintele
impuse prin fisa de date in referire la acest aspect, respectiv
,documente/certificate contindnd valori, perioade si loc de prestare,
beneficiari ... precum si informatii cu privire la modul de prestare ...
Prestarile de servicii se conforma prin prezentarea unor certificate
/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de clientul
privat beneficiar”, ar fi fost redundanta, din documentele depuse in
oferta rezultand valoarea reala a contractului.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca acest contract este in desfasurare si ca nu
acopera serviciile similare solicitate, motivat de faptul ca, in fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a impus obligatia ca
dovedirea experientei similare sa se faca prin contracte finalizate,
expresia ,duse la bun sfarsit” fiind analizata intr-un paragraf
anterior, in timp ce din documentele depuse de asocierea declarata
castigatoare rezulta prestarea de servicii de inginerie si proiectare
pentru proiectul ce se refera la extinderea centralei termice prin
adaugarea turbinelor cu gaz si cu aburi si conectarea acestor
turbine la turbina existenta, asigurarea tuturor serviciilor de
inginerie si proiectare care vor descrie in detaliu specificatiile,
planurile si cerintele pentru constructia si extinderea proiectului,
deci servicii similare ca proiectant, asa cum au fost acestea definite
in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca documentul care contine detalii referitoare la contractul de
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servicii ar fi semnat de catre reprezentantul autoritatii contractante
la data de 02.11.2013 si nu la momentul depunerii ofertei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care in
documentatia de atribuire nu exista o cerinta in acest sens.

Pe de alta parte, sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca acelasi document, depus paginile 277- 279 din documentele de
calificare, nu ar fi datat si semnat de reprezentantul imputernicit
din partea ... apare ca fiind intemeiata in conditiile in care acest
document emis de ofertantul ..., desi insusit la data de 02.11.2013
de beneficiar, nu este insusit si semnat de reprezentantul
imputernicit al ofertantului, insa avand in vedere faptul ca, aferent
acestui contract au fost depuse documentele prezentate intr-un
paragraf anterior din continutul carora rezulta indeplinirea cerintei
de calificare in discutie, coroborat cu faptul ca acest document
reprezenta de fapt o centralizare a informatiilor rezultate din
documentele aferente contractului, conduc la concluzia ca lipsa
semnaturii reprezentantului ofertantului de pe acest document nu
este de natura sa conduca la considerarea ca neindeplinita a
cerintei de calificare.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator, respectiv la neincluderea
pieselor de schimb in valoarea ofertei si la contractul de
mentenanta, Consiliul constata ca acestea sunt in parte intemeiate.

Astfel, din continutul propunerii financiare depusa de Asocierea
... SRL ROMANIA - ..., rezultd cd aceasta a inlcus in valoarea
ofertata si suma de 227.243,12 lei aferenta Listei de preturi 3.4
Piese de schimb, insa dat fiind faptul ca prin documentatia de
atribuire, Volumul 3: Cerintele beneficiarului, Sectiunea 1: Date
generale, pct. 2.11.1, s-a impus ca necesarul de piese de schimb si
consumabile ce trebuie ofertat sa fie ,in conformitate cu
recomandarile producatorilor”, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice corectitudinea acestei liste, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste contractul de mentenanta, respectiv pretul
acestuia, Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul a depus contractul emis de General Electric la data de
15.01.2014, contract al carui continut este identic cu cel depus de
contestatoare in cadrul propunerii tehnice. In propunerea financiara
a asocierii declarata castigatoare se regaseste, Lista de preturi nr.
4, - pretul contractului de mentenanta, in care aceasta a luat in
considerare valoarea de 545.000 dolari reprezentdnd piese de
schimb dar si costuri referitoare la ajustarea acestui contract, insa
avand in vedere cele retinute in analizarea aceluiasi contract depus
de asocierea contestatoare, Consiliul apreciaza ca, in aceasta
situatie s-ar fi impus clarificarea de catre autoritatea contractanta,
a includerii in contractul de mentenanta depus atat de asocierea
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contestatoare cat si de asocierea declarata castigatoare, atat a
valorii pieselor de schimb si a indexarii valorii contractului, prin
aplicarea prevederilor 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 78
din HG nr. 925/2006, respectiv prin solicitari de clarificari, pentru a
putea stabili cu exactitate, analizdnd contractul tradus autorizat in
limba romana, daca valoarea pieselor de schimb este inclusa in
pretul total al mentenantei inclus in contract, dar si in legatura cu
indexarea la care se face referire in respectivul contract si numai
dupa analizarea raspunsurilor primite sa stabileasca conformitatea
sau neconformitatea acestei oferte.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
modalitatea de indeplinire, de catre aceeasi asociere, a cerintei de
calificare privind cifra de afaceri Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, in conditiile in care, coroborand chiar sustinerea
contestatoarei potrivit careia aceasta cerinta este indeplinita de
asociatul ... cu prevederile art. 186 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
care dispun ca ,Atunci cand un grup de operatori economici depune
oferta /candidatura comunad, situatia economica si financiara se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului”, prevedere legala transpusa de autoritatea
contractanta in fisei de date a achizitiei, pct. III.2.2, cerinta 1,
conform careia ,,in cazul in care ofertantul este un grup de operatori
economici, cerinta minima privind situatia economica si financiara
poate fi indeplinita prin cumul”, rezulta ca asocierea criticata
?ndepAIineste cerinta de calificare referitoare la cifra de afaceri.

In ceea ce priveste criticile noi formulate de asocierea SC ...
SA si SC ... in cadrul concluziilor scrise transmise ca urmare a
studiului dosarului achizitiei publice transmis Consiliului, cu privire
al ofertantul declarat castigator vor fi respinse ca inadmisibile
avand in vedere ca prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...
si completarea la aceasta, transmisa in temeiul art. 270 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul nu a fost investit cu asemenea
critici.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a) numele,
domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si
in ce calitate; b) denumirea si sediul autoritatii contractante; c)
denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura
de atribuire aplicata; d) obiectul contestatiei; e) motivarea in fapt si
in drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, in masura in care este posibil; g) semndtura partii sau
a reprezentantului persoanei juridice. (2) In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
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informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in
termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se aduce la cunostinta
aceasta situatie, acesta sa completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia va fi respinsa”.

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicadieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata 1isi poate completa voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275
alin. (6) recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care
legiuitorul a instituit norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sa formuleze noi motivari. In realitate, concluziile
scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o
expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii,
nu o noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca
ele nu sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii
implicati care nu sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca
s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului de contestare cu alte motive
de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o completare a
motivarii in afara termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor
scrise, pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre
care s-a facut vorbire in contestatia initiala si completarea acesteia
cu elemente esentiale (motivare) ca urmare a solicitarii Consiliului
in raport de dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta.

Concluzionand, rezulta ca o parte a aspectelor contestate de
asocierea SC ... SA si SC ... in legatura cu modul de evaluare a
ofertei sale, s-au dovedit a fi intemeiate, faptul ca unul dintre
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aspecte, respectiv cel referitor la nerespectarea cerintelor caietului
de sarcini, s-a constatat a fi intemeiat nu poate inlatura caracterul
neconform al acestei oferte, insa avand in vedere faptul ca o parte
a criticilor formulate in legatura cu oferta declarata castigatoare s-
au dovedit a fi intemeiate, astfel ca, prezenta contestatie urmeaza
sa fie admisa in parte si pe cale de consecinta, cererea de
interventie aferenta acesteia sa fie respinsa.

In continuare Consiliul va proceda la analizarea pe fond a
contestatiei formulata de Asocierea SC ... SA si SC ..., contestatie
ca face obiectul dosarului nr. ...

Astfel, analizand critica referitoare la neindeplinirea de catre
asocierea declarata castigatoare a cerintei de calificare impusa in
fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, cerinta nr. 6, potrivit careia
.certificatele de atestare fiscala/certificatele privind plata
impozitelor si taxelor la bugetul local, trebuie sa prezinte situatia
obligatiilor exigibile in luna anterioara celei in care se depun
ofertele, in sensul ca acestea trebuie sa ateste ca ofertantul nu are
datorii scadente in luna anterioara lunii stabilite ca termen limita de
depunere a ofertei”, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, pentru ?ndgplinirea cerintei de calificare redata anterior,
Asocierea ... SRL ROMANIA - ... a depus in cadrul documentelor de
calificare urmatoarele documente:

- la paginile 40-41 din documentele de calificare, ,,Documentul
unic privind plata contributiilor” emis de Institutul National de
Asigurare contra Accidentelor in Munca, Institutul National de
Prevederi Sociale, la data de 09.12.2013 din continutul caruia
rezulta ,stare normala cu plata premiilor si accesoriilor la data de
06.12.2013"” si ,stare normala cu plata contributiilor la data de
06.12.2013”, document cu o valabilitate de 120 de zile de la data
emiterii;

- la paginile 42-44 ,extrasul din cazierul judiciar rezultat din
sistemul informativ al registrului contribuabililor”, emis la data de
24.09.2013 de Agentia de Administrare Fiscala, Directia Provinciala
din Forli Cesena, in referire la ,cazierul judiciar privind plata
impozitelor directe, impozitului pe valoarea adaugata, impozite
indirecte pe afaceri si alte taxe indirecte” care certifica existenta
unor ,Semnalari unificate”, aferente anilor impozabili (2008, 2009,
2010, 2011), referitoare pe de o parte la ,actul de verificare cu o
restanta de plata de 258.417,56 euro, platibil in rate - scadenta
ultimei rate 15.04.2016"”, ,act de verificare in curs de emitere
pentru 78.571,80 euro”, ,act de verificare in curs de emitere pentru
3.843,57 euro”, proces verbal nr. 144/2012 cu neregularitati TVA;

- la paginile 45-47 declaratiile reprezentatului ... referitoare la
faptul ca exceptiile specificate in certificatul fiscal se refera la cota
TVA aplicata facturilor aferente a doua centrale termice cu
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cogenerare conectate la sistemele de termoficare, mentionand ca
.in prezent negociem recuperarea penalitatilor aferente de la
acestia”.

In aceste conditii, analizand critica referitoare la faptul ca in
documentele depuse de ofertantul criticat nu mentioneaza
valabilitatea acestora in tara de origine si nu exista nicio declaratie
din partea ... care sa mentioneze care este termenul legal de
valabilitate al acestora, Consiliul constatda ca aceasta este
neintemeiata in ceea ce priveste ,documentul unic” care contine
mentiunea clara ca acesta este valabil 120 de zile de la data
emiterii, respectiv de la data de 09.12.2013. In ceea ce priveste
valabilitatea ,extrasului din cazierul judiciar rezultat din sistemul
informativ al registrului contribuabililor” depus de aceeasi asociere,
Consiliul constata ca, intr-adevar, pe acest document nu exista
mentionat un termen de valabilitate, iar ofertantul declarat
castigator, intervenient in prezenta cauza, nu probeaza sustinerea
conform careia, potrivit legislatiei statului italian, valabilitatea este
tot de 120 de zile, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca
fiind intemeiata, fiind necesar ca acest aspect sa fie clarificat de
catre autoritatea contractanta.

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
,documentul unic” depus de ofertantul declarat castigator,
reprezinta o ,certificare obligatorie in Italia pentru participarea la
licitatii, document suficient pentru a dovedi, in oferta, capacitatea
companiei de a efectua, in mod direct sau ca subcontractor, achizitii
publice de lucrari cu oferta de baza ce depaseste 150.000 euro, se
certifica si garanteaza detinerea de catre societatea in sectorul
constructiilor a tuturor cerintelor prevazute de legislatia in vigoare
in domeniul achizitiilor publice, aceasta certificare SOA fiind valabila
5 ani”, ar indeplini cerinta de calificare in discutie, intrucat ar fi
ultimul emis, nu poate fi retinuta de Consiliu, avand in vedere ca,
cele doua documente depuse de ofertant sunt emise de entitati
diferite si fac referire la situatii diferite, astfel ca, in lipsa unor
demersuri facute de autoritatea contractanta la autoritati
competente pentru a verifica documentele necesare a fi depuse
pentru indeplinire cerintei de calificare in discutie in functie de
legislatia din statul de provenienta a operatorului economic, aceasta
nu poate fi retinuta.

Critica referitoare la neindeplinirea de catre aceeasi asociere a
cerintei de calificare privind cifra de afaceri va fi respinsa ca
neintemeiata, in conditiile in care aceste aspecte au fost analizate
in cadrul contestatiei ce au facut obiectul dosarului ... astfel ca,
pentru aceleasi ratiuni, aceasta critica va fi respinsa.

De altfel, si critica referitoare la neindeplinirea de catre
asocierea ... SRL ROMANIA - ... a cerintei de calificare privind
asigurarea cash-flow-ului a fost analizata de Consiliu in cadrul
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contestatiei ce a facut obiectul dosarului ... constatandu-se
temeinicia acestuia, astfel ca, pentru aceleasi ratiuni avute in
vedere la admiterea respectivei critici, Consiliul constata critica in
discutie ca fiind intemeiata.

Criticile referitoare la neindeplinirea de catre aceeasi asociere
a cerintelor de calificare privind experienta similara ca antreprenor
si ca proiectant au fost analizate de Consiliu in cadrul contestatiei

ce a facut obiectul dosarului ... si s-a constatat netemeinicia
acestora, astfel ca pentru aceleasi ratiuni, acestea sunt intemeiate.
Analizand critica formulata de SC ... SA referitoare la

neindeplinirea de catre asocierea declarata castigatoare a cerintei
de calificare impusa in fisa de date a achizitiei la pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 3 Utilaje,
potrivit careia ofertantii trebuiau sa depuna ,Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune (in
dotare proprie sau prin inchiriere) operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari exclusiv”,
respectiv Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Pentru indeplinirea acestei cerinte autoritatea contractanta a
indicat urmatoarele modalitati de indeplinire: ,In cazul in care
utilajele si mijloacele de transport de care dispune nu sunt in
proprietatea ofertantului si vor fi inchiriate, ofertantul trebuie sa
nominalizeze numele proprietarului acestora si se vor prezenta
antecontracte de inchiriere care sa ateste faptul ca utilajele,
echipamentele si mijloacele de transport se inchiriaza exclusiv
pentru lucrarea care face obiectul achizitiei, iar durata contractului
trebuie sa acopere perioada de implicare efectiva a acestora in
executia lucrarilor. (...) Documente din care sa rezulte ca ofertantul
detine statie de betoane abilitata sa produca la parametrii nominali
tipurile de betoane propuse in cadrul proiectului, sau daca nu, ca
detine antecontract de furnizare cu o statie abilitata sa produca
betoane la parametrii nominali pentru tipurile de betoane propuse
in cadrul proiectului, prezentate in copie. (...) Resursele prezentate
de subcontractanti se iau in considerare pentru partea lor de
implicare in contract”. i

Asocierea ... SRL ROMANIA - ... a depus in cadrul
documentelor de calificare, urmatoarele documente: formularul 17
— Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice”, la
pagina 329, din continutul caruia rezulta ca , Cerinta privind dotarea
tehnica este indeplinita in cadrul asocierii de asociatul ... SRL si de
subcontractantii nominalizati in cadrul ofertei, in functie de partea
de lucrari pe care o vor executa”; formularul 22 - Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti
si specializarea acestora, la pagina 759, din continutul caruia
rezulta ca lucrarile referitoare la ,rezistenta si arhitectura cladiri;
camine, bazine, suporti; drumuri, alei, platforme; instalatii aferente
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constructiilor in incinta cladirilor”, in procent de 5% din pretul
contractului vor fi subcontractate operatorului economic SC
EUROCIV CONS SRL; contractul de vanzare-cumparare nr.
562/08.03.2013, incheiat intre SC READYMIX SRL si SC EUROCIV
— CONS SRL, avand ca obiect livrarea de betoane in tipurile
specificate in anexa la contract, valabil pana la 31.01.2014".

Din continutul acestor documente rezulta ca asocierea ... SRL
ROMANIA - ... indeplineste cerinta de calificare privind ,Utilajele”,
prin intermediul subcontractantului SC EUROCIV CONS SRL, ale
carui resurse se iau in considerare pentru partea de implicare in
contract si care a facut dovada, prin contractul de vanzare-
cumparare amintit anterior, ca detine contract de furnizare cu o
statie abilitata sa produca betoane, astfel ca, sub acest aspect,
contestatia apare ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare in
referire la expertii nominalizati de asocierea declarata castigatoare,
Consiliul constata ca acestea sunt in parte intemeiate, pentru
motivele prezentate in continuare.

La pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnic si/sau profesionala,
Cerinta nr. 4.4 Coordonator proiectare-constructie, autoritatea
contractanta a impus urmatoarele cerinte: studii superioare tehnige
in domeniul constructiilor; experienta profesionala specifica. In
continuarea aceleiasi cerinte, se mentioneaza ca ,Se va face
dovada ca expertul a fost implicat intr-un proiect pe post de
coordonator proiectare si/sau constructie. Pentru dovedirea
experientei specifice de cel putin trei ani a expertului, se va
demonstra ca acesta a participat in activitati specifice celor ce fac
obiectul prezentei documentatii”, in cadrul modalitatii de indeplinire
a acestor cerinte solicitandu-se prezentarea, printre altele a
formularului 21- Experienta profesionala a personalului cheie - CV
dar si ,diploma de licenta in domeniul arhitectura/constructiilor/
instlatiilor”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare asocierea
SRL ROMANIA - ... a nominalizat, asa cum rezulta din formularul
20 din documentele de calificare, depus la paginile 418-422, pe
domnul Baroncini Giovanni si pe domnul Adrian Zecheru, la paginile
449 - 471, depunandu-se documentele aferente celor doi experti.

La paginile 458-459 din documentele se calificare s-a depus
traducerea autorizata in limba romana a documentului care face
dovada studiilor domnului Baroncini Giovanni, respectiv documentul
inregistrat sub nr. 64185, emis la data de 11.09.200, de
Universitatea de studii din Bologna, Facultatea Inginerie, Curs de
licenta Inginerie Mecanica, prin care se certifica faptul ca domnul
Baroncini Giovanni, a absolvit la aceasta universitate examenul de
licenta inginerie mecanica, specializarea productie, obtinand titlul
academic de doctor in inginerie mecanica, titlul lucrari de disertatie
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fiind ,Dimensionarea a unei centrale pentru cogenerare”, document
care nu poate fi retinut ca facand dovada studiilor in domeniul
arhitecturii, constructiilor sau instalatiilor, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste indeplinirea de catre domnul Adrian
Zecheru a cerintei referitoare la implicarea intr-un proiect pe post
de coordonator proiectare si/sau constructie, Consiliul constata ca
din CV acestuia, depus la paginile 464-466, rezulta ca acesta a avut
ca responsabilitati principale, in cadrul SC ... SRL, incepand cu anul
2006, ,coordonare activitate firma de consultanta si proiectare in
domeniul constructiilor edilitare, civile si industriale”, enumerand
lucrarile semnificative realizate cu fonduri europene, in timp ce din
recomandarea depusa la pagina 471, emisa de SC ... SRL rezult3,
ca acesta a avut calitatea de coordonator al serviciilor de
proiectare-constructie, informatii care fac dovada implicarii acestui
expert  intr-un proiect pe post de coordonat de
proiectare/constructie, sub acest aspect contestatia fiind
neintemeiata.

Referitor la critica potrivit careia domnul Nicola Agostini
propus pentru pozitia coordonator montaj utilaje tehnologice, nu ar
indeplini cerinta referitoare la experienta specifica de cel putin trei
ani, respectiv participarea acestuia la activitati specifice celor ce fac
obiectul prezentei documentatii, solicitata a fi indeplinita prin
mentiunile din CV, Consiliul constata ca, de fapt, din CV acestui
expert, depus in traducere in limba roméana la paginile 477-479,
rezulta ca din anul 2005 pana in prezent, acesta a lucrat in cadrul
departamentului tehnic al companiei ... din Forli la proiectarea,
achizitia, construirea, instalarea, punerea in functiune si testarea
instalatiilor de cogenerare de uz industrial, sens in care sunt
enumerate atat serviciile prestate cat si instalatiile executate in
timp ce din recomandarea depusa la pagina 485 emisa de Florim
Ceramiche Spa, rezulta participarea acestuia in calitate de inginer
coordonator de montaj echipamente tehnologice, ceea ce
demonstreaza ca acest expert face dovada solicitata de autoritatea
contractanta, astfel ca aceasta critica apare ca fiind neintemeiata.

Analizand CV-ul prezentat de d-nul Cucu Stefan propus de
aceeasi asociere pentru pozitia de coordonator executie lucrari
civile, pentru care, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat
~dovedirea experientei specifice de cel putin 3 ani a expertului (...)
ca acesta a participat in activitati specifice celor ce fac obiectul
prezentei documentatii” si criticat de contestatoare sub aspectul ca
nu ar face dovada participarii in activitati specifice de cel putin trei
ani celor care fac obiectul prezentei proceduri, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, din CV-ul acestui
expert, respectiv paginile 489-490, rezulta ca acesta a indeplinit,
printre alte, si functia de inginer constructor din anul 2008 pana in
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prezent, participand la derularea mai multor proiecte cu caracter
specific celor ce fac obiectul prezentei documentatii, exemplu in
acest sens fiind ,Implementare proiect la sursa CET ...”,
.modernizarea sistemului de transport si distributie a energiei
termice aferente, din Suceava ...”, ceea ce coroborat cu faptul ca la
pagina 492 si pagina 493 s-au depus recomandari emise de
Municipiul Suceava si Municipiul ... care fac referire la participarea
acestui expert la lucrari cu caracter specific celor ce fac obiectul
prezentei achizitii, indeplinind astfel cerinta de calificare anterior
amintita.

Analizand critica formulata in legatura cu neindeplinirea de
catre expertul nominalizat de asocierea declarata castigatoare
pentru pozitia coordonator lucrari electrice, a cerintei referitoare la
studiile superioare absolvite, Consiliul constata ca pentru aceasta
pozitie, prin fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a) cerinta 4.7, s-au
impus cerinte referitoare la ,studii superioare in domeniul tehnic-
instalatii pentru constructii, automatizari”, dovedite prin ,diploma
de licenta in domeniul instalatiilor pentru constructii/automatizari
sau similar”, iar pentru dl. Ovidiu Gavrilas, nominalizat pentru
aceasta pozitie, s-au depus ca dovada a studiilor, la pagina 530,
diploma de licenta nr. 62878/01.09.1998, care face dovada
absolvirii acestuia a Facultatii de electrotehnica, profil Energetic,
specializarea Electroenergetica, domeniu similar celui solicitat
avand in vedere pregatirea si cunostintele obtinute ca urmare a
absolvirii  acestor studii cu cele solicitate de autoritatea
contractanta, astfel ca si sub acest aspect contestatia apare ca fiind
neintemeiata. De altfel, Consiliul retine ca fiind neintemeiata si
critica formulata in legatura cu participarea aceluiasi expert in
activitati specifice de cel putin trei ani celor care fac obiectul
prezentei proceduri, intrucat din CV-ul depus la paginile 525-527,
rezultd ca acesta a participat la derularea mai multor proiecte cu
caracter specific celor ce fac obiectul prezentei documentatii,
exemplu in acest sens fiind ,Implementare proiect la sursa CET ...”,
.modernizarea sistemului de transport si distributie a energiei
termice aferente, din Suceava ...”, in timp ce recomandarile depuse
la paginile 531-533 dovedesc cele mentionate in CV, indeplinind
astfel cerinta de calificare anterior amintita.

Referitor la critica formulata cu referire la expertul numit de
Asocierea ... SRL ROMANIA - ... pentru pozitia ,Manager pentru
asigurarea calitati”, respectiv d-na Teslaru Violeta, potrivit careia
acest expert nu ar face parte din salariatii operatorului economic ...
SRL ROMANIA, Consiliul constata ca, aceasta este neintemeiata, in
conditiile in care, din CV-ul doamnei Teslaru Violeta depus la a
paginile 568-570, rezulta ca, incepand cu luna octombrie 2013
pana in prezent, aceasta ocupa functia de ,responsabil SMI” in
cadrul membrului asocierii ... SRL, ceea ce nu poate fi interpretat
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decat ca aceasta are un raport de munca cu respectivul operator
economic, calitate pe care, oricum, potrivit fisei de date a achizitiei,
,La data semnarii contractului ofertantul declarat castigator va
prezenta ... documente care sa dovedeasca legatura juridica dintre
expertul propus si ofertant”. Referirea contestatoarei la contractul
depus la pagina 576 nu poate fi retinuta avand in vedere faptul ca
autoritatea contractantd nu a impus ca la momentul depunerii
ofertelor ofertantii sa faca dovada existentei legaturii juridice dintre
ofertant si expertul propus, aceasta urmand a fi prezentata, asa
cum s-a retinut anterior, la momentul semnarii contractului.
Consiliul va respinge ca neintemeiate criticile formulate de SC
SA referitoare la neindeplinirea de catre asocierea ... SRL
ROMANIA - ... a cerintei de calificare privind standardele de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, impuse la pct.
I11.2.3.b) din fisa de date a achizitiei, in conditiile in care, la
paginile 1333-1340, sunt depuse certificatele ISO 9001:2008 si
ISO 14001:2004 obtinute de cei doi membrii ai asocierii, astfel ca
cerinta este indeplinita iar contestatia, sub acest aspect, apare ca
fiind neintemeiata, clarificarea nelamuririlor contestatoarei
referitoare la perioada scurta de obtinere de catre SC ... SRL
ROMANIA a certificatelor ISO de la organismul de certificare nefiind
in competenta Consiliului.
In ceea ce priveste critica formulata de SC ... SA referitoarea

la modificarea de citre asocierea SC ... SRL ROMANIA - ... a
pretului total, Consiliul constata ca, valoarea totala a ofertei
Asocierii ... — ..., asa cum a fost aceasta declarata in formularul de

oferta, respectiv 242.988.812 lei, compusa din propunerea
financiara in valoare de 233.129.298 lei si valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute ,reprezentand 4,0576% din valoarea
contractului” in valoare de 9.859.514 |ei.

Autoritatea contractanta a constata ca valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute a fost gresit calculata, aplicarea procentul
indicat la propunerea financiara conducand de fapt la valoarea
9.459.545 lei si nu 9.859.514 lei cum eronat a mentionat ofertantul
in formularul de oferta, astfel ca, respectand prevederile art. 78
alin. (1) si ale art. 80 din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr.
75.500/07.04.2014 a solicitat asocierii SC ... SRL ROMANIA - ...
.acceptarea efectuarii corectiei aritmetice si modificarii pe cale de
consecinta a valorii de diverse si neprevazute de la suma de
9.859.514,00 lei la suma de 9.459.454,00 lei fara TVA, precum si a
valorii total ofertate de la suma de 242.988.812,00 lei fara suma de
242.588.752,4 lei fara TVA”. Ofertantul a raspuns acestei solicitari
prin adresa nr. A4756 din 10.04.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 78161/10.04.2014, in sensul ca a acceptat
aplicarea corectiei aritmetice solicitata de autoritatea contractanta
si depunand formularul de oferta revizuit.
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De fapt, in situatia prezentata in mod corect s-a aplicat
dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, potrivit
caruia ,Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza: a) daca
exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator”, intrucat, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit, la pct. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, ca ,In formularul de oferta pe langa pretul
total al contractului se va specifica separat si cota de cheltuieli
directe si neprevazute care este in procent de 4.0576% din pretul
contractului”, astfel ca se poate aprecia ca ,pretul total al
contractului” la care se refera autoritatea contractanta este ,pretul
unitar” prevazut de legiuitor in norma anterior citata, astfel ca sub
acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Relevant in acest sens este faptul ca aceste cheltuieli vor fi
decontate doar in masura in care se impun pe parcursul derularii
contractului.

In ceea ce priveste, critica privind completarea de catre
asocierea criticata a listei de preturi nr. 2 - ,Proiectare si
enegineering”, respectiv faptul ca aceasta nu a completat coloanele
,Limite”, ,Echipamente executate” si ,Echipamentele achizitionate”,
motivat pe faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi solicitat nicio
clarificare in acest sens, Consiliul retine ca, intr-adevar, in lista in
discutie nu se gasesc informatiile enumerate, insa autoritatea
contractanta, constatand lipsa mentionarii acelorasi informatii din
oferta contestatoarei sub pretextul ca acestea ,se vor defini dupa
semnarea contractului, pe baza proiectului tehnic”, a solicitat
clarificari contestatoarei clarificari prin adresa nr. 75507/
07.04.2014, iar dupa raspunsul primit prin adresa nr.
77913/10.04.2014, a acceptat pentru toti ofertantii, deci si pentru
contestatoare, fara a mai solicita alte clarificari si celorlalti, ca
aceste informatii sa fie stabilite dupa elaborarea proiectului tehnic
de executie, avand in vedere tipul contractului, respectiv proiectare
si executie si o parte a informatiilor vor fi stabilite dupa etapa de
proiectare. In aceste conditii, sub acest aspect critica apare ca fiind
neintemeiata, intrucat autoritatea contractanta, aplicand principiul
tratamentului egal in aceasta situatie, a acceptat listele de preturi
nr. 2 depuse de contestatoare si de ofertantul declarat castigator
asa cum au fost acestea depuse in cadrul ofertei, lipsa acestor
mentiuni nefiind de natura sa produca niciun prejudiciu
contestatoarei.

In ceea ce priveste critica referitoare la Lista de preturi nr. 4 -
Contractul de mentenanta, completata de Asocierea SC ... SRL
ROMANIA - ..., Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, analizand continutul listei in discutie, depusa la paginile
18-19 din propunerea financiara a asocierii criticate, rezulta ca
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aceasta cuprinde, sub forma tabelara, informatii referitoare Ila
pretul total al contractului, pretul de baza si pretul ajustat pentru
»,Cheltuieli de mentenanta pentru turbina de gaz in varianta «Full
service» pentru 2 cicluri de functionare in conformitate cu cerintele
din Anexa 6, volumul 3, tariful lunar, tariful orar consolidat, dar si
informatii referitoare la valorile aferente ,inlocuire modul fierbinte si
camera combustie ....”, ,reparatie capitala turbogenerator inclusiv
piesele de schimb ...”, ,interventii pentru reparatii accidentale ....”,
.piesele de schimb necesare pentru reparatii”, ,monitorizare online
continua si permanenta ...."”. Aceste informatii prezentate in forma
tabelara sunt insotite de precizari referitoare la modul de
determinare a acestei valori, elementele componente ale valorii
contractului de mentenanta, ala cum au fost acestea impuse prin
formularul din Sectiunea 2: Liste preturi, astfel ca, sub acest aspect
contestatia apare ca fiind neintemeiata, in mod formal informatiile
impuse prin lista aferenta contractului de mentenanta regasindu-se,
in forma detaliata, in documentul analizat. De altfel, asa cum
rezulta din raportul procedurii inregistrat sub nr.
94102/07.05.2014, indeplinirea acestei cerinte a fost avuta in
vedere de catre autoritatea contractanta si prin raportare la Anexa
6 ,Declaratie sinteza privind contractul de mentenanta GE”.

In legatura cu acest contract, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, prin adresa nr. 75.500/07.04.2014, in sensul de
a clarifica diferenta intre suma de 33.250.113 dolari reprezentand
pret de baza 2013 si valoarea de 32.681.970 dolari mentionata in
propunerea tehnica la pagina 520. Ofertantul a raspuns acestei
solicitari, prin adresa nr. A4756/10.04.2014, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 78.161/10.04.2014, explicitand
modul in care a fost calculat pretul mentenantei, prin referire la
elemente ale contractul de mentenanta emis de General Electric,
producatorul turbogeneratorului, respectiv, valoarea de 32.681.970
dolari — prima componenta a pretului contractului de mentenanta
General electric, 545.000 dolari - a doua componenta a pretului
aceluiasi contract si la numarul de ore luat in considerare, astfel ca,
sub acest contestatia apare ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la modalitatea de calcul a
pretului mentenantei de catre ofertantul declarat castigator,
Consiliul constata ca, intrucat, dupa analizarea contestatiei ce a
facut obiectul dosarului ... s-a constatat ca nu poate fi inlaturat
caracterul neconform al ofertei contestatoarei, astfel ca singura
oferta careia i se poate aplica criteriul de atribuire, deci implicit
factorul de evaluare ,pret specific al mentenantei pentru instalatia
de cogenerare”, este oferta depusa de asocierea SC ... SRL
ROMANIA - ..., coroborat cu faptul ca pretul mentenantei nu a fost
inclus Tn valoarea ofertata de operatorii economici, conduce la
concluzia ca modalitatea de calcul a pretului mentenantei nu
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prezinta relevanta in aceasta etapa a procedurii, astfel ca sub acest
aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata de SC ... SA, cu privire la
neluarea in considerare de catre Asocierea SC ... SRL ROMANIA -

a pieselor de schimb necesare functionarii centralei de
cogenerare pentru o perioada de 2 ani, Consiliul constata ca, la
pagina 17 din propunerea financiara a asocierii in discutie este
depusa lista de preturi nr. 3.4 Componente si consumabile pentru 2
ani de operare, din continutul careia rezulta ca valoarea pieselor de
schimb este de 227.243,14 lei, insa dat fiind faptul ca prin
documentatia de atribuire, Volumul 3: Cerintele beneficiarului,
Sectiunea 1: Date generale, pct. 2.11.1, s-a impus ca necesarul de
piese de schimb si consumabile ce trebuie ofertat sa fie ,in
conformitate cu recomandarile producatorilor”, autoritatea
contractanta trebuie sa verifice corectitudinea acestei liste in
conditiile in care nu s-a depus ,recomandarea producatorului”,
astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca in
cadrul propunerii financiare a Asocierii SC ... SRL ROMANIA - ...
exista un capitol care ar contine ,deviatii de la prevederile
documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini”, Consiliul
constata ca, intr-adevar, la paginile 203-208 ale propunerii
financiare, sunt formulate ,ipoteze si intelegeri”, a caror eliminare a
fost solicitata de autoritatea contractanta prin adresa nr.
75500/07.04.2014, si acceptata de ofertantul in discutie prin
adresa nr. A4756/10.04.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 78.161/10.04.2014, insa, intrucat autoritatea
contractanta a afirmat la modul declarativ faptul ca oferta a fost
intocmita fara a avea in vedere continutul documentului ,ipoteze si
intelegeri”, desi ofertantul in discutie a depus la paginile 33-160 din
propunerea financiara, conditiile generale si speciale semnate si
stampilate, se impune verificarea impactului asupra propunerii
tehnice si a propunerii financiare a retragerii respectivelor ,ipoteze
si intelegeri”, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata de SC ... SA referitoare la
efectuarea de catre asocierea SC ... SRL ROMANIA - ... a unor
calcule preliminarii pornind de la premisa falsa ca randamentul
cazanului este de 100%, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, in conditiile in care, de fapt din propunerea tehnica a
asocierii, paginile 1851-1..., rezulta ca nu s-a lucrat cu randamente
de 100%, astfel ca referirea din cadrul adresei inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 64774/21.03.2014 emisa de EKOL,
nu poate retinuta ca dovada a neconformitati propunerii tehnice.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca temperatura de proiect a gazelor de ardere la cosul de
fum se situeaza in domeniul 79,6 - 82,4 °C, neavandu-se in vedere
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faptul ca reducerea temperaturii la cos cu mult sub valoarea
indicata de autoritatea contractanta conduce la aparitia
fenomenului de condensare a vaporilor de apa din gazele de ardere
cu repercusiuni in ceea ce priveste corodarea ultimelor suprafete de
schimb de caldura ale cazanului recuperator si, respectiv a cosului
de fum, Consiliul retine ca, de fapt valorile luate in calcul de
asocierea declarata castigatoare, potrivit paginilor 443-445 din
propunerea tehnica sunt cuprinse intre 78°C si 86,5°C, diferite de
cele retinute de contestatoare din tabelele transmise cu adresa nr.
64622/21.03.2014, ceea ce face dovada respectarii urmatoarei
cerintei impusa prin caietului de sarcini vol. 3, cap. 4.4.5.1.2.1.,
pagina 48, ,temperatura gaze la cos de fum maxim 90°C”, sub
acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
asocierii declarata castigatoare sa aleaga a singura situatie din cele
precizate pentru valorile de temperatura 90°C, 100°C si 140°C,
motivat de faptul ca, anexa nr. 5.4 Date de baza pentru
configuratia de cogenerare noua propusa, din Volumul 3: Cerintele
beneficiarului Sectiunea 5 - Anexe, solicitata de autoritatea
contractanta tuturor ofertantilor, face referire la valori obtinute prin
raportare la cele trei valori ale temperaturii gazelor de ardere, dar
solicitate in scop informativ potrivit sustinerilor autoritatii
contractante, in conditiile in care, relevante pentru autoritatea
contractanta sunt informatiile referitoare la temperaturi sub limita
maxima impusa de 90 °C, fiind evident faptul ca aceasta nu se
putea raporta in evaluarea ofertei decat la valorile aferente acestei
temperaturi.

Referitor la critica potrivit careia asocierea declarata
castigatoare a prezentat trei indicatori de eficienta pentru cazanul
recuperator, autoritatea contractanta nu a solicitat acestei asocieri
sa aleaga un singur indicator, Consiliul constata ca, de fapt referirile
la cei trei indicatori de eficienta au fost facute de asocierea SC ...
SRL ROMANIA - ... initial in continutul raspunsului la clarificari
inregistrat sub nr. 64266/21.03.2014 si ulterior in continutul
adresei nr. 77332/09.04.2014, in contextul solicitarii de clarificari
adresata de autoritatea contractanta referitoare la existenta unei
neconcordante intre informatiile prezentate in fisa tehnica 3.02
prezentata la pagina 3235 si fisa tehnica 3.02 de la pagina 1853, in
timp ce, de fapt, in cadrul propunerii tehnice, calculele au avut la
baza informatiile furnizate de producator, astfel ca in lipsa unor
dovezi/probe depuse de contestatoare referitoare la modul in care
ar fi fost avantajata asocierea declarata castigatoare in aceasta
situatie, critica urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

Sustinerile contestatoarei referitoare la modul de calcul de
catre Asocierea SC ... SRL ROMANIA - ... a randamentului
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cazanului, respectiv neluarea in considerare a debitului de apa ce
trece prin cazan si a temperaturii apei la intrare si respectiv la
iesirea din cazan, nu pot fi retinute de Consiliu, avand in vedere
faptul ca din continutul propunerii tehnice a ofertantului in discutie,
respectiv paginile 1851-1... rezulta ca in calculele de proiectare
randamentul cazanului este indicat alaturi de temperaturile de
intrare in cazan si temperaturile de iesire din cazan, in timp ce din
continutul paginii 456 rezulta ca la calculul caldurii recuperate din
cazanul recuperator s-a luat in considerare debitul de apa fierbinte
si temperatura apei fierbinti la intrare respectiv la iesirea din cazan,
astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Referirile contestatoarei la jurisprudenta Curtilor de Apel nu
pot fi retinute, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca fiecare
speta in parte are specificul sau si un anumit probatoriu administrat
in cauza de parti, iar pe de alta parte, faptul ca, in dreptul
romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de
autoritatea contractanta si intervenienta referitoare la tardivitatea
si lipsa de obiect a contestatiei formulata de S.C. ... S.A., ce face
obiectul dosarului ...

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte,
contestatiile formulate de Asocierea SC ... SA si SC ... ce fac
obiectul dosarelor ... si ... va anula in parte raportul procedurii de
atribuire respectiv referirile la oferta declarata castigatoare si va
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei sa reevalueze oferta depusa de Asocierea ... SRL
ROMANIA - ... conform celor retinute in motivare, si va respinge
ca nefondata cererea contestatoarei de reevaluare a ofertei sale.

Pe cale de consecinta, cererile de interventie formulate de

Asocierea ... SRL ROMANIA - ... in legdturd cu contestatiile ce fac
obiectul dosarului ... si obiectul dosarului ... urmeaza sa fie
respinse.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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