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In conformitate cu prevederile art. ... (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... ... Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... impotriva
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 999.878/ emis
de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de avand ca obiect , de intretinere
corectiva, preventiva, reparare si asistenta tehnica pentru
infrastructura fizica supot aferenta spatiilor tehnic de nivel central”,
cod CPV ... ... 7993300-3, sursa de finantare: ,fonduri bugetare”,
a solicitat Consiliului: admiterea prezentei contestatii, astfel cum a
fost formulatda; anularea adresei nr. 999.878/ anularea raportului
procedurii, precum si actele subsecvente acestuia; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. ... (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 999.878/ emis de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de avand ca obiect , de
intretinere corectiva, preventiva, reparare si asistenta tehnica
pentru infrastructura fizica supot aferenta spatiilor tehnic de nivel
central”, cod CPV ... ... 7993300-3, sursa de finantare: ,fonduri
bugetare”, a solicitat Consiliului: admiterea prezentei contestatii,
astfel cum a fost formulata; anularea adresei nr. 999.878/ anularea
raportului procedurii, precum si actele subsecvente acestuia;
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 999.878/
reprezentand comunicarea  procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a anulat procedura in temeiul ,art. ... (1) lit. d) din
O.U.G nr. 34/2006".

Motivele care au determinat luarea deciziei de anulare a
procedurii de catre autoritatea contractanta au fost urmatoarele:

- ,imposibilitatea reanalizarii punctelor aflate in divergenta de
catre membrii comisiei in perioada de evaluare aprobata;

- imposibilitatea atribuirii procedurii de achizitie publica si
incheierea acordului — cadru”.

Contestatorul invedereaza ca, alin. (1) al art. 209 din O.U.G.
nr. 34/2006, in vigoare la data emiterii actului contestat nu contine
lit. d), ci numai lit. @), b) si c), astfel ca temeiul de drept invocat nu
exista.



Legat de acest aspect, contestatorul precizeaza ca textul art.
209 din O.U.G nr. 34/2006 contine ,doua ipoteze”, respectiv o
prevedere ,imperativa” si una ,dispozitiva” referitoare la situatiile in
care autoritatea contractanta dispune anularea procedurii, astfel:

- ,prin alin. (1) si (4) sunt reglementate si explicate situatiile in
care autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
achizitii publice;
- in alin. (2) si (3) sunt prevazute situatiile in care autoritatea
contractanta are dreptul ca, prin exceptie de la dispozitiile art.
aceleasi ordonante, sa procedeze la anularea unei proceduri de
achizitie publica, fiind totodata stabilite anumite limite ale acestui
drept.”

mentioneaza ca in urma analizarii celor invocate de
autoritatea contractanta in actul atacat, a constatat ca nu pot fi
incidente dispozitiile descrise la literele a) sau b) ale alineatului (1),
deoarece intr-o astfel de situatie autoritatea contractanta ar fi avut
posibilitatea de a preciza concret unul dintre aceste motive.

Se mai arata ca, in ceea ce priveste aplicabilitatea lit. ¢) ca
notiune de ,abateri grave de la prevederile legislative" este definita
la alin. (4) al aceluiasi articol 209, insa motivele concrete
prezentate in actul atacat nu se circumscriu in niciun caz situatiilor
enumerate de legiuitor.

In acest sens, contestatorul mentioneza ca sintagma cuprinsa
in textul art. ... (1), lit. c), respectiv ,sau este imposibila incheierea
contractului" constituie o a doua teza a acestui text de lege,
aceasta ne putand fi retinuta in cauza.

Astfel, contestatorul remarca in primul rand ca in practica
materiei achizitiilor publice s-a stabilit ca astfel de cazuri de
imposibilitate a incheierii contractului pot fi refuzul castigatorului de
a incheia contractul, cu consecinta retinerii de catre autoritatea
contractanta a garantiei de participare sau incheierea exercitiului
fiscal, cu consecinta retragerii fondurilor ori alte situatii de acest
gen, care nu pot fi retinute ca o culpa a autoritatii contractante.

Totodata, ofertantul face mentiunea ca motivul invocat in actul
atacat ,imposibilitatea reanalizarii punctelor aflate in divergenta de
catre membrii comisiei in perioada de evaluare aprobata" nu poate
fi considerat un temei de drept in sensul textului de lege citat mai
sus, situatia invocata fiind exclusiv culpa autoritatii contractante.

In concluzie, contestatorul arata ca neintelegerile dintre
membrii comisiei de evaluare nu pot conduce la imposibilitatea
atribuirii procedurii..." asa cum a sustinut autoritatea contractanta
si nici la imposibilitatea incheierii contractului. Ca urmare, nu sunt



cauze reale de anulare a procedurii de achizitie astfel cum sunt
prevazute de lege.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in realitate este
simplul refuz, nemotivat si nelegal al autoritatii contractante de a
incheia contractul, ceea ce atrage incidenta in speta a dispozitiilor
art. 93 alin. (4) si (5) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul, precizeaza ca termenul de contestare de 11 zile
indicat in comunicarea autoritatii contractante nu este prevazut de
lege, actul atacat fiind nul si sub acest aspect.

In final, contestatorul solicita accesul in vedere studierii
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 816028/13.06.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 19438/13.06.... contractanta a invocat exceptia privind
tardivitatea introducerii contestatiei.

Autoritatea  contractanta mentioneaza ca a  trimis
contestatorului in data de 23.05.2014, pe fax, adresa nr. 999.878/
ce reprezenta comunicarea procedurii si in care era precizat
termenul in care se putea depune contestatie.

Astfel, contestatia a fost inregistrata la registratura autoritatii
contractante in data de ...

Prin adresa nr. 816075/19.06.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 20346/20.06.... contractanta a formulat un punct de vedere
cu privire la contestatia formulata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data limita de
depunere a ofertelor de 03.03.... fost depusa o singura oferta de
operatorul economic ...

Ca atare, autoritatea contractanta, mentioneaza ca, comisia
de evaluare a procedat ulterior sedintei de deschidere a ofertei la
analizarea documentelor, parcurgand urmatoarele etape:

I - evaluarea documentelor de calificare;
II - evaluarea ofertei tehnice;
III - evaluarea ofertei financiare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in etapa a III a a
procesului de evaluare, analizand propunerea financiara cu toate
anexele care o compun, comisia de evaluare a constatat existenta
unor diferente intre cantitatile inscrise la unele pozitii din Anexa C a
formularului de oferta (piese de schimb) fata de cantitatile inscrise
la pozitiile similare din Caietul de sarcini.

Astfel, se mai arata de catre autoritatea contractanta ca,
Anexa C a formularului de oferta (piese de schimb) trebuia sa fie
identica cu lista pieselor de schimb din Caietul de sarcini.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca, diferentele au
provenit in faza de elaborare a documentatiei de atribuire din
preluarea gresita a datelor din Caietul de sarcini si inscrierea lor in
Anexa C la Formularul de oferta din Sectiunea Formulare.

Conform prevederilor art. 33 alin. (3) din O.U.G nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor, in situatia in care sunt diferente
intre prevederile Caietului de sarcini si alte documente, prevaleaza
prevederile din caietul de sarcini.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in aceasta
etapa nu existau solutii pentru remedierea situatiei, majoritatea
membrilor comisiei au votat ca in conformitate cu art. 78 din H.G
nr. 925/2006, sa fie solicitate clarificari operatorului economic ... iar
acesta a raspuns solicitarilor. Din analiza documentelor prezentate
de ofertant si verificarea calculelor prezentate in Anexa C a
formularului de oferta pentru piese de schimb, comisia a costatat ca
pretul total al ofertei este diferit fata de pretul total prezentat initial
in formularul de oferta, astfel ca a fost transmisa o noua solicitare
de clarificari la ...

Astfel, ... in primul raspuns a modificat: valoarea totala a
ofertei financiare, cantitatile, preturile unitare si tarifele manoperei,
iar in al doilea raspuns a revenit la valoarea initiala a pretului total
al ofertei, dar a modificat cantitatile, preturile unitare si tarifele
manoperei la pozitiile ce aveau cantitatile inscrise eronat, precizand
ca ,Oferta noastra financiara va fi definitivata in etapa de licitatie
electronica, conform prevederilor legale in vigoare".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza Notei nr.

999314/07.05.2014 si a Notelor individuale atasate la Raportul
privind evaluarea initiala integrala a ofertei, conducatorul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 2 din 0.U.G nr.
34/2006, pentru respectarea principiului transparentei si atingerea
scopului de asigurare a ,integritatii procesului de achizitii publice" si
in conformitate cu prevederile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborate cu prevederile art. 15 alin. (3) si (4) din H.G nr. 1660/...
aprobat anularea procedurii de achizitie publica pentru urmatoarele
motive:
.1 - Avand in vedere faptul ca, in etapa de evaluare a ofertelor
financiare nu puteau fi adoptate masuri corective de corelare a listei
de piese de schimb din Sectiunea Formulare - anexa la formularul
de oferta financiara cu lista de piese de schimb din Caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a respectat prevederile art. ... (4)
lit. b) din O.U.G nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 15 alin.
(4) din H.G. nr. 1660/2006;



2 - Diferentele de cantitati constatate nu intra in categoria erorilor
aritmetice sau viciilor de forma prevazute la art. 80 din H.G nr.
925/...stfel ca prevederile acestui articol nu sunt aplicabile;

3 - Avand in vedere ca, procedura aplicata este Licitatie deschisa cu
faza finala de licitatie electronica, conform prevederilor art. 40 din
H.G nr. 1660/...utoritatea contractanta are obligatia de a introduce
in SEAP «elementele ofertei care urmeaza sa faca obiectul
procesului repetitiv de ofertare» in acest caz elementul fiind «pretul
total al ofertei», astfel nu pot fi acceptate modificari de cantitati si
nici macar de preturi unitare/tarife manopera de instalare.
Operatorul economic prin raspunsul sau modifica in continut oferta
financiara, ajustand atat cantitatile cat si preturile unitare/tarifele
de manopera de instalare, aferente, incalcandu-se astfel
prevederile art. 79 din H.G nr. 925/... (3)".

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca a respectat
prevederile legale referitoare la anularea procedurii de achizitie
publica, iar contestatia este neintemeiata.

Prin adresa nr. 11384/... — ... din 17.06.2014, Consiliul a
invitat contestatorul sa consulte documentele nesecrete aflate in
dosarul cauzei nr. .../... la care contestatorul a raspuns prin adresa
nr. 1522/23.06.2014, inregistrata la  Consiliu cu nr.
20418/23.06.2014, contestatorul a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante si concluzii scrise pe fondul
cauzei, solicitand respingerea ,apararii formulate de autoritatea
contractanta ca neintemeiata”.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei de tardivitate
invocata de catre autoritatea contractanta, deoarece a primit
comunicarea procedurii in data de 23.05.2014, iar contestatia a
fost trimisa in data de ... prin serviciul de curierat rapid, ultima zi
de contestare.

In plus fata de aspectele invocate in contestatie, contestatorul
arata faptul ca la consultarea dosarului achizitiei publice nu a
identificat existenta Raportului prin care s-a propus si s-a aprobat
anularea procedurii de achizitie publica.

In opinia contestatorului autoritatea contractanta avea
obligatia, conform prevederilor art. ... (1) din 0.U.G nr. 34/2006,
sa depuna la CNSC dosarul achizitiei publice, in care ar fi trebuit sa
se regaseasca, in conformitate cu prevederile art. 213 din
Ordonanta si raportul procedurii. Din acest document ar fi trebuit sa
rezulte justificarea anularii procedurii de atribuire, iar acest raport
ar fi trebuit sa aiba aprobarea conducatorului autoritati
contractante.



Contestatorul considera ca, chiar daca intre membrii comisiei
nu s-a realizat consensul, decizia finala conforma prevederilor
legale in vigoare trebuia sa fie aceea de atribuire a contractului de
achizitii publice catre ... conform prevederilor art. 76 alin. (4) teza
a doua din H.G nr. 925/2006, in conditiile in care 3 dintre cei 5
membri ai comisiei au hotarat ca oferta subscrisei contestatoare,
singura depusa in aceasta procedura, este admisibila.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
1522/... contestatorului, inregistrata la CNSC cu nr. ... sustinerile si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publicda avand ca obiect , de intretinere corectiva,
preventiva, reparare si asistenta tehnica pentru infrastructura fizica
supot aferenta spatiilor tehnic de nivel central”, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta, fiind publicat, in SEAP,

anuntul de participare nr. ... din data de criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.
Avand in vedere prevederile art. ... (1) din O.U.G. nr.

34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii invocate de catre autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, depus la dosar, in ceea ce priveste
contestatia formulata de ...

Exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, in
ceea ce priveste termenul de introducere a contestatiei, va fi
respinsa ca nefondata, deoarece obiectul acesteia consta in
anularea adresei nr. din receptionata in 23.05.2014, iar
contestatia a fost depusa atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta la data de ... prin posta, cu respectarea termenului
legal de 10 zile, stabilit la art. ... (1) lit. a) din O0.U.G. nr. 34/2006,
pentru depunerea unei contestatii, atunci cand valoarea estimata a
contractului este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza
pe fond a cauzei.

Potrivit Procesului-verbal nr. 997434/03.03.... sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita a depus oferta un

singur operator economic, respectiv ... In urma evaluarii ofertei
acestuia, comisia de evaluare a decis anularea procedurii de
atribuire, in temeiul prevederilor art. ... (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.

34/...spect consemnat in nota nr. 999314 din 07.05.2014.
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In comunicarea , dintr-o eroare, autoritatea contractanta a
mentionat litarea d) in loc de litera c), astfel ca afirmatia
contestatorului privind incadrarea nelegala de anulare a procedurii,
nu este intemeiata, deoarece incadrarea a fost facuta corect in nota
de anulare a procedurii.

Ulterior evaluarii ofertei si comunicarii procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea
contrgctanté a luat decizia de a anula procedura de atribuire.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a procedurii in care autoritatea contractanta
a mentionat ca procedura a fost anulata, in temeiul art. ... (1) ,lit.
d)” din 0.U.G. nr. 34/2006, motivata de:

“- imposibilitatea reanalizarii punctelor aflate in divergenta de catre
membrii comisiei in perioada de evaluare aprobata;

- iImposibilitatea atribuirii procedurii de achizitie publica si
incheierea acordului-cadru”.

Avand a verifica temeinicia deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul retine urmatoarele:

In caietul de sarcini (Piese - Instalatii electrice, Instalatii de
climatizare) autoritatea contractanta a precizat, intr-un tabel, , cant.
minima contract-subsecvent”, ,,cant. maxima contract-subsecvent”,
»Cant. minima acord-cadru” si ,cant. maxima acord-cadru”.

In sectiunea Formulare (12. Formular de oferta), in anexa C
(piese de schimb) la formularul de oferta, pe coloana ,cant. max.” a
trecut, la mai multe articole, cantitati mai mici decat cele din caietul
de sarcini, de pe coloana ,cant. maxima acord-cadru”. De exemplu:

INr. pozitie in Denumire pozitie (Cantitati Cantitati
caietul de sarcini |in caietul de sarcini | maxime acord-maxime acord-
cadru solicitatecadru Anexa C
in caietul de |la oferta
sarcini financiara
19 - Instalati Tub fluorescent
electrice 18W.230 V 2000 buc. 20
O - Instalatiide  [Element filtrant EU5 g, 40
climatizare
700x500x100
53 - Instalatii de  |A pent fricorifi
climatizare gent HIBOTIHE 400 200
R410A
85 - Instalatii de  |Amestec glicol 30% ¢ 300
climatizare litri




Aceste diferente au provenit in faza de elaborare a
documentatiei de atribuire din preluarea gresita a datelor din
caietul de sarcini si inscrierea lor in anexa C la formularul de oferta
din Sectiunea Formulare.

Din cele de mai sus se observa ca la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire s-a realizat o neconcordanta intre caietul
de sarcini si anexa C la formularul de oferta (din Sectiunea
Formulare) in ceea ce priveste cantitatile maxime de piese de
schimb, la acordul cadru.

Aceasta eroare a fost preluata si de contestator la momentul
intocmirii propunerii financiare.

La etapa de evaluare a ofertei contestatorului, comisia de

evaluare constata aceasta neconcordanta intre caietul de sarcini si
anexa C din propunerea financiara si ii solicita acestuia, prin adresa
nr. 998706/10.04.2014, urmatoarea clarificare:
LAvand in vedere ca in oferta financiara exista un viciu de forma,
respectiv diferente intre cantitatile consemnate in tabelele anexe
aferente ofertei financiare si cantitatile solicitate in caietul de sarcini
Si in aceasta situatie prevaleaza cantitatile din caietul de sarcini, in
temeiul art. 35 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare solicita ,,, retransmiterea Anexei C a
formularului de oferta pentru piese de schimb (...)".

Contestatorul raspunde cu adresa nr. 1429/14.04.2014 si
transmite anexa C corectata, trecand cantitatile din caietul de
sarcini, dar modifica preturile unitare la materiale si la manopera.
De exemplu:

Anexa C depusa initial:

e 19 - Instalatii electrice - Tub fluorescent 18W.230 V - 20 buc,
pret unitar material/piese=2,07€, tarif unitar manopera
inlocuire=0,05€

e 9 - Instalatii de climatizare - Element filtrant EU5 700x500x100 -
42 buc, pret unitar material/piese=30,00€, tarif unitar manopera
inlocuire=7,50€

e 53 - Instalatii de climatizare - Agent frigorific R410A - 200 buc,
pret unitar material/piese=4,50€, tarif unitar manopera
inlocuire=2,93€

e 85 - Instalatii de climatizare - Amestec glicol 30% litri - 300 buc,
pret unitar material/piese=1,50€, tarif unitar manopera
inlocuire=0,38€

Anexa C depusa dupa prima solicitare de clarificari:



e 19 - Instalatii electrice - Tub fluorescent 18W.230 V - 2000 buc,
pret unitar material/piese=1,04€, tarif unitar manopera
inlocuire=0,03€
e 9 - Instalatii de climatizare - Element filtrant EU5 700x500x100 -
84 buc, pret unitar material/piese=30,00€, tarif unitar manopera
inlocuire=0,94€
e 53 - Instalatii de climatizare - Agent frigorific R410A - 400 buc,
pret unitar material/piese=2,25€, tarif unitar manopera
inlocuire=0,37€
e 85 - Instalatii de climatizare - Amestec glicol 30% litri - 600 buc,
pret unitar material/piese=0,75€, tarif unitar manopera
inlocuire=0,05€

Dupa primirea acestui raspuns, autoritatea contractanta revine
cu adresa nr. 998901/18.04.2014, solicitind contestatorului
urmatoarea clarificare:
~Comisia de evaluarea din analiza documentelor prezentate de
dumneavoastra in data de 14.04.2014 cu nr. 1429 si in urma
verificarii calculelor prezentate in Anexa C a formularului de oferta
pentru piese de schimb, constata ca totalul este diferit fata de
totalul prezentat initial in formularul de oferta.

In temeiul art. 35 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare solicita ...schimb”.

Contestatorul raspunde cu adresa nr. 1438/22.04.2014 si
transmite anexa C corectata, mentinand cantitatile din caietul de
sarcini si preturile unitare la materiale, dar modifica din nou
preturile unitare la manopera. De exemplu:

Anexa C depusa dupa a doua solicitare de clarificari:

e 19 - Instalatii electrice - Tub fluorescent 18W.230 V - 2000 buc,
pret unitar material/piese=1,04€, tarif unitar manopera
inlocuire=0,02€

e 9 - Instalatii de climatizare - Element filtrant EU5 700x500x100 -
84 buc, pret unitar material/piese=30,00€, tarif unitar manopera
inlocuire=0,66€

e 53 - Instalatii de climatizare - Agent frigorific R410A - 400 buc,
pret unitar material/piese=2,25€, tarif unitar manopera
inlocuire=0,26€

e 85 - Instalatii de climatizare - Amestec glicol 30% litri - 600 buc,
pret unitar material/piese=0,75€, tarif unitar manopera
inlocuire=0,04€

Dupa cum se poate observa, contestatorul transmite, de doua
ori, autoritatii contractante, valori diferite de cele ofertate initial.
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Din raportul nr. 998938/23.04.2014 privind evaluarea initiala
integrala a ofertei, Consiliul retine ca 2 din cei 5 membrii ai comisiei
de evaluare au intocmit note individuale in care au precizat:

In opinia mea, decizia de a declara "admisibila" oferta depusa in
cadrul procedurii de atribuire contravine prevederilor art. 79 alin
(3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul modifica
continutul propunerii financiare, prin urmare consider neconforma
oferta depusa, exceptiile prevazute la art. 80 din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare fiind fara aplicare in acest
caz.

Prin raspunsurile sale contestatorul a modificat continutul
ofertei financiare. Ofertantul contestator si-a modificat propunerea
financiara, incdlcand prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, care precizeaza ca in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma. Fata de aceste
aspecte, masura autoritatii contractante nu putea sa fie decat de
respingere a ofertei contestatorului.

In ceea ce priveste propunerea financiara, legiuitorul a
prevazut urmatoarele cazuri in care este acceptata modificarea
propunerii financiare. Astfel, prevederile art. 79 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006 dispun urmatoarele: ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)”, iar art. 80 alin. (2) dispune
urmatoarele: ,(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum
urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator”.

Asa cum rezultda din textele legale evocate, legiuitorul a
prevazut in mod expres situatiile in care este permisa modificarea
propunerii financiare, iar dispozitiile art. 80 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 sunt aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice,
permise in cazul propunerii atat financiare, cat si propunerii
tehnice.

Dispozitiile art. 80 alin. (2) mai sus mentionate, nu sunt
aplicabile in acest caz, deoarece in cazul in care in cadrul acestui
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document (propunerea financiara) s-au constatat erori sau
omisiuni, corectarea/completarea acestora trebuia sa fie sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare sa aiba rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Ori, asa cum
a fost mai sus retinut in speta nu este vorba de o
corectare/completare a unor erori sau omisiuni din cadrul unui
document, ci de modificarea lui.

Art. 79 din H.G. nr. 925/2006 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum
se poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont de
existenta in oferta initiala a unor valori unitare pentru mai multe
repere, iar modificarea acestui document (a preturilor unitare) nu
este inclusa in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta
interpretare - , exceptio est strictissimae interpretationis”, iar unde
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

In speta de fata modificarea ofertei financiare nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Prin acceptarea unui ofertant care modifica pretul unui reper,
autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si ar aduce
atingere principiului legal al tratamentului egal, principiu expres
reglementat la art. ... (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit art. 34 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006: ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica”.

Dupa cum s-a retinut anterior, in cadrul raportului nr.
998938/23.04.2014 privind evaluarea initiala integrala a ofertei,
trei membrii ai comisiei de evaluare au considerat admisibila oferta
contestatorului. Aceste divergente intre membrii comisiei de
evaluare au constituit un motiv de anulare a procedurii.

Daca ar fi ramas definitiva decizia celor trei membrii ai
comisiei de evaluare, de a declara admisibila o oferta neconforma,
autoritatea contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin.
(2) lit. @), art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile], art. 79 alin. (3), art. 81 din Hotararea
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Guvernului nr. 925/2006, céat si pe cele ale art. 7... (2) lit. g), h) si
i) din hotarare care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare
pe cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din documentatia de atribuire, de stabilire a
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de
stabilire a ofertelor admisibile.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele
consemnate in documentele depuse nu sunt elemente pur formale
ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale
ale propuneri financiare, a caror realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare in baza art. 7... (2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a ofertelor financiare,
asa cum este prevazut la art. 7... (2) lit. g) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-
a facut, partial (de catre doi membrii ai comisiei de evaluare), cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea anularii
procedurii este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Depunandu-se o singura oferta, care din cele de mai sus
rezulta ca putea fi considerata neconforma, autoritatea
contractanta putea face si aplicarea prevederilor art. ... 1 lit. a) din
OUG nr. 34/2006, care prevad:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme.

Contestatorul, prin raspunsurile sale, recunoaste aceste
neconcordante din propunerea sa financiara si considera ca ,oferta
noastra financiara va fi definitivata in etapa licitatiei electronice”.
Acest lucru nu este posibil, deoarece in etapa licitatiei electronice
participa doar ofertele admisibile.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit documentatia de atribuire, Consiliul constata ca aceasta
contine multe erori, fapt ce a dus la depunerea unei oferte
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neconforme, datorita neconcordantei dintre caietul de sarcini si
anexa C la formularul de oferta, dar si datorita actiunii
contestatorului care a modificat preturile unitare la materiale si
manopera, situatie in care procedura nu mai poate fi salvata,
deoarece modificarea pretului total este permisa de legislatia din
domeniul achizitiilor publice, pe cand modificarea pretului unitar
este interzisa (art. 80 alin. 2 din HG nr. 925/... in vedere
modificarea preturilor unitare, care a dus la neconformitatea ofertei
contestatorului, Consiliul considera ca autoritatea contractanta in
mod corect a facut aplicarea prevederilor art. ... (1) lit. ¢) din
O.U.G. nr. 34/2006, in vigoare la data initierii procedurii, care
reglementeaza dreptul autoritatii contractante de a anula aplicarea
procedurii, de regula inainte de transmiterea comunicarii privind
acesteia in situatia in care se constata ca ,este imposibila
incheierea contractului”.

Incalcarea dispozitiilor legale evocate afecteaza iremediabil
procedura de atribuire, modificarea ofertei financiare nemaifiind
posibila dupa deschiderea acesteia.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire a contractului nu se situeaza in afara
prevederilor legale, motivul invocat fiind intemeiat, urmand sa se
observe in principal, ca la intocmirea documentatiei de atribuire
trebuiesc  respectate prevederile legale, nefiind permise
neconcordante, iar divergentele dintre membrii comisiei de evaluare
au fost determinate de actiunea ilegala a contestatorului de a-si
modifica propunerea financiara.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
legala in raport de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si de
natura sa nu incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ
in beneficiul participantului.

Anularea procedurii s-a realizat avand la baza motive
concrete, ferme, reale, obiective, si avand in vedere existenta unor
imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante,
ceea ce poate justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
209 din OUG nr. 34/2006, deoarece actul normativ vorbeste despre
o imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate se datoreaza, in
primul rand, modului defectuos de intocmire a documentatiei de
atribuire, dar si actiunii ilegale a contestatorului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. ... (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
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de catre ... in contradictoriu cu ... si mentine decizia de anulare a
procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 pagini.
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