CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... ... - ..
impotriva adresei nr. 13672/DOSIICb/04.06.2014, reprezentan
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de
furnizare, prin ,cerere de oferte online”, avand ca obiect: ,...", Lotul
nr. 2, cod CPV 35120000-1, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
...... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu

sediul in ... ... judetul ....
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... impotriva adresei nr. 13672/DOSIICb/04.06.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire a

contractului de achizitie publica de furnizare, prin ,cerere de oferte
online”, avand ca obiect: ,...", Lotul nr. 2 - Sisteme si dispozitive de
supraveghere si de securitate, cod CPV 35120000-1, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire in cauza prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ...

De asemenea, subliniaza ca, in data de 28.02.2014, a depus, in
termen, oferta continand documentele de calificare, propunerea
tehnica si cea financiara pentru aceasta procedura.

Totodata, afirma ca, prin adresa nr. 9208/DOSIICb/09.04.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind documentele
de calificare, respectiv prezentarea certificatului fiscal: ,Avand in
vedere Certificatul de atestare fiscala depus 1in oferta nr.
255463/22.01.2014, eliberat de ... ... din care reiese ca nu figureaza
cu obligatii de plata exigibile la data de 31.12.2013, va solicitam sa
clarificati cum indepliniti cerinta: «... din care sa rezulte ca nu exista
obligatii de plata scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele»".

Prin adresa nr. 80/15.04.2014, depusa la autoritatea
contractanta ca raspuns pentru solicitarea de mai sus, contestatorul
sustine ca a prezentat certificatul fiscal nr. 256563/19.03.2014, din
care rezulta ca nu figureaza cu obligatii de plata la data de
28.02.2014: ,1.Anexam certificatul de atestare fiscala nr. 256563/
19.03.2014, pentru ... din care rezulta ca nu exista obligatii de plata
scadente in luna februarie."

... arata ca, in data de 04.06.2014, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa prin care i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila pentru neindeplinirea cerintelor de calificare,
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respectiv neprezentarea unui certificat fiscal din care sa rezulte c3, la
data de 31.01.2014, nu figura cu obligatii scadente la bugetul de
stat.

Avand in vedere prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie,
contestatorul apreciaza decizia autoritatii contractante, de a declara
oferta sa ca inacceptabila, drept abuziva si neintemeiata.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 10797/.../...
10.06.2014, sa transmitda copia dosarului achizitiei publice,
documentele de calificare ale contestatorului, precum si punctul de
vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 15247/24.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
20810/25.06.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor Ila
contestatia formulata de ... solicitand Consiliului respingerea
acesteia, ca nefondata, din urmatoarele motive:

- contractul care face obiectul prezentei achizitii este finantat
conform Contractului de finantare nr. 1073/23.11.2010, finantare
obtinuta prin POR - Axa Prioritara 3, domeniul major de interventie
3.4. "Reabilitarea, modernizarea, dezvoltarea si echiparea
infrastructurii educationale preuniversitare, universitare si a
infrastructurii pentru formare profesionala continua”, cod SMIS
9984;

- prin implementarea contractului de finantare nr. 1073/

23.11.2010, cod SMIS 9984 ,,... ... " se atinge obiectivul general de
consolidare, reabilitare, extindere si modernizare Scoala cls. I-VIII
,Coresi" din ... in vederea cresterii capacitatii infrastructurii

educationale si a calitatii procesului de invatamant ce se desfasoara
la nivelul scolii, care sa conduca, in final, la asigurarea unui proces
educational la standarde europene, adecvat si eficient, menit sa
raspunda noilor cerinte ale societatii, dar si la cresterea participarii
populatiei scolare la procesul educational;

- procedura a fost initiata prin publicarea, in SEAP, a invitatiei
de participare nr. ... conform prevederilor art. 47 din OUG nr.
34/2006, avand 2 loturi, denumite astfel: lot 1- Echipamente IT si lot
2 - Sisteme si dispozitive de supraveghere si de securitate; a fost
aleasa procedura de cerere de oferta online, conform prevederilor
art. 18 lit. e) si art. 21 din OUG nr. 34/2006, avand in vedere si
valoarea estimata de 99.550 lei, fara TVA;



- s-au solicitat clarificari privind documentatia de atribuire,
raspunsurile autoritatii contractante fiind publicate in SEAP intr-un
document atasat invitatiei de participare;

- data limita de depunere a ofertelor a fost 28.02.2014, ora
15.00 in SEAP, procedura de atribuire desfasurandu-se online, fiind
depuse 5 oferte;

- s-a incheiat raportul procedurii nr. 13586/03.06.2014 si s-au
transmis comunicarile privind rezultatul procedurii catre toti cei cinci
ofertanti;

- in fisa de date a achizitiei s-a solicitat, la punctul III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului: ,4.Prezentarea
Certificatului eliberat de ..., din care sa rezulte ca nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor. In masura in care procedura
de emitere a acestor certificate nu permite confirmarea situatiei
datoriilor la data solicitata, operatorii economici pot depune o
declaratie pe proprie raspundere potrivit art. 11 alin.(4) din HG nr.
925/2006";

- comisia de evaluare a constatat ca ... a prezentat, in
documentele de calificare, certificat de atestare fiscala nr.
255463/22.01.2014, eliberat de ... ... din care reiese ca nu figura cu
obligatii de plata exigibile la data de 31.12.2013;

- avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a fost
28.02.2014, ofertantul trebuia sa prezinte certificat de atestare
fiscala din care sa rezulte ca nu are datorii scadente la nivelul lunii
ianuarie 2014;

- referitor la documentele de calificare depuse de ... si tinand
cont de cele de mai sus, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin
adresa nr. 9208/09.04.2014, cu termen de raspuns 16.04.2014, ora
16.00;

- ofertantul a transmis raspunsul la clarificari, in termen, in
SEAP, semnat cu semnatura electronica - fisierul [RFQ0073343/178]
raspuns ... adresa 9208-09.04.14.pdf.p7s, postat in SEAP la
16.04.2014, 14:45, in care se regaseste atasat, la punctul 1,
certificatul de atestare fiscala nr. 256563/19.03.2014, eliberat de
...... din care reiese ca nu figureaza cu obligatii fiscale de plata
exigibile la data de 28.02.2014;

- intrucat, in urma verificarii raspunsului la clarificari, comisia
de evaluare nu s-a edificat privind indeplinirea cerintei din fisa de
date a achizitiei de catre ofertant, aceasta a hotarat sa solicite
clarificari catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... - ......
astfel: ,Prin prezenta va solicitam sa ne transmiteti daca operatorul
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economic ... cu sediu in ... ... jud. ... cod de identificare fiscala: RO...
avea datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv la
31.01.2014, avand in vedere ca depunerea ofertelor a fost in
28.02.2014";

= ieees a raspuns prin adresa nr. 11175/07.05.2014, din care
reiese ca certificatul de atestare fiscala solicitat nu se poate emite; la
data solicitarii se poate elibera, la cererea contribuabilului, certificat
de atestare fiscala evaluat la data de 31.03.2014;

- comisia de evaluare a revenit catre ...... prin adresa nr.
11175/19.05.2014, cu urmatoarea solicitare: ,Referitor la adresa
dumneavostra nr. 257636/BEP, inregistrata la Primaria ... cu nr.

11175/07.05.2014, facem precizarea ca nu solicitam certificat fiscal,
ci informatii privind situatia obligatiilor fiscale datorate de ... cu sediu
in..... jud. ... cod de identificare fiscala: RO... scadente |la data de
31.01.2014. Am solicitat aceste informatii intrucat ne sunt necesare
pentru o procedura de achizitie publica. Mentionam ca fara aceste
date nu putem finaliza evaluarea ofertelor. Comisia de evaluare
solicita aceste informatii, in baza art. 182 alin. 2 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza: «In cazul in care exista incertitudini in
ceea ce priveste situatia personala a respectivilor candidati/ofertanti,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita in mod direct
informatii de la autoritatile competente care emit documente de
natura celor prevazute la alin. (1)». Ne intemeiem solicitarea si pe
dispozitiile art. 11 alin. 2 lit. @) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala potrivit carora: «Informatiile referitoare Ila
impozite, taxe, contributii si alte sume datorate bugetului general
consolidat pot fi transmise numai autoritatilor publice in scopul
indeplinirii obligatiilor prevazute de lege.» Precizam ca am solicitat
astfel de informatii si altor sucursale din cadrul ... si am primit datele
solicitate.";

- e a raspuns prin adresa nr. 12368/20.05.2014, prin care
comunica urmatoare; conform evidentei pe platitor - persoane
juridice, societatea inregistreaza la data de 31.01.2014, obligatii
restante in suma de 23.248 lei, reprezentand TVA de plata cu
scadenta 25.01.2014;

- ca atare cerinta ,Prezentarea Certificatului eliberat de ..., din
care sa rezulte ca nu exista obligatii de plata scadente in luna
anterioara celei in care se depun ofertele", nu este indeplinit3,
ofertantul avand datorii la bugetul consolidat general in luna
anterioara depunerii ofertei, respectiv la 31.01.2014;



- tinand cont de cele mai sus mentionate, oferta se incadreaza
in prevederile art. 36 alin. 1 litera b) din HG nr. 925/2006 si a fost
respinsa conform prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006;

- urmare a analizarii raspunsului primit din partea Serviciului
Fiscal Municipal ... comisia de evaluare a declarat inacceptabila
oferta depusa de ... in baza art.36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 si a fost respinsa, conform prevederilor art. 81 din HG nr.
925/2006;

- contestatorul, in sustinerea contestatiei, face referire la
situatia descrisa de prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP
nr. 509/2011;

- in cuprinsul documentelor de calificare prezentate de
contestator nu a fost identificata uzarea de prevederile art. 11 alin.
(4) si (5) din HG nr. 925/2006, respectiv nu a depus Declaratie
initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare impreuna cu
anexa;

- prin urmare art. 9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
nu se aplica in cazul ofertantului ... care a depus documentele de
calificare pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare;

- daca s-ar accepta certificatul de atestare fiscala prezentat de
contestator, s-ar incdlca principiul tratamentului egal prevazut la
art.2 din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca ceilalti ofertanti au
fost supusi aceleiasi verificari si au indeplinit cerinta conform celor
solicitate;

- acest contract este finantat din fonduri europene si va fi
verificat de organismul finantator care poate da corectii financiare, la
acceptarea unui ofertant care nu indeplineste cerintele minime de
calificare din fisa de date a achizitiei; de aceea, comisia de evaluare
a actionat cu obiectivitate si minutiozitate in evaluarea ofertelor
depuse;

- nu putea declara admisibila o oferta inacceptabila, incalcand
prevederile art.36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, art. 37 alin.
2, art. 81 din HG nr. 925/2006, cat si cele ale art. 72 alin. 2 litera b)
din HG nr. 925/2006 si art. 201 din OUG nr. 34/2006, ce stabilesc
atributiile comisiei de evaluare, precum si verificarile ce se fac
asupra ofertelor prezentate de ofertanti in vederea stabilirii ofertelor
neconforme si inaceptabile, precum si a motivelor pentru care aceste
oferte sunt astfel incadrate;

- prin acceptarea unui ofertant care nu indeplineste cerintele
minime de calificare din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta ar fi favorizat ofertantul respectiv si ar fi adus atingere



principiilor legale ale tratamentului egal si nediscriminarii, principii
expres reglementate la art. 2 alin. 2 din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele mai sus prezentate, ... a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ... si mentinerea deciziei
autoritatii contractante.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de a contractului de achizitie publica de furnizare, prin ,cerere de
oferte online”, avand ca obiect: ,...", Lotul nr. 2 - Sisteme si
dispozitive de supraveghere si de securitate, cod CPV 35120000-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este de 99.550 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului verbal de deschidere, in cadrul procedurii,
pentru lotul 2, au fost depuse 5 oferte, intre care si cea apartinand

Rezultatul procedurii a fost comunicat ... prin adresa nr.
13672/11 Cb din data de 04.06.2014, potrivit careia oferta acestuia a
fost ,declarata inacceptabila, intrucat nu sunt indeplinite prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006".

a Iinvestit Consiliul cu prezenta contestatie, solicitand
anularea raportului procedurii si actele subsecvente acestuia, pentru
lotul 2, precum si reevaluarea ofertei proprii.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va
pronunta asupra acestora, raportat la prevederile legislative, in
vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Consiliul retine, astfel, ca ..., pentru a confirma ca indeplineste
cerinta de calificare solicitata in documentatia de atribuire la cap.
ITI.2.1.a) pct. 4, respectiv ,Prezentarea Certificatului eliberat de ...,
din care sa rezulte ca nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor; in cazul de fata, 31.01.2014, data - limita de depunere a
ofertelor fiind stabilita a fi 28.02.2014 - a depus, initial, certificatul
de atestare fiscala nr. 255463/22.01.2014, eliberat de ... ... din care
reiese ca nu figura cu obligatii de plata exigibile la data de
31.12.2013.

Ulterior, la solicitarea autoritatii contractante nr.
9208/DOSIICb/09.04.2014, emisa in temeiul art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ..., prin
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adresa nr. 80/15.04.2014, a transmis autoritatii contractante
Certificatul de atestare fiscala nr. 256563/19.03.2013, din care
rezulta ca acesta nu figureaza cu obligatii de plata exigibile /a data
de 28.02.2014.

Consiliul retine ca, potrivit art. 182 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 11 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
art.11 alin. (2) lit. a) din OG nr. 92/2003, autoritatea contractanta
are dreptul, in cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea
ce priveste anumite documente prezentate, de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens si de a primi aceste
informatii, in scopul indeplinirii obligatiilor prevazute de lege.

In speta, autoritatea contractanta a inteles sa isi exercite acest
drept, solicitand ... ... prin adresa nr. 11175/19.05.2014: ,(...)
informatii privind situatia obligatiilor fiscale datorate de ... cu sediu
in ... .. jud. ... cod de identificare fiscala: RO... scadente |la data de
31.01.2014.(...) ".

Din continutul adresei nr. 12368/20.05.2014, emisa de ... ...
ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, rezulta ca, potrivit
,evidentei pe platitor persoane juridice”, ... ,inregistreaza la data de
31.01.2014 obligatii restante in suma de 23.248 lei, reprezentand
TVA de plata cu scadenta la 25.01.2014".

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
aplicarea prevederilor art. 9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, a luat in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de
calificare privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale, atat certificatele de atestare fiscala
prezentate de ofertant, inclusiv in urma solicitarii primite din partea
autoritatii contractante, cat si adresa nr. 12368/20.05.2014,
transmisa de catre ... ... la solicitarea autoritatii contractante, din
care rezulta ca ... figureaza, la data de 31.01.2014, cu obligatii de
plata restante, exigibile la data de 25.01.2014.

Sustinerea contestatorului potrivit careia a prezentat
certificatul fiscal nr. 256563/19.03.2014, din care rezulta ca nu
figureaza cu obligatii de plata /la data de 28.02.2014, nu va fi
retinuta de catre Consiliu, intrucat contestatorul nu isi poate invoca
propria culpa ca motiv al intocmirii unei ofertei inacceptabile, acesta
avand obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar prin aceasta s-a solicitat sa faca
dovada ca nu are obligatii de plata scadente in luna ianuarie 2014,
nu luna februarie 2014 sau decembrie 2013.



Interpretarea data de contestator prevederilor art. 9 alin (3) din
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, nu poate fi retinuta de catre Consiliu,
intrucat ar conduce la incalcarea la fincdlcarea principiului
tratamentului egal, statuat la art. 2 alin.(2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport cu
ofertantii care au depus documentul solicitat, in forma stabilita prin
fisa de date a achizitiei, in conditiile in care, autoritatea contractanta
avea cunostinta despre existenta, la data de 28.02.2014, a
obligatiilor de plata ale ... ca datorie certa.

Avand in vedere cele de la alineatele precedente, Consiliul
constata ca decizia autoritatii contractante, luata in virtutea asumarii
raspunderii, de a respinge, ca inacceptabild, oferta ... in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru neindeplinirea cerintei minime de
calificare privind prezentarea Certificatului eliberat de ..., din care sa
rezulte ca nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, respecta
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
respinge, ca neintemeiate, criticile contestatorului, in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (5) si alin.(6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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