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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucureşti, România, CIF 2032......80, CP 030084 

Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642; +4 021 8...00745,    www.cnsc.ro 
 

 În  conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG 
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 
337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul 
adoptă următoarea: 

 
DECIZIE 

Nr. ... 

Data: ... 
 
 

 Prin contestaţia nr. .../... înregistrată la CNSC sub nr. ... 
formulată de ... cu sediul în ... ... ... judeţul ... înregistrată la Oficiul 
Registrului Comerţului cu nr. ... având CUI ... reprezentată prin ... – 
... împotriva adresei nr. ...711/13.06.2014, reprezentând 
comunicarea rezultatului procedurii, emisă de către autoritatea 
contractantă ... cu sediul în ... ... cod poştal 130060, judeţul ... în 
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achiziţie publică de 
lucrări, prin „licitaţie deschisă online”, având ca obiect: „...”, cod CPV 
45233140-2, s-au solicitat următoarele: 
 - admiterea contestaţiei; 
 - anularea comunicării nr. ...711/13.06.2014, privind rezultatul 
procedurii; 
 - anularea deciziei autorităţii contractante de respingere a ofertei 
sale; 
 - obligarea autorităţii contractante la evaluarea ofertei depuse. 
 
 

În  baza legii şi documentelor depuse de părţi, 
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 

DECIDE: 
 

Admite contestaţia formulată de ... cu sediul în ... ... ... judeţul 
... în contradictoriu cu autoritatea contractantă ... cu sediul în ... ... 
cod poştal 130060, judeţul ... 

Anulează Raportul procedurii nr. ...704/13.06.2014, în partea 
dedicată ... şi actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 



2 

...711/13.06.2014, de comunicare a rezultatului procedurii şi obligă 
autoritatea contractantă la reevaluarea ofertelor, de la etapa 
prezentării garanţiei de participare, cu solicitarea de clarificări 
contestatorului, după cum s-a precizat în motivare. 

Dispune continuarea procedurii de achiziţie publică. 
Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi. 
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în  termen 

de 10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 
 

În  luarea deciziei, s-au avut în  vedere următoarele: 
 Prin contestaţia nr. .../... înregistrată la CNSC sub nr. ... 
formulată de ... împotriva adresei nr. ...711/13.06.2014, 
reprezentând comunicarea rezultatului procedurii, emisă de către 
autoritatea contractantă ... în cadrul procedurii de atribuire a 
contractului de achiziţie publică de lucrări, prin „licitaţie deschisă 
online”, având ca obiect: „...”, cod CPV 45233140-2, s-au solicitat 
următoarele: 
 - admiterea contestaţiei; 
 - anularea comunicării nr. ...711/13.06.2014, privind rezultatul 
procedurii; 
 - anularea deciziei autorităţii contractante de respingere a ofertei 
sale; 
 - obligarea autorităţii contractante la evaluarea ofertei depuse. 
 În fapt, contestatorul menţionează că, în data de 13.06.2014, 
autoritatea contractantă i-a comunicat, prin adresa nr. ...711, faptul 
că oferta sa a fost respinsă în cadrul şedinţei de deschidere, în 
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3). lit. b) şi art. 81 din HG 
nr. ...25/2006, declarând-o inacceptabilă, potrivit prevederilor art. 36 
alin (1) lit. a) din HG nr. ...25/2006. 
 Faţă de motivele respingerii ofertei sale, contestatorul precizează 
următoarele: 
 - a depus la sediul autorităţii contractante Poliţa de asigurare 
seria AGL nr.3000187/24.03.2014, emisă de ..., cu valabilitate 
28.07.2014 - suma de 25.000 lei, în original, semnată şi stampilată 
de către asigurător şi stampilată şi semnată de ... cu semnătură tip 
stampilă; 
 - a ataşat Formularul nr. 25 - Declaraţie privind încadrarea 
întreprinderii în categoria întreprinderilor mici şi mijlocii şi Formularul 
nr. 23 - Scrisoare de înaintare a ofertei, în original; 
 - a depus în SEAP, în copie, semnată cu semnătură electronică, 
Poliţa de asigurare seria AGL nr.3000187/24.03.2014, emisă de ..., cu 
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valabilitate 28.07.2014 - suma de 25.000 lei, Formularul nr. 25 - 
Declaraţie privind încadrarea întreprinderii în categoria întreprinderilor 
mici şi mijlocii şi Formularul nr. 23 - Scrisoare de înaintare a ofertei. 
 Având în vedere cele menţionate mai sus, contestatorul afirmă 
că a respectat întocmai cerinţele din fişa de date la Secţiunea III.1.1) 
Condiţii suplimentare, garanţie de participare, depunând, în original, 
la sediul autorităţii contractante, instrumentul de garantare emis în 
condiţii legii de o societate de asigurări, în cuantumul (25.000 lei), 
forma (instrument de garantare în care sunt menţionate toate 
observaţiile cu privire la irevocabilitate, condiţionare şi reţinere 
conform art. 2781) şi valabilitatea (120 zile) solicitate în fişa de date. 
 Întrucât, în cazul reţinerii unor sume potrivit art. 2781, 
autoritatea contractantă se adresează societăţii de asigurări, aceasta 
din urmă ar fi fost singura în măsura să accepte sau nu, semnătură 
tip ştampilă. 
 Contestatorul subliniază că în fişa de date nu există nici o 
observaţie cu privire la modul de semnare a unui document, decât 
menţiunea că trebuie să fie depus în original. 
 În ceea ce priveşte depunerea, în SEAP, a garanţiei de 
participare, ... precizează că aceasta a fost încărcată, în copie, 
semnată cu semnătură electronică, respectând întocmai cerinţa din 
fişa de date la Secţiunea: III.1.1) Condiţii suplimentare, garanţie de 
participare, respectiv "[...] Dovada constituirii garanţiei de participare 
se va transmite atât pe SEAP, în copie semnată cu semnătură 
electronică [...]". 
 Totodată, contestatorul apreciază că, în cazul în care autoritatea 
contractantă avea nelămuriri cu privire la documentele prezentate, ar 
fi fost oportun să solicite clarificări, în conformitate cu prevederile 
OUG nr. 34/2006. 
 În concluzie, contestatorul afirmă că  oferta sa nu se încadrează 
în prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. ...25/2006. 

În vederea soluţionării contestaţiei susmenţionate, Consiliul a 
solicitat autorităţii contractante, prin adresa nr. 11586/.../... 
1....06.2014, să transmită copia dosarului achiziţiei publice, 
documentele prin care au fost constituite garanţiile de participare ale 
tuturor operatorilor economici implicaţi, precum şi punctul de vedere 
referitor la contestaţie. 

Prin adresa nr. 10255/23.06.2014, înregistrată la CNSC sub nr. 
20725/24.06.2014, autoritatea contractantă a transmis, în copie, 
documentele solicitate, precum şi punctul de vedere referitor la 
contestaţia formulată de ... menţionând următoarele: 

 - ca urmare a verificării conformităţii documentaţiei de atribuire 
cu prevederile legislaţiei în domeniul achiziţiilor publice, în data de 
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28.02.2014, a fost postat pe SEAP anunţul de participare nr. ... la 
procedură participând treisprezece operatori economici; 

- comisia de evaluare a constat că ofertantul ... a depus oferta în 
termenul indicat în anunţul de participare; 

- de asemenea, ... a depus Poliţă de asigurare seria AGL 
nr.3000187/24.03.2014, emisă de ..., cu valabilitate 28.07.2014 - 
suma de 25.000 lei, în copie, Formularul nr. 25 - Declaraţie privind 
încadrarea întreprinderii în categoria întreprinderilor mici şi mijlocii" şi 
Formularul nr.23 - Scrisoare de înaintare a ofertei, semnate cu parafa 
şi nu cu semnătură olografă, fără respectarea cerinţei din fişa de 
date; 

- totodată, ... a depus, în SEAP, semnat cu semnătură 
electronică Poliţă de asigurare seria AGL nr. 3000187/24.03.2014, 
emisă de ... cu valabilitate 28.07.2014 - suma de 25.000 lei, în copie, 
conform cu originalul, Formularul nr.25 - Declaraţie privind încadrarea 
întreprinderii în categoria întreprinderilor mici şi mijlocii" şi Formularul 
nr. 23 - Scrisoare de înaintare a ofertei, semnate cu parafa şi nu cu 
semnătură olografă, fără respectarea cerinţei din fişa de date; 

- comisia de evaluare a considerat oferta ... ca fiind 
inacceptabilă, în baza art. 33 alin. (3) lit. b şi art. 36 alin (1) lit. a) din 
HG nr. ...25/2006 şi a respins-o, în baza prevederilor art. 81 din 
acelaşi act normativ. 

În concluzie, autoritatea contractantă apreciază că, prin 
depunerea unei oferte în procedură, contestatorul avea obligaţia de a 
respecta, în totalitate, dispoziţiile art. 170 din OUG nr. 34/2006.  

Întrucât nu a criticat această solicitare, în termenul legal, avea 
obligaţia de a o respecta şi de a întocmi oferta în consecinţă, astfel 
cum se impune prin art. 170 din OUG nr. 34/2006.  

Prin nerespectarea acestei cerinţe, autoritatea contractantă  
afirmă că ... şi-a asumat riscul ca oferta sa să fie respinsă, ca 
inacceptabilă, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 
...25/2006.  
 Analizând actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constată 
următoarele: 

... a iniţiat procedura de atribuire a contractului de achiziţie 
publică de lucrări, prin „licitaţie deschisă on - line”, având ca obiect: 
„...”, cod CPV 45233140-2, elaborând, în acest sens, documentaţia de 
atribuire aferentă şi publicând, în SEAP, anunţul de participare nr. ... 
conform căruia valoarea estimată este de 10.664.425 lei, fără TVA. 

Potrivit anunţului de participare, criteriul de atribuire ales este 
„preţul cel mai scăzut”. 

Din conţinutul contestaţiei, Consiliul constată că ... a solicitat 
anularea adresei nr. ...711/13.06.2014, de comunicare a rezultatului 



5 

procedurii şi evaluarea ofertei proprii, întrucât oferta sa nu se 
încadrează în prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. ...25/2006. 

Având în vedere cele prezentate anterior, Consiliul se va 
pronunţa asupra criticilor invocate de către contestator, raportat la 
conţinutul documentaţiei de atribuire şi la prevederile legislative, în 
vigoare, din domeniul achiziţiilor publice. 

Astfel, Consiliul reţine că autoritatea contractantă a solicitat, în 
fişa de date, la Secţiunea III.1.1) Depozite valorice şi garanţii 
solicitate, următoarele: „Cuantum: 50.000 lei. Perioada de 
valabilitate: minim 120 zile de la termenul limita de depunere a 
ofertelor. (...) Mod de constituire: Se va constitui prin virament 
bancar (...) sau printr-un instrument de garantare emis în condiţiile 
legii de o societate bancara ori de o societate de asigurări, în original. 
Garanţia trebuie sa fie irevocabila. Instrumentul de garantare trebuie 
să prevadă daca plata garanţiei se va executa: a) condiţionat, 
respectiv după constatarea culpei persoanei garantate, în 
conformitate cu contractul garantat; sau b) necondiţionat, respectiv la 
prima cerere a beneficiarului, pe baza declaraţiei acestuia cu privire la 
culpa persoanei garantate.(...) În cazul în care gar. de particip. se va 
constitui redusă cu 50%, se va prezenta Formularul 25 - Declaraţie 
privind încadrarea întreprinderii în categoria IMM, după caz cu anexe, 
conform Legii nr.346/2004, în original. (...) Dovada constituirii 
garanţiei de participare se va transmite atât pe SEAP, în copie 
semnată cu semnătura electronică, cât şi în original la sediul 
autorităţii contractante, cel mai târziu la data limita a depunerii 
ofertelor”.  
 Consiliul reţine că, pentru a dovedi îndeplinirea cerinţei sus – 
menţionate, ... a depus, la sediul autorităţii contractante, pe suport 
hârtie, Poliţa de asigurare seria AGL nr.3000187/24.03.2014, emisă 
de ..., cu valabilitate 28.07.2014, pentru suma de 25.000 lei, cu 
semnătură olografă şi ştampilă în original a asigurătorului, beneficiar 
al acestei poliţe fiind ... cu semnătură tip ştampilă, peste care s-a 
aplicat ştampila societăţii, în original; în SEAP, contestatorul a 
publicat, în copie, semnată cu semnătură electronică, Poliţa de 
asigurare seria AGL nr. 3000187/24.03.2014, emisă de ..., cu 
valabilitate 28.07.2014, pentru suma de 25.000 lei, care poartă 
aceleaşi semnături ca şi documentul depus, pe suport de hârtie, în 
original, la sediul autorităţii contractante.  
 În dovedirea calităţii de IMM, respectiv a constituirii garanţiei de 
participare reduse cu 50%, contestatorul a prezentat, în original, 
Formularul 25 - Declaraţie privind încadrarea întreprinderii în 
categoria IMM, conform Legii nr. 346/2004.  

Consiliul nu va reţine, în soluţionare, afirmaţia autorităţii 
contractante, potrivit căreia  contestatorul a depus documentele 
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solicitate fără îndeplinirea cerinţei din fişa de date, respectiv 
„semnate cu parafa şi nu cu semnătură olografă”, întrucât cerinţa din 
fişa de date se referă la depunerea de documente, în dovedirea 
constituirii garanţiei de participare „pe SEAP, în copie semnată cu 
semnătură electronică, cât şi în original la sediul autorităţii 
contractante, cel mai târziu la data limită a depunerii ofertelor” şi nu 
la semnarea acestora cu semnătura olografă sau cu ştampilă tip 
parafă.  

Analizând documentele depuse de ... Consiliul constată că acesta 
a depus documente în dovedirea constituirii garanţiei de participare, 
conform cerinţei din fişa de date, în sensul în care acestea au fost 
publicate, pe SEAP, în copie semnată cu semnătură electronică şi au 
fost depuse, în termenul stabilit de autoritatea contractantă, la sediul 
acesteia,  cu semnătură olografă şi ştampilă în original a 
asigurătorului şi semnate cu semnătură tip ştampilă, peste care s-a 
aplicat ştampila societăţii, în original, pentru beneficiar, respectiv  ...; 
toate acestea, în condiţiile în care, legislaţia fiscală, în vigoare, nu 
interzice aplicarea ştampilei tip semnătură pe documente oficiale. 

Consiliul reţine că, dacă ar fi avut neclarităţi asupra semnăturii 
tip ştampilă, aplicată de ... pe documentele depuse în dovedirea 
constituirii garanţiei de participare, autoritatea contractantă ar fi 
trebuit să solicite clarificări privind persoana/persoanele care au 
dreptul să semneze actele oficiale ale societăţii, prin aplicarea 
semnăturii tip ştampilă, potrivit art. 78 din HG nr....25/2006, 
modificată şi completată, care statuează: “comisia (…) are obligaţia 
de a stabili care sunt clarificările şi completările formale sau de 
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecărei oferte, precum şi 
perioada de timp acordată pentru transmiterea clarificărilor”. 
 Raportat la cele expuse în motivare, Consiliul constată că 
autoritatea contractantă a dat dovadă de un formalism excesiv în 
evaluarea ofertei contestatorului, încălcând, astfel, principiile 
proporţionalităţii şi al eficienţei utilizării fondurilor, principii ce stau la 
baza atribuirii contractelor de achiziţie publică, enunţate la art. alin. 
(2) lit. d) şi f) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, reţinut fiind faptul că aceasta nu a constatat alte elemente 
care să conducă la respingerea ofertei contestatorului şi nu a înţeles 
să aplice prevederile art. 78 din HG nr....25/2006, modificată şi 
completată, respectiv ale art. 202 din ordonanţa de urgenţă.   

În baza art. 278 alin. (2) şi (4) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul va admite contestaţia 
formulată de ... în contradictoriu cu ... şi va anula Raportul procedurii 
nr. ...704/13.06.2014 şi actele subsecvente acestuia, în partea 
dedicată .... 
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Va obliga autoritatea contractantă la reevaluarea ofertelor, de la 
etapa prezentării garanţiei de participare, cu solicitarea de clarificări 
contestatorului, după cum s-a precizat în motivare. 

În baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de 
achiziţie publică. 
 Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (1) şi (3) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

 
PREŞEDINTE COMPLET 

... 
 

    MEMBRU COMPLET                 MEMBRU COMPLET               
...                                    ... 

                          
 
 
 

Redactat în  4 exemplare originale, conţine 7 (şapte) pagini. 


