CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 2032...... 80, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8...00745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la CNSC sub nr.

formulata de ... cu sediul in ... ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... -

impotriva adresei nr. ...711/13.06.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... cod postal 130060, judetul ... in

cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de
lucrari, prin ,licitatie deschisa online”, avand ca obiect: ,,...”, cod CPV
45233140-2, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii nr. ...711/13.06.2014, privind rezultatul
procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei depuse.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... ... judetul
... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ...
cod postal 130060, judetul ...

Anuleaza Raportul procedurii nr. ...704/13.06.2014, in partea

dedicata ... si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr.
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...711/13.06.2014, de comunicare a rezultatului procedurii si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, de la etapa
prezentarii garantiei de participare, cu solicitarea de clarificari
contestatorului, dupa cum s-a precizat in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. .../... inregistrata la CNSC sub nr.

formulata de ... Timpotriva adresei nr. ...711/13.06.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire a

contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,licitatie deschisa
online”, avand ca obiect: ,...”, cod CPV 45233140-2, s-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii nr. ...711/13.06.2014, privind rezultatul
procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei depuse.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in data de 13.06.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. ...711, faptul
ca oferta sa a fost respinsa in cadrul sedintei de deschidere, in
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3). lit. b) si art. 81 din HG
nr. ...25/2006, declarand-o inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36
alin (1) lit. a) din HG nr. ...25/2006.

Fata de motivele respingerii ofertei sale, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- a depus la sediul autoritatii contractante Polita de asigurare
seria AGL nr.3000187/24.03.2014, emisa de ..., cu valabilitate
28.07.2014 - suma de 25.000 lei, in original, semnata si stampilata
de catre asigurator si stampilata si semnata de ... cu semnatura tip
stampila;

- a atasat Formularul nr. 25 - Declaratie privind incadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii si Formularul
nr. 23 - Scrisoare de inaintare a ofertei, in original;

- a depus in SEAP, in copie, semnata cu semnatura electronica,
Polita de asigurare seria AGL nr.3000187/24.03.2014, emisa de ..., cu
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valabilitate 28.07.2014 - suma de 25.000 lei, Formularul nr. 25 -
Declaratie privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii si Formularul nr. 23 - Scrisoare de inaintare a ofertei.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatorul afirma
ca a respectat intocmai cerintele din fisa de date la Sectiunea III.1.1)
Conditii suplimentare, garantie de participare, depunand, in original,
la sediul autoritatii contractante, instrumentul de garantare emis in
conditii legii de o societate de asigurari, in cuantumul (25.000 lei),
forma (instrument de garantare in care sunt mentionate toate
observatiile cu privire la irevocabilitate, conditionare si retinere
conform art. 278') si valabilitatea (120 zile) solicitate in fisa de date.

Intrucat, in cazul retinerii unor sume potrivit art. 278,
autoritatea contractanta se adreseaza societatii de asigurari, aceasta
din urma ar fi fost singura in masura sa accepte sau nu, semnatura
tip stampila.

Contestatorul subliniaza ca in fisa de date nu exista nici o
observatie cu privire la modul de semnare a unui document, decat
mentiunea ca trebuie sa fie depus in original.

In ceea ce priveste depunerea, in SEAP, a garantiei de
participare, ... precizeaza ca aceasta a fost incarcata, in copie,
semnata cu semnatura electronica, respectand intocmai cerinta din
fisa de date la Sectiunea: III.1.1) Conditii suplimentare, garantie de
participare, respectiv "[...] Dovada constituirii garantiei de participare
se va transmite atat pe SEAP, in copie semnatd cu semnatura
electronica [...]".

Totodata, contestatorul apreciaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta avea nelamuriri cu privire la documentele prezentate, ar
fi fost oportun sa solicite clarificari, in conformitate cu prevederile
OUG nr. 34/2006.

In concluzie, contestatorul afirma ca oferta sa nu se incadreaza
in prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. ...25/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 11586/.../...
1....06.2014, sa transmitda copia dosarului achizitiei publice,
documentele prin care au fost constituite garantiile de participare ale
tuturor operatorilor economici implicati, precum si punctul de vedere
referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 10255/23.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
20725/24.06.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ... mentionand urmatoarele:

- ca urmare a verificarii conformitatii documentatiei de atribuire
cu prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice, in data de
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28.02.2014, a fost postat pe SEAP anuntul de participare nr. ... la
procedura participand treisprezece operatori economici;

- comisia de evaluare a constat ca ofertantul ... a depus oferta in
termenul indicat in anuntul de participare;

- de asemenea, ... a depus Polita de asigurare seria AGL
nr.3000187/24.03.2014, emisa de ..., cu valabilitate 28.07.2014 -
suma de 25.000 lei, in copie, Formularul nr. 25 - Declaratie privind
incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii" si
Formularul nr.23 - Scrisoare de inaintare a ofertei, semnate cu parafa
si nu cu semnatura olografa, fara respectarea cerintei din fisa de
date;

- totodata, ... a depus, in SEAP, semnat cu semnatura
electronica Polita de asigurare seria AGL nr. 3000187/24.03.2014,
emisa de ... cu valabilitate 28.07.2014 - suma de 25.000 lei, in copie,
conform cu originalul, Formularul nr.25 - Declaratie privind incadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii" si Formularul
nr. 23 - Scrisoare de inaintare a ofertei, semnate cu parafa si nu cu
semnatura olografa, fara respectarea cerintei din fisa de date;

- comisia de evaluare a considerat oferta ... ca fiind
inacceptabila, in baza art. 33 alin. (3) lit. b si art. 36 alin (1) lit. a) din
HG nr. ...25/2006 si a respins-o, in baza prevederilor art. 81 din
acelagi act normativ.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin
depunerea unei oferte in procedura, contestatorul avea obligatia de a
respecta, in totalitate, dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Intrucat nu a criticat aceasta solicitare, in termenul legal, avea
obligatia de a o respecta si de a intocmi oferta in consecinta, astfel
cum se impune prin art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Prin nerespectarea acestei cerinte, autoritatea contractanta
afirma ca ... si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa, ca
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
...25/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari, prin ,licitatie deschisa on - line”, avand ca obiect:
..., cod CPV 45233140-2, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia valoarea estimata este de 10.664.425 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Din continutul contestatiei, Consiliul constata ca ... a solicitat
anularea adresei nr. ...711/13.06.2014, de comunicare a rezultatului
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procedurii si evaluarea ofertei proprii, intrucat oferta sa nu se
incadreaza in prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. ...25/2006.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul se va
pronunta asupra criticilor invocate de catre contestator, raportat la
continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legislative, in
vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, in
fisa de date, la Sectiunea III.1.1) Depozite valorice si garantii
solicitate, urmatoarele: ,Cuantum: 50.000 lei. Perioada de
valabilitate: minim 120 zile de la termenul limita de depunere a
ofertelor. (...) Mod de constituire: Se va constitui prin virament
bancar (...) sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari, in original.
Garantia trebuie sa fie irevocabila. Instrumentul de garantare trebuie
sa prevada daca plata garantiei se va executa: a) conditionat,
respectiv. dupa constatarea culpei persoanei garantate, in
conformitate cu contractul garantat; sau b) neconditionat, respectiv la
prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la
culpa persoanei garantate.(...) In cazul in care gar. de particip. se va
constitui redusa cu 50%, se va prezenta Formularul 25 - Declaratie
privind incadrarea intreprinderii in categoria IMM, dupa caz cu anexe,
conform Legii nr.346/2004, in original. (...) Dovada constituirii
garantiei de participare se va transmite atat pe SEAP, in copie
semnata cu semnatura electronica, cat si in original la sediul
autoritatii contractante, cel mai tarziu la data limita a depunerii
ofertelor”.

Consiliul retine ca, pentru a dovedi indeplinirea cerintei sus -
mentionate, ... a depus, la sediul autoritatii contractante, pe suport
hartie, Polita de asigurare seria AGL nr.3000187/24.03.2014, emisa
de ..., cu valabilitate 28.07.2014, pentru suma de 25.000 lei, cu
semnatura olografa si stampila in original a asiguratorului, beneficiar
al acestei polite fiind ... cu semnatura tip stampila, peste care s-a
aplicat stampila societatii, in original, in SEAP, contestatorul a
publicat, in copie, semnata cu semnaturd electronica, Polita de
asigurare seria AGL nr. 3000187/24.03.2014, emisa de ..., cu
valabilitate 28.07.2014, pentru suma de 25.000 lei, care poarta
aceleasi semnaturi ca si documentul depus, pe suport de hartie, in
original, la sediul autoritatii contractante.

In dovedirea calitatii de IMM, respectiv a constituirii garantiei de
participare reduse cu 50%, contestatorul a prezentat, in original,
Formularul 25 - Declaratie privind incadrarea intreprinderii in
categoria IMM, conform Legii nr. 346/2004.

Consiliul nu va retine, in solutionare, afirmatia autoritatii

contractante, potrivit careia contestatorul a depus documentele
5



solicitate fara indeplinirea cerintei din fisa de date, respectiv
,,Semnate cu parafa si nu cu semnatura olografa”, intrucat cerinta din
fisa de date se refera la depunerea de documente, in dovedirea
constituirii garantiei de participare ,pe SEAP, in copie semnatd cu
semnatura electronica, cat si in original la sediul autoritatii
contractante, cel mai tarziu la data limita a depunerii ofertelor” si nu
la semnarea acestora cu semnatura olografa sau cu stampila tip
parafa.

Analizand documentele depuse de ... Consiliul constata ca acesta
a depus documente in dovedirea constituirii garantiei de participare,
conform cerintei din fisa de date, in sensul in care acestea au fost
publicate, pe SEAP, in copie semnata cu semnatura electronica si au
fost depuse, in termenul stabilit de autoritatea contractanta, la sediul
acesteia, cu semnatura olografa si stampild in original a
asiguratorului si semnate cu semnatura tip stampila, peste care s-a
aplicat stampila societatii, in original, pentru beneficiar, respectiv ...;
toate acestea, in conditiile in care, legislatia fiscala, in vigoare, nu
interzice aplicarea stampilei tip semnatura pe documente oficiale.

Consiliul retine ca, daca ar fi avut neclaritati asupra semnaturii
tip stampila, aplicata de ... pe documentele depuse in dovedirea
constituirii garantiei de participare, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari privind persoana/persoanele care au
dreptul sa semneze actele oficiale ale societatii, prin aplicarea
semnaturii tip stampila, potrivit art. 78 din HG nr....25/2006,
modificata si completata, care statueaza: “comisia (...) are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”.

Raportat la cele expuse in motivare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv in
evaluarea ofertei contestatorului, Tincadlcand, astfel, principiile
proportionalitatii si al eficientei utilizarii fondurilor, principii ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. alin.
(2) lit. d) si f) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, retinut fiind faptul ca aceasta nu a constatat alte elemente
care sa conduca la respingerea ofertei contestatorului si nu a inteles
sa aplice prevederile art. 78 din HG nr....25/2006, modificata si
completata, respectiv ale art. 202 din ordonanta de urgenta.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si va anula Raportul procedurii
nr. ...704/13.06.2014 si actele subsecvente acestuia, in partea
dedicata ....



Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, de la
etapa prezentarii garantiei de participare, cu solicitarea de clarificari
contestatorului, dupa cum s-a precizat in motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



