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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... cu sediul in ... ... ... cu adresa de corespondenta in ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... — ... si gestionar de arme si munitii,
impotriva anuntului de participare nr. ... si a documentatiei de
atribuire publicate in SEAP de catre ... cu sediul in ... ... ... in cadrul

procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect Furnizare cartuse 7,65x17 mm cu
glont obisnuit, cod CPV: 35331500-8 - Cartuse (Rev.2), s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire si reluarea ei pe baza unei
documentatii de atribuire refacute.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si

dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

1



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva anuntului de participare nr. ... si a documentatiei de
atribuire publicate in SEAP, in cadrul procedurii mai sus mentionate,
organizata de ... s-au solicitat cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeazd c&, in urma analizei
documentatiei de atribuire si a invitatiei de participare, a constatat
existenta unor prevederi privind criterile de calificare, conditii
contractuale si conditii privind receptia produselor ce urmeaza a fi
furnizate care incalca principiile fundamentale ale achizitiilor publice
sau contin referiri, erori si omisiuni care fie incalca alte prevederi
legale in vigoare legate strict de obiectul contractului, fie introduc
conditii care nu pot fi indeplinite decat de catre o categorie de
operatori economici.

1. Criteriile de calificare sunt stabilite astfel incat sunt lipsite de
eficienta juridica necesara, sunt discriminatorii sau creaza conditii
pentru nerespectarea legii.

In conformitate cu prevederile art. 297, art. 179 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 si ale art. 7 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
a stabilit criterii de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale care nu indeplinesc rolul de a demonstra
capacitatea concreta de indeplinire a contractului sau care conduc la
nerespectarea legii privind operatiunile cu munitii.

Se impune, de la inceput, remarca referitoare la realitatea
concreta ca produsele ,cartuse/munitii" pentru arme de foc nu fac
parte din categoria marfurilor a caror circulatie sa fie libera. De
asemenea, nu este libera efectuarea operatiunilor cu aceste produse,
ea fiind rezervata doar operatorilor economici autorizati in acest sens.

. mentioneaza ca efectuarea operatiunilor cu arme si munitii in
absenta autorizarii constituie infractiune si, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
act normativ esential si neinvocat de autoritatea contractanta, precum
si cu cele ale OUG nr. 158/1999, invocat de ... o operatiune cu munitii
ce vizeaza teritoriul Romaniei trebuie sa aiba acordul autoritatilor
romane exprimat prin autorizari specifice, la fel si operatorii economici
ce realizeaza operatiunea.

Tot pentru persoanele straine, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta solicita prezentarea unui mandat de incheiere
a acordului cadru, emis de catre ofertantul strain pentru o persoana
juridica romana. Se completeaza cu mentiunea ca ,aceasta persoana
juridicda romana trebuie sa fie o persoana juridica autorizata sa
desfasoare activitati de export -import de armament si munitii".

Din punctul sau de vedere, societatea contestatoare considera ca
aceste criterii de calificare sunt insuficiente si lipsite de eficacitatea



juridicd cerutd de lege. In plus, sunt discriminatorii si incalca principiul
tratamentului egal, deoarece:

a) in primul rand, din certificatul constatator emis de ONRC nu poate
sa reiasa indeplinirea cerintei impuse, pentru simplul motiv ca in lista
codurilor CAEN nu exista un cod special pentru furnizarea de cartuse,
deci autoritatea contractanta este lipsita de mijlocul obiectiv si egal
pentru toti prin care sa aprecieze care cod CAEN corespunde obiectului
de activitate impus.

Considera ca un document relevant ar fi ,autorizatia pentru
efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale”, emisa de Politia
Romana, prin structurile specializate teritoriale, si in care se afla
inscrisa operatiunea comert/comercializare, avand codul CAEN 4778.

Aceasta autorizatie este, totodata, si unicul document ce atesta
capacitatea unui operator economic de a indeplini un contract de
furnizare de munitii pe teritoriul Romaniei, indiferent de provenienta
munitiei respective, conform art. 99, art. 100 - 102 si art. 104 din
Legea nr. 295/2004.

Solicitarea de catre ... doar a licentei ANCEX pentru efectuarea de
operatiuni de comert exterior nu inlocuieste necesitatea detinerii
autorizatiei mentionate mai sus si este necesara doar in situatia in care
ofertantul intentioneaza sa achizitioneze produsele ce urmeaza a fi
furnizate din afara tarii.

Asadar, in forma actuala, modul in care sunt formulate criteriile
de calificare, este creata o discriminare evidenta intre cerintele
referitoare la operatorii economici ce procura munitia din afara
Romaniei si cei care o procura din interiorul tarii, in sensul existentei
unei autorizari specifice. Pentru acestia exista doar cerinta privind
obiectul de activitate, care este gresit formulata, dupa cum a
demonstrat mai sus.

In plus, este eronata solicitarea prezentarii unei licente, acesta
fiind documentul care atesta efectiv dreptul de a efectua o operatiune
individuala, bine definita prin tip munitie, cantitati, valori si destinatar
final. Licenta nu poate fi prezentata decat dupa incheierea contractului
de catre ofertantul declarat castigator si devenit contractant, exclusiv
in conditiile in care a fost acceptata oferta sa, referitor la cantitatile
obiect al contractului subsecvent si cu prezentarea catre ANCEX a
copiei contractului de furnizare, conform art. 40 lit. d) din Normele
metodologice ale OUG nr. 158/1999.

Astfel, prezentarea la momentul depunerii ofertei a unei licente,
echivaleaza cu o intelegere prealabila intre autoritatea contractanta si
un anume ofertant.

Cerinta pentru persoanele juridice romane trebuie modificata in
sensul solicitarii, in primul rand, a autorizatiei pentru efectuarea de
operatiuni cu arme si munitii letale, emisa de Politia Romana, ca act



care demonstreaza indeplinirea atadt a cerintei privind obiectul de
activitate, cat si a celei privind apartenenta profesionala si a capacitatii
de exercitare a acesteia, sub toate aspectele prevazute de lege.

b) in forma lor actuala, formularile privind cerintele pentru persoanele
juridice sau fizice straine sunt atat discriminatorii fata ce cele pentru
persoanele juridice romane, impun un tratament inegal intre
categoriile de persoane si distorsioneaza sensul calitatii de ofertant.

In opinia contestatoarei, cerintele sunt restrictive si
discriminatorii deoarece permit accesul in procedura al persoanelor
fizice straine, dar nu si pe cel al persoanelor fizice romane, pentru care
nu exista criterii de calificare formulate.

Cerintele sunt favorizante pentru persoanele straine, deoarece nu
le impune sa fie autorizate pentru acest contract, in conditiile legii
romane.

In ceea ce priveste formularea din cerintd, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta are in vedere favorizarea unui
ofertant strain despre care stie ca nu detine autorizatia emisa de
Politia Romana, deci nu poate furniza produsele in conditii legale si
incearca sa 1i ofere o portita, disimuland astfel o asociere, o
subcontractare sau o sustinerere nedeclarate prin acest artificiu.

In sprijinul consideratiilor de mai sus, societatea contestatoare
citeaza din actele normative relevante prevederile din legislatia
speciala aplicabila, respectiv Legea nr. 295/2004 si OUG nr. 158/1999
privind operatiunile de comert exterior cu armamente, munitii si alte
produse militare.

La art. 106 alin. (3) si (4) din legea amitita se face vorbire
expresa despre avizul pentru import - export pe care ,armurierii au
obligatia sa il solicite in prealabil Inspectoratului General al Politiei
Romane", precum si despre avizele de import - export ,acordate pe
licentele" eliberate de catre autoritatile cu atributii in domeniul
comertului exterior cu produse militare.

In concluzie, Legea nr. 295/2004 stabileste cadrul juridic general
pentru operatiunile cu arme si munitii, inclusiv cu cele militare.

2. ... a stabilit criterii de calificare si selectie nerelevante pentru
demonstrarea capacitatii economice si a celei tehnice.

Criteriile impuse pentru cifra medie de afaceri globala pe ultimii 3
ani si pentru experienta similara sunt disproportionat de mici fata de
valorile estimate ale acordului-cadru si ale contractelor subsecvente,
contestatoarea apreciind ca rolul acestor criterii nu este indeplinit cu
valorile actuale fiind necesara cel putin dublarea valorilor pragurilor.

3. ... a impus conditii contractuale si referitoare la modalitatea de
efectuare a receptiei produselor imposibil de realizat de catre toti
operatorii economici.



in modelul de contract subsecvent, conform art. 13.3,
contestatoarea arata ca un lot refuzat trebuie inlocuit in termen de 15
zile de la data semnarii procesului verbal de neconformitate. Aceasta
conditie contractuala este imposibil de realizat de catre operatorii
economici, mai ales de catre cei care importa munitia.

Procedurile pentru licentierea operatiunilor de inlocuire a unui lot
neconform pot fi indeplinite, conform legii, in circa 90 de zile. La acest
interval se adauga timpul necesar pentru obtinerea permiselor de
tranzit, organizarea transportului special si a escortei armate de circa
30 de zile.

Prevederea, astfel cum este formulatd, considera ca favorizeaza
un eventual fabricant roman care are deja pe stoc produsele, deci
prevederea trebuie modificata.

Prevederile art. 7.3 din Specificatia tehnica, contestatoarea
precizeaza ca trebuie corelate cu prevederile punctului 5.2.8 din caietul
de sarcini. La acesta din urma sunt permise un numar de defecte sau
vicii de fabricatie exprimate prin numar de rateuri la tragere, in timp
ce la punctul 7.3 nu se admite niciunul.

Aceasta discrepanta trebuie eliminata, in sensul impus de
procedura de esantionare pentru inspectia prin atribute, in sensul
mentinerii pragurilor indicate prin AQL.

In caietul de sarcini, la punctele 5.2.2 si 5.2.11, autoritatea
contractanta impune conditii ca poligonul in care se va efectua receptia
produselor sa fie pus la dispozitie de catre furnizor. Aceasta cerinta
este discriminatorie si imposibil de realizat de operatorii economici de
drept privat autorizati pentru efectuarea de operatiuni de comert cu
arme si munitii, deoarece in sensul legii romane, poligoanele in care sa
se poata efectua trageri de testare pot fi detinute doar de catre
persoanele autorizate sa efectueze productie sau reparatie de arme
sau munitii, conform art. 86 alin. (1) din Legea 295/2004.
Actualmente, doar operatorul economic de stat detine astfel de
poligoane, acesta fiind concurent cu operatorii economici privati pentru
contracte de genul celui initiat de ... fiind, deci, exclusa posibilitatea
indeplinirii acestei conditii contractuale.

Contestatoarea considera ca aceasta conditie contractuala
reprezinta un obstacol nejustificat introdus de autoritatea contractanta
in calea participarii operatorilor economici de drept privat. Atat ... cat
si Ministerul Administratiei si Internelor, detin poligoane in care toate
celelalte autoritati contractante din cadrul acestuia efectueaza
acceptantele pentru munitii, acestea fiind cele care pun la dispozitia
furnizorului poligonul de tragere si personalul autorizat si calificat
pentru operarea poligonului pentru acest tip de trageri, astfel conditia
contractuala trebuie modificata in acest sens.



In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ...5/.../... ... , in temeiul art. 274 din OUG
nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
iar documentele solicitate au fost comunicate in data de 11.06.2014,
fiind Tnregistrate cu nr. 19089.

... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata din urmatoarele motive:

Referitor la punctul 1 al contestatiei, respectiv afirmatia potrivit
careia ,criteriile de calificare sunt stabilite astfel incat sunt lipsite de
eficienta juridica necesara, sunt discriminatorii sau incita la
nerespectarea legii”, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit
prevederilor Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, respectiv art. 1 alin. 1, in
fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1., s-a solicitat prezentarea
unei licente eliberata de ANCEX pentru efectuarea de operatiuni de
comert exterior de armamente, munitii si alte produse militare,
valabila la data limita de depunerea a ofertelor, din care sa rezulte ca
ofertantul este autorizat sa efectueze operatiuni de import produse
militare din categoria ML3. Impunerea acestei cerinte a fost in sensul
prevederilor art. 4, coroborat cu prevederile art. 10, 11 si 12 din OUG
nr. 158/199 privind regimul de control al exporturilor, importurilor si
altor operatiuni cu produse militare, cu modificarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca pentru a obtine licenta, in conformitate
cu prevederile OUG nr. 158/1999 si cu normele metodologice aferente,
este necesara existenta unui aviz favorabil din partea Ministerului
Apararii Nationale, pentru derularea operatiunilor cu produse similare,
autoritatea contractanta considera ca este neintemeiata afirmatia
contestatoarei privind lipsa eficientei juridice in stabilirea criteriilor de
calificare.

Cu privire la inexistenta in documentatia de atribuire a unei
solicitari referitoare la prezentarea autorizarii din partea ... pentru
operatorii economici care comercializeaza munitie ce nu a fost
importata de acestia, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
impus ca cerinta minima prezentarea acestui document, deoarece
aceasta conditie este prevazuta in mod imperativ de legea speciala
care reglementeaza regimul armelor si munitiilor, comercializarea fara
existenta acestei autorizari fiind nelegala.

Face precizarea ca, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2)
din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor,
operatiunile cu munitii efectuate de catre institutiile publice cu atributii



in domeniul sigurantei nationale si ordinii publice (in situatia de fata
cumpararea de munitie) nu sunt supuse prevederilor acestei legi.

Referitor la caracterul discriminator al cerintelor de calificare
invocate de contestator, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
afirmatie este neintemeiata, deoarece pentru a se afla in situatia unei
discriminari ar trebui sa fie indeplinita conditia unui tratament diferit
pentru persoane aflate in aceeasi categorie. Respectiv, in cazul sau,
daca ar fi in prezenta unei discriminari, ar insemna ca pentru persoane
din aceeasi categorie sa se solicite documente diferite.

Legat de documentele de calificare solicitate pentru operatorii
economici straini, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta
formulata 1n cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv
,documente care dovedesc o forma de inregistrare/atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional in conformitate cu
prevederile legale din tara in care ofertantul este rezident”, nu exclude
obligatia pentru acest ofertant de a demonstra faptul ca obiectul sau
de activitate cuprinde furnizarea de produse care fac obiectul achizitiei.
Atestarea la care face referire aceasta cerinta trebuie interpretata
tocmai in sensul in care produce efectele juridice pentru care a fost
solicitata, respectiv acela de a arata capacitatea operatorului economic
de a indeplini in mod corespunzator contractul.

Mai mult decat atat, persoanelor juridice straine li se solicita sa
indeplineasca o cerinta esentiala, respectiv aceea de a avea un
mandatar, persoana juridica romana, care trebuie sa indeplineasca
aceleasi cerinte ca si un ofertant roman care participa singur la
aceasta procedura, cum este specificat la art. 19 alin. (1) si (4) din
OUG nr. 158/1999 republicata.

Avand in vedere argumentele aratate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca nu poate fi retinuta ca fiind temeinica
afirmatia contestatoarei, potrivit careia criteriile de calificare stabilite,
sunt discriminatorii.

Cu privire la pct. 2 al contestatiei: ... a stabilit criterii de calificare
si selectie disproportionat de mici pentru demonstrarea capacitatii
economice si a celei tehnice, autoritatea contractanta precizeaza faptul
ca, pentru stabilirea cerintelor minime de calificare referitoare la
experienta similara si cifra de afaceri, tinand cont de doua aspecte si
anume:

1. alocarea fondurilor bugetare aferente contractelor subsecvente
pentru achizitia de produse ce fac obiectul acordului cadru;

2. respectarea prevederilor art. 9 lit. b) din H.G. 925/2006, care
stabileste in ce conditii sunt disproportionate cerintele minime de
calificare.

Autoritatea contractanta arata ca a estimat faptul ca valoarea
celui mai mare contract subsecvent ce urmeaza a fi atribuit pe durata



acordului cadru va fi de 241.935,48 lei, fara T.V.A., asa cum s-a
prevazut in Nota justificativa privind necesitatea impunerii cerintelor
minime de calificare nr. 460948/05.05.2014, in fisa de date a achizitiei
si anuntul de participare.

Pentru stabilirea experientei similare, in conformitate cu art. 9 lit.
a) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta
minima valoarea de 240.000 lei fara T.V.A., ce nu depaseste valoare
estimata a celui mai mare contract subsecvent. Totodata, in
conformitate cu art. 9 lit. b) din acelasi act normativ, a fost stabilita
cerinta minima pentru cifra medie de afaceri in cuantum de 480.000,
lei fara T.V.A., suma ce nu depaseste valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent inmultita cu 2.

Avand in vedere cele de mai sus, ... considera fara temei
contestarea criteriilor impuse pentru cifra de afaceri si pentru
experienta similara.

In ceea ce priveste punctul 3 al contestatiei: IGPF a impus
conditii contractuale si referitoare la modalitatea de efectuare a
receptiei produselor imposibil de realizat de catre toti operatorii
economici, autoritatea contractanta mentioneaza ca este vorba de o
situatie exceptionald, deoarece premisa derularii contractului de
achizitie publica o constituie faptul ca operatorul economic castigator
isi indeplineste cu buna credinta si in termenul agreat prin contract
obligatiile asumate, inclusiv asumarea riscurilor aferente neindeplinirii
contractului.

Termenul de 15 zile a fost stabilit de autoritatea contractanta
tinand cont de necesitatile operative ale Politiei de Frontiera in cadrul
misiunilor specifice de supraveghere pentru securizarea frontierelor
Romaniei si ale Uniunii Europene in perspectiva aderarii tarii noastre la
spatiul Schengen.

Referitor la contestarea necorelarii art. 7.3 din specificatia tehnica
si a pct. 5.2.8 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta apreciaza
modul de interpretare al cerintelor de catre contestatoare ca fiind
eronat, intrucat la pct. 7.3 din specificatiile tehnice se face referire la
defecte sau vicii de fabricatie, iar la pct. 5.2.8. din caietul de sarcini,
se face referire la numarul de rateuri la tragere admise (conf. SR ISO
2859-1:2009). Aceste doua notiuni sunt distincte si inconfundabile
(ex.: In niciun caz un rateu la tragere nu poate fi considerat viciu de
fabricatie). Prin vicii de fabricatie se pot intelege defecte sistematice
ale munitiei, cum ar fi: oxidare, cartuse desertizate, cartuse fara capsa
de initiere etc.

Referitor la catalogarea cerintelor nr. 5.2.2 si 5.2.11 din caietul
de sarcini, ca fiind discriminatorii si imposibil de realizat, autoritatea
contractanta sustine ca nu a impus detinerea unui astfel de poligon de
catre furnizor, ci a solicitat doar sa fie asigurat un poligon de catre



furnizor, pe cheltuiala acestuia. Acest aspect deriva din faptul ca ... nu
detine in ... (locatia de livrare) un poligon in care sa poata efectua
tragerile de receptie.

Fata de aspectele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca neintemeiate criticile contestatoarei si considera ca
operatorul economic contestator urmareste in realitate modificarea
conditiilor din documentatia de atribuire in favoarea sa, ceea ce ar
conduce la incalcarea principiilor achizitiilor publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. .., ... transmite
Note de concluzii urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante, mentinandu-si criticile facute la adresa cerintelor ce
trebuie indeplinite pentru demonstrarea capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale, precum si cu privire la termenul de 15 zile
pentru inlocuirea unui lot defect care este nerealist si creeaza un
obstacol nejustificat pentru operatorii economici care importa
produsele.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Furnizare
cartuse 7,65x17 mm cu glont obisnuit, cod CPV 35331500-8 - Cartuse
(Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Din
informatiile anuntului de participare, rezulta ca valoarea estimata a
contractului de furnizare ce urmeaza a se atribui este de 2.016.129,03
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
termenul de depunere a ofertelor este stabilit la 07.07.2014, orele
11:00.

Nemultumita de prevederile anuntului de participare nr. ... si ale
documentatiei de atribuire publicate in SEAP, ... a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei de fata, solicitand anularea procedurii de
atribuire si reluarea ei pe baza unei documentatii de atribuire refacute.

La analiza criticilor contestatoarei legate de continutul
documentatiei de atribuire si a anuntului de participare aferent,
Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca la
primul punct al contestatiei, autoarea acesteia afirma ca autoritatea
contractanta a stabilit criteriile de calificare astfel incat acestea sunt
lipsite de eficienta juridica necesara.

Consiliul considera relevante in solutionarea cauzei urmatoarele
prevederi legale:

- OUG nr. 34/2006:
- art. 176: Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de
calificare si selectie referitoare numai la:



a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la
art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e).

- art. 178 alin. (2): Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala,
care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

- art. 179 alin. (1) si (2):

(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie
sa le indeplineasca.

- art. 183: Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui
operator economic sa prezinte documente edificatoare care sa
dovedeasca forma de inregistrare ca persoana fizica sau juridica si,
dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional,
in conformitate cu prevederile din tara in care ofertantul/candidatul
este stabilit.

- HG nr. 925/2006:

- art. 7: Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgentd, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

- art. 8: (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cadnd impune cerinte minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
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masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.

- art. 11: (1) Atunci cédnd solicita indeplinirea anumitor criterii de
calificare, autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire informatiile pe care
operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop, precum si
documentele specifice prin care se pot confirma informatiile respective.

(2) Documentele solicitate nu trebuie sa limiteze posibilitatea
ofertantului/candidatului de a demonstra indeplinirea criteriilor de
calificare si prin alte mijloace, in masura in care acestea pot fi
considerate edificatoare de catre autoritatea contractanta.

(21) In sensul prevederilor alin. (2), se considerd inclus in categoria
mijloacelor edificatoare orice site oficial al unei institutii publice sau al
unei alte entitati abilitate prin lege in acest scop, in masura in care
sursa de date respectiva contine informatii actualizate.

(3) In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat
de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o perioada
rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate.

Totodata, Consiliul are in vedere cerintele de calificare stabilite de
autoritatea contracta supuse criticilor contestatoarei:
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:
1. Persoane juridice roméane
Cerinta obligatorie:
a) certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa instanta competenta, valabil la data limita de depunere a
ofertelor. Se va permite depunerea documentelor solicitate in cadrul
acestei sectiuni in oricare din formele original/copie legalizata/copie
lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul, din care sa reiasa:
- obiectul de activitate al ofertantului include furnizarea de produse
care fac obiectul achizitiei;
In cazul in care operatorul economic, clasat pe primul loc in urma
evaluarii, a depus certificatul constatator in copie conform cu
originalul, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestuia,
inainte de transmiterea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, depunerea documentului in original sau in copie legalizata.
In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte aceste
documente.
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b) licenta eliberata de A.N.C.E.X. pentru efectuarea de operatiuni de
comert exterior cu armamente, munitii si alte produse militare,
valabila la data limita de depunere a ofertelor, in original/copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea "conform cu originalul”, din care
sa rezulte ca ofertantul este autorizat sa efectueze operatiuni de
import produse militare din categoria ML3. Baza legalda: OUG 158/
1999 si OUG 119/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.
Documentul va fi prezentat numai de catre ofertantul roman care ofera
munitii produse (fabricate) in alta tara decat Romania.

2.Persoane juridice/fizice straine

Cerinta obligatorie:

Documente care dovedesc o forma de inregistrare/atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional (documentele vor fi
prezentate in original, semnate si stampilate de reprezentantul legal si
traducere autorizata in limba romana sau copie legalizata in limba
roména) in conformitate cu prevederile legale din tara in care
ofertantul este rezident.

Mandatul de incheiere a acordului cadru (original sau copie legalizata)
- Formularul H, prin care se mandateaza o persoana juridicd romana
sa hegocieze si sa Iincheie acordul cadru, pentru si in numele
ofertantului persoana juridica strdina. Aceasta persoanad juridica
roméana trebuie sa fie o persoanad juridica autorizata sa desfasoare
activitati de import export armament si munitie.

Nota:

Documentele privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
nu pot fi prezentate in favoarea ofertantului de catre eventualii
subcontractanti.

In cazul depunerii unei oferte in asociere, fiecare asociat are obligatia
de a demonstra indeplinirea cerintei.

In cazul depunerii documentelor in copie simpla autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a verifica conformitatea cu
originalul, printr-o solicitare adresata ulterior ofertantilor in cauza.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca legiuitorul a conferit dreptul
autoritatii contractante de a solicita participantilor la procedura de
atribuire indeplinirea anumitor cerinte, precum si faptul ca, prin
stabilirea lor, aceasta este obligata sa nu restrictioneaze in mod
nejustificat participarea la procedura de atribuire a operatorilor
economici interesati.

Stabilirea acestora este strict lasata la latitudinea autoritatii
contractante, ea fiind singura in masura sa stabileasca relevanta lor
atat timp cat conditia stabilita de legiutor de nerestrictionare a
participarii la procedura este respectata.

Aprecierea contestatoarei legata de insuficienta cerintelor stabilite
de autoritatea contractanta bazata pe invocarea selectiva a unor
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fragmente ale dispozitiilor legale aplicabile este irelevanta in
solutionarea cauzei, autoritatea contractanta fiind singura in masura a
aprecia suficienta nivelului de informatii solicitat, neputand a fi obligata
sa solicite prezentarea unor documente pe care aceasta nu le
considera necesare. Mai mult decat atat, atunci cand in discutie este
pusa legalitatea desfasurarii unei activitati, datorita specificului
acesteia, autoritatea contractanta poate solicita documente
doveditoare suplimentare privitoare la legalitatea desfasurarii acestora
pe teritoriul Romaniei si, ulterior, prin clarificari, fiind evident ca,
indiferent de specificul unei activitatii, precum cea de furnizare de
arme si munitii, ea nu poate fi defasurata decat in conditii de legalitate
a carei proba poate fi solicitata oricand inainte de incheierea acordului-
cadru avand in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit un minim
necesar de informatii care trebuie prezentat, iar o solicitare de
clarificari ?nAacest sens ar avea doar rol de confirmare a unei situatii
existente. In discutie fiind legalitatea desfasurarii unei activitati
precum cea a furnizarii de munitie, datorita specificului acestei
activitati si a caracterului strict al sau, eventuala neindeplinire a
conditiilor de legalitate in desfagurarea activitatii in cauza face
imposibila indeplinirea acordului-cadru. In cele din urma este
responsabilitatea autoritatii contractante stabilirea cerintelor de
calificare, iar in conditiile in care nu pot fi stabilite elemente de
nelegalitate a cerintelor impuse, presupuselor consecinte care ar putea
rezulta din acestea sunt simple speculatii ale contestatoarei.

Presupusa instigare a autoritatii contractante la nerespectarea
legii invocata de contestatoare nu poate fi constatata, orice operatiune
de furnizare de munitie fiind strict reglementata de legislatia specifica.
Faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat pentru persoanele
juridice romane prezentarea autorizarii emisa de Politia Romana nu
confera ilegalitate cerintelor documentatiei de atribuire, o astfel de
autorizare (autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu arme si
munitii letale) fiind conditie de a putea desfasura activitati de acest
gen pe teritoriul Romaniei, obligatie ce decurge din Legea nr.
925/2006 privind regimul armelor si al munitiilor.

De alfel, prevederile acestei legi sunt lipsite de echivoc:

- art. 1: (1) Prezenta lege stabileste categoriile de arme si munitii,
precum si conditiile in care detinerea, portul, folosirea si operatiunile
cu aceste arme si munitii sunt permise pe teritoriul Romaniei.

(2): Prevederile prezentei legi nu se aplica operatiunilor cu arme si
munitii efectuate de catre institutiile publice cu atributii in domeniul
apararii, sigurantei nationale si ordinii publice.

- art. 99:

Efectuarea operatiunilor cu arme
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(1) Operatiunile cu arme, piese si munitiile corespunzatoare pe
teritoriul Romaniei pot fi efectuate numai de catre sau prin intermediul
armurierilor ori intermediarilor, in conditiile stabilite prin prezenta lege,
cu exceptia persoanelor fizice care, in baza autorizatiei de procurare
ori a dovezii notificarii, dupa caz, pot procura din afara teritoriului
Romaéniei si introduce in tara, in conditiile legii, arme letale si neletale.
(2) Unitatile din subordonarea sau coordonarea institutiilor publice cu
atributii in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei nationale pot
efectua operatiuni cu arme, piese si munitii, in conditiile stabilite prin
ordin al conducatorului fiecareia dintre aceste institutii.

Totodata, se constata ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a
impus conditii discriminatorii, fiind evidenta obligatia persoanelor
juridice romane de a prezenta acelasi tip de documente, deosebirea
fiind data de obligatia pusa in sarcina importatorilor de a prezenta
dovada ca sunt autorizati ANCEX pentru efectuare de operatiuni de
import produse militare din categoria ML3 in cazul in care produsele
ofertate sunt importate.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere prevederile OUG nr.
158/1999 privind regimul de control al exporturilor, importurilor si
altor operatiuni cu produse militare, potrivit carora:

- art. 1 alin. (1): Se supun regimului de control prevazut in prezenta
ordonanta de urgenta urmatoarele operatiuni cu produse militare:

a) exportul, importul si transferul, in regim definitiv sau temporar,
din sau in teritoriul Romaniei;

b) intermedierea;

c) tranzitul prin Romania;

d) transbordarile efectuate pe teritoriul Romaniei.

- art. 4: Operatiunile prevazute la art. 1 se autorizeaza prin licenta
potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgenta.

- art. 9: MAE prin ANCEX este autoritatea nationald in domeniul
operatiunilor cu produse militare prevazute la art. 1 alin. (1) si asigura
aplicarea politicii Guvernului in acest domeniu.

- art. 10 - Aplicare.

(1) Persoanele prevazute la art. 3 pot solicita efectuarea de operatiuni
de comert exterior cu produse militare numai dupa primirea confirmarii
de inregistrare de catre MAE prin ANCEX, potrivit legii.

(2) Solutionarea cererilor de inregistrare cuprinse la alin. (1) ale
persoanelor prevazute la art. 3 este conditionata de obtinerea avizului
Ministerului Apararii Nationale.

- art. 11 - Aplicare.

Persoanele prevazute la art. 3, care au si calitatea de destinatar,
pot beneficia de licentele generale de transfer de produse militare,
emise de autoritati din alte state membre ale Uniunii Europene, numai
dupa certificarea lor de catre MAE prin ANCEX.
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- art. 12. - Pentru fiecare operatiune prevazuta la art. 1 alin. (1)
persoanele prevazute la art. 3 sunt obligate sa solicite MAE prin ANCEX
eliberarea de licente, potrivit prevederilor art. 13.

De asemenea, nu pot fi luate in considerare nici alegatiile
contestatoarei cu privire la faptul ca operatiunea de import nu implica
o operatiune cu titlu oneros, acestea avand un caracter pur speculativ
lipsit de relevanta pentru incheierea acestui acord-cadru.

Totodata, Consiliul constata ca autoarea contestatie desi afirma
ca cerintele de calificare impuse sunt discriminatorii nu arata cum fi
este afectata participarea sa la procedura de atribuire in cauza.

Mai mult decat atat, se constata ca autoarea contestatiei sustine
ca cerintele impuse persoanelor juridice straine sunt discriminatorii
fata de cele impuse celor romane, sustinand ca s-ar permite accesul in
procedura al persoanelor fizice straine, in detrimentul celor romane
deoarece pentru primele nu ar exista formulate criterii de calificare,
aparand ca simple afirmatii lipsite de sustinere cu un profund caracter
speculativ.

O asemenea apreciere nu poate fi luata in considerare de
Consiliul deoarece lipsa formularii unor criterii de calificare nu este
sustinuta de continutul documentatiei de atribuire, autoritatea
contracta impunand pentru persoane juridice/fizice straine pe langa
prezentarea dovezilor care sa ateste forma de inregistrare/atestare ori
din punct de vedere profesional conform prevederilor legale din tara de
rezidenta si existenta unui mandatar, persoana juridica romana
autorizata.

Ori, avand in vedere calitatea sa, de persoana jurica romana,
contestatoarea ar fi trebuit sa aduca argumente cu privire la modul in
care ii este afectata participarea sa la aceasta procedura de cerintele
documentatiei de atribuire. In acelasi registru sunt incadrate si criticile
sale referitoare la existenta mandatarului, fata de care contestatoarea
omite sa ia in considerare faptul ca s-a impus indeplinirea unor conditii
solicitate si persoanelor juridice romane.

In concluzie, criticile contestatoarei referitoare la solicitarile
autoritatii contractante legate de capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale sunt considerate neintemeiate, lipsite de fundamentul
necesar pentru a determina caracterul nelegal/dicriminatoriu al
acestora, nefiind aduse argumente/dovezi cu privire la modul in care
este impiedicata efectiv participarea sa la procedura de atribuire in
cauza prin cerintele impuse.

De altfel, si in ceea ce priveste criticile legate de solicitarile
autoritatii contractante cu privire la capacitatea tehnico-economica a
participantilor, Consiliul constata aceeasi lipsa de fundament, nefiind
prezentata o justificare a modului in care ii este afectata participarea
la procedura de atribuire in cauza.
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Astfel, se constata ca in fisa de date a achizitiei, la cap. I11.2.2) -
Capacitatea economica si financiara, legat de cuantumul cifrei de
afaceri autoritatea contractanta a solicitat ca: Cifra medie de afaceri
globala pe ultimii 3 ani trebuie sa fie minim: 480.000 lei.

Ori, autoritatea contractanta poate solicita, pentru a nu fi
considerata disproportionata, o valoare a cifrei de afaceri care saa nu
fie mai mare decat valoarea estimata multiplicata cu 2 a celui mai
mare contract subsecvent care se anticipeaza a fi atribuit, conform
dispozitiilor coroborate ale art. 9 lit. b) cu cele ale art. 65 lit. f) din HG
nr. 925/2006.

Prin urmare, legiuitorul a stabilit o valoare maxima a acestui
indicator care nu poate fi depasita pentru a nu afecta participarea la
procedura de atribuire si nu o valoare minima sub care nu se poate
scadea, concomitent cu faptul ca valoarea acestuia se raporteaza la cel
mai mare contract subsecvent care se anticipeaza a fi atribuit.

Similar, legat de experienta similara solicitata de autoritatea
contractanta in fisa de date la cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, de furnizare de produse similare in ultimii 3 ani in
valoare de 240.000 lei, fara TVA, Consiliul are in vedere ca legiuitorul
a stabilit ca se poate solicita o valoare care sa nu depaseasca valoarea
celui mai mare contract subsecvent care se anticipeaza a fi atribuit,
fara a se impune vreo conditie legata de un minim acceptabil.

In anuntul de participare a fost indicata valoarea celui mai mare
contract subsecvent ca fiind de 241.935,48 lei, astfel ca valorile
solicitate de autoritatea contractanta respecta conditiile impuse de
legiuitor amintite.

In referire la criticile aduse conditiilor contractuale impuse de
autoritatea contractanta, Consiliul constata, de asemenea, caracterul
nefondat al acestora.

Astfel, legat de prevederile art. 13.3: Daca vreunul din lotul
inspectat sau testat nu corespunde specificatiilor, achizitorul are
dreptul sa il respinga, iar furnizorul are obligatia, fara a modifica pretul
contractului de a inlocui lotul refuzat in termen de 15 zile de la data
semnarii procesului verbal de neconformitate, Consiliul constatata ca
autoarea contestatie sustine ca acesta ar fi imposibil de respectat mai
ales de operatorii economici care ar importa munitia.

De asemenea, se constata ca, de aceasta data, autoarea
contestatiei sustine ca o astfel de prevedere a fost introdusa de
autoritatea contractanta cu scopul de a favoriza un eventual fabricant
roman, fara a-1 nominaliza, si in contradictie cu afirmatiile sale legate
de caracterul discriminatoriu al cerintelor de calificare impuse cand
concluzionase ca ar fi favorizata o persoana fizica straina.

Ori, contestatoare omite luarea in considerare pe langa obiectul
de activitate al autoritatii contractante si a faptului ca inlocuirea unui
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lot nu ii este imputabila decat furnizorului, din cauza calitatii munitiei
furnizate.

Faptul ca termenele legale pentru licentierea operatiunilor si
obtinerea permiselor de tranzit, organizarea transportului si a escortei
armate (de pana la 120 de zile) este mult peste acest termen, nu
poate obliga autoritatea contracta sa stabileasca un alt termen de
inlocuire a unui lot neconform decat cel deja stabilit de 15 zile,
neconformitatea unui lot fiind apreciata ca o exceptie si nu ca regula
de derulare a contractelor subsecvente.

In ceea ce priveste discrepanta existenta intre prevederile
caietului de sarcini si Anexa 1 a acestuia, Consiliul constata ca sunt
ne?ntgmeiate criticile aduse.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, la pct. 7.3 din Anexa 1 -
Specificatia tehnica pentru cartus calibru 7,65 x 17 mm cu glont
obisnuit autoritatea contractanta a prevazut ca: In cazul aparitiei unui
singur defect sau viciu de fabricatie a unui cartus la probele prevazute
in programul de receptie sau in perioada de garantie, lotul de produse
se va inlocui, cu un alt lot pe cheltuiala furnizorului, care va fi supus la
randul lui programului de testare prevazut in documentatia de
atribuire, pentru ca la pct. 5.2.8 din caietul de sarcini sa prevada:
Cantitatile de munitie destinate parcurgerii probelor de receptie vor fi
calculate, pentru fiecare lot de munitie livrat, conform prevederilor SR
ISO 2859 - 1:2009 Proceduri de esantionare pentru inspectia prin
atribute sa privind verificarea calitatii loturilor de produse pe baza

nivelului de calitate acceptabil (Verificare normala - AQL = 1,5),
astfel:
Efectivul lotului livrat Efectivul esantionului | Nr. de rateuri la tragere
(buc.) destinat receptiei (buc.) Admis
0-35.000 200 Sub 5, inclusiv
35.000 - 150.000 315 Sub 7, inclusiv
150.001 - 500.000 500 Sub 11, inclusiv

Ori, desi prin notele transmise ca urmare a punctului de vedere la
contestatie autoarea acestora incearca sa minimalize diferenta
existenta intre viciu/defect de fabricatie si rateu, diferentiere evidenta,
care este admisa de contestatoare, omite insa sa admita faptul ca
viciile/defectele de fabricatie pot fi determinate in perioada de garantie
sau de testare fara a fi necesara utilizarea lor si determinarea unui
rateu. Nimic din sustinerile contestatoarei nu poate obliga autoritatea
contractanta ca in cazul determinarii existentei unor vicii/defecte de
fabricatie, sa aplice aceleasi reguli ca si in cazul obtinerii unui rateu.
De altfel, chiar contestatoare este cea care recunoaste faptul ca rateul
este cea mai intalnita forma de manifestare a unui viciu/defect de
fabricatie, dar nu singurul, depistarea unui cartus defect putand fi
asimilata cu aparitia unui rateu dar nu se poate constitui intr-o
obligatie in sarcina autoritatii contractante.
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Pe cale de consecinta, avand in vedere toate acestea, Consiliul
respinge ca nefondate criticile contestatoarei cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste, criticile aduse caietului de sarcini, pct. 5.2.2
si 5.2.11, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acestora.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a solicitat in caietul
de sarcini urmatoarele:

- 5.2.2: Receptia calitativa se va desfasura intr-un poligon autorizat de
pe teritoriul Romaniei, asigurat de catre furnizor, pe cheltuiala
acestuia, unde vor fi efectuate probe de functionare a munitiei
prevazute in programul de receptie.

5.2.11: Asigurarea si organizarea poligonului de tragere, dar si orice
cheltuieli aferente acestor activitdti revin in sarcina Furnizorului,
Beneficiarul nefiind responsabil de obtinerea niciunui aviz, licenta,
aprobare, formalitati sau cheltuieli suplimentare fata de cele prevazute
in contract.

Consiliul constata ca nicdieri in cuprinsul documentatie de
atribuire autoritatea contractanta nu a pus in sarcina ofertantilor
obligatia de a detine un poligon, exprimarea autoritatii fiind lipsita de
echivoc sa asigure un poligon si nicidecum sa detina un poligon.

Existenta vreunui obstacol nejustificat introdus de autoritatea
contractanta in formularile clauzelor mai sus indicate, cum sustine
contestatoarea, nu este sustinuta de niciun element al documentatiei
de atribuire. Autoritatea contractanta nu a impus decat conditia
asigurarii poligonului, necesitate rezultata conform propriilor sustineri
din punctul de vedere la contestatie de faptul ca nu detine in ... (locul
livrarii) un astfel de poligon.

In ceea ce priveste interpretarea data de contestatoare
dispozitiilor art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata
lipsa de temei a acesteia, nefiind stabilita in sarcina autoritatii
contractante o astfel de obligatie precum cea indicata, la acest
moment neexistand operatori economici implicati in procedura de
atribuire.

In referire la capatul de cerere de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul constata lipsa de temei a cererii, deoarece termenul
limita de depunere a ofertelor este 07.07.2014, fiind astfel posibila
dispunerea unor masuri de remediere a documentatie de atribuire, in
sensul celor de mai sus, nefiind necesara anularea intregii
documentatii de atribuire sau a procedurii.

Totodata, respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
oportunitatea stabilirii necesitatii organizarii unei noi proceduri de
atribuire fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante.
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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19



