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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... si adresa de corespondenta in ...,
judetul ..., avand CUI ... impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, cu etapa

finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii acordului cadru,
incheiat cu un singur operator economic, pe o perioada de 12 luni,
avand drept obiect: ,Tonere, cartuse, accesorii Iintretinere
imprimante pentru ... si SFEE subordonate din ..., Brasov si
Ploiesti”, cod CPV: 30125100-2, 30125000-1, 30125110-5,
30125120-8 s-a solicitat: ,obligarea autoritatii contractante Ila
modificarea caietului de sarcini in sensul de a adauga expresia ,,sau
echivalent” la formularea conditiei de ofertare de produse originale
OEM; suspendarea procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ....



Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica in vederea atribuirii
acordului cadru, incheiat cu un singur operator economic, pe o
perioada de 12 luni, avand drept obiect: ,Tonere, cartuse, accesorii
intretinere imprimante pentru ... si SFEE subordonate din ...,
Brasov si Ploiesti”, cod CPV: 30125100-2, 30125000-1, 30125110-
5, 30125120-8 s-a solicitat: ,obligarea autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini in sensul de a adauga expresia ,,sau
echivalent” la formularea conditiei de ofertare de produse originale
OEM; suspendarea procedurii”.

... contesta cerinta conform careia: ,Produsele ofertate trebuie
sa fie originale, OEM, conform codurilor specificate in Anexele 1-A,
1- B, 1-C. Prin consumabil OEM (Original Equipment Manufaclurer)
se intelege un consumabil fabricat din componente noi, pe baza de
licente si patente, cu acordul si suportul producatorului de
echipamente”, despre care a luat cunostinta la data de 24.05.2014,
data la care a fost publicat in SEAP anuntul de participare si
documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca prin cerinta amintita mai sus,
autoritatea contractanta a instituit pentru ofertanti o cerinta tehnica
restrictiva, nelegala, discriminatorie si disproportionata de a solicita
exclusiv produse originale (OEM), fara a se accepta si produse
echivalente cu cele originale (non OEM). In opinia sa, autoritatea
contractanta a incalcat principiul nediscriminarii instituit de art. 2
alin.(2) lit.a) din OUG 34/2006, principiul tratamentului egal al
operatorilor economici prevazut la art. 2 alin.2 lit.b) din OUG
34/2006, precum si principiul liberei concurente.

De asemenea, cerinta tehnica contestata, incala si dispozitiile
art. 35 alin.(5) din OUG nr. 34/2006, conform caruia specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal Ila
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
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unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici. Totodata, se incalca si dispozitiile art. 38
conform caruia: ,(1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a
unor specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse. (2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se
admite o astfel de indicatie, dar numai in mod exceptional, in
situatia in care o descriere suficient de precisa si inteligibila a
obiectului contractului nu este posibila prin aplicarea prevederilor
art. 35 si art. 36 si numai insotita de mentiunea ,sau echivalent”.

In intelesul termenului ,original” sau OEM (original equipment
manufacturer), acesta este unanim acceptat de producatori drept
enunt al produselor fabricate direct (de cel ce pune la dispozitie
produsul) sau fabricate indirect (si de cel ce utilizeaza componente
ale altui producator in producerea propriului produs). In acelasi
sens este si definitia data de autoritatea contractanta , consumabil
fabricat... cu acordul si suportul producatorului de echipamente”.
Astfel ca, aplicand prevederile art. 38 din OUG 34/2006,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu poate indica
prin documentatia de atribuire o marca, productie sau origine a
produselor ce doreste a le achizitiona, decat prin acceptarea si a
unor produse echivalente.

In conditile in care autoritatea contractanta a enumerat
specificatiile tehnice prin referire la o marca, respectiv marca
echipamentului, contestatorul apreciaza ca era obligat, conform art.
35 alin. (6) lit. a) din OUG nr. 34/2006 sa adauge expresia ,sau
echivalent". Modalitatea in care este formulata in acest moment
documentatia aferenta procedurii de achizitie publica nu ofera
sansa de participare la procedura decat unui numar extrem de
restrans de operatori economici, ofertele dintre care autoritatea
contractanta va avea posibilitatea de a opta fiind astfel drastic
reduse, incalcandu-se principiile liberei concurente si a egalitatii de
tratament a participantilor la procedurile de achizitie publica,
principii consacrate de legislatia romana si europeana in materie.
Apare asadar justificat si actual argumentul Consiliului Concurentei
nr. 2577/15.04.2006 in sensul in care, orice solicitare a unei
autorizatii, recomandari etc. de la furnizorul/producatorul
echipamentului duce la incalcarea principiului liberei concurente.
Pentru a se conforma prevederilor legale, autoritatea contractanta
trebuie sa dea posibilitatea operatorilor economici sa demonstreze,
prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata



satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatii tehnice. Contestatorul sustine
ca in situatia in care ofertantii demonstreaza, de exemplu, printr-
unul din mijloacele prevazute de art. 36 alin (3) din OUG nr.
34/2006, ca un produs non-OEM oferit de ei indeplineste
performantele si cerintele functionale definite prin specificatiile
tehnice solicitate, este astfel echivalent din punct de vedere tehnic
si calitativ cu produsul OEM solicitat prin caietul de sarcini, produsul
non-OEM respectiv trebuie acceptat. Ofertarea de produse non-OEM
nu afecteaza necesitatea autoritatii contractante de a achizitiona
produse noi de o anumita performanta. Si produsele non-OEM sunt
noi si ating performantele celor OEM, singura diferenta fiind
originea lor. Prin urmare, considera ca nu reprezinta nici o
relevanta caracteristica QEM sau non OEM, atata vreme cat
performantele urmarite de autoritatea contractanta nu depind de
aceasta, important fiind ca produsele sa acopere specificatiile
tehnice prestabilite, nefiind posibila o concurenta loiala intre
ofertantii de produse OEM si ofertanti de produse non OEM, mai
ales in conditiile prescrise de autoritatea contractanta, astfel ca
mentinerea unor astfel de cerinte duce in mod evident la
inlaturarea anumitor operatori economici, carora practic, nu le este
permis accesul liber la procedura de achizitie publica.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 10445/...-...
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie certificata in
conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si art. 256° din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3880/11.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
19132/12.06.2014, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand Consiliului, respingerea ca nefondata
a contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat in SEAP la
data de 24.05.2014, anuntul de participare cu nr. ... pentru
atribuirea acordului-cadru avand ca obiect: ,Achizitie publica de
tonere, cartuse, accesorii intretinere imprimante pentru ... Si
S.F.E.E. subordonate din ..., Brasov si Ploiesti”. La data intocmirii
fisei de date reprezentantii ... au tinut cont in mod special de
recomandarile A.N.R.M.A.P., ilustrate in Metodologia de evaluare a
conformitatii documentatiei de atribuire cu prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice postate pe www.anrmap.ro.

Astfel, avand in vedere cerinta din caietul de sarcini de la
~Cap.IV -Specificatiile tehnice - produsele ofertate trebuie sa fie

4



originale, OEM"..., autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta
mai sus specificata este formulata in deplina concordanta cu
prevederile legale in materie.

De asemenea, aceasta cerinta nu incalca prevederile art.35,
36 si 38 din OUG nr. 34/2006 asa cum insinueaza contestatorul,
deoarece conform dispozitiilor art.35 alin (1) din OUG nr. 34/2006,
caietul de sarcini contine in mod obligatoriu specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare, sa fie descris in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante. Mai mult, nu exista nici o prevedere legislativa
potrivit careia autoritatle contractante sa fie obligate sa accepte
produse folosite sau care au in componenta parti folosite.

Prin urmare, apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii de produse noi, de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse acestora, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective
si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante. Acesta cerinta a fost formulata in conformitate cu
standarde care certifica faptul ca produsul care va fi achizitionat
respecta nivelul de calitate stabilit de catre producator. De
asemenea, in cazul produselor OEM, autoritatea contractanta a
precizeaza ca certificarea originii controlate de tip OEM impune
indeplinirea conditiilor de testarea si evaluare pentru capacitatea de
imprimare, in conformitate cu prevederile unor standarde sau
echivalent recunoscute de toti producatorii, ce asigura in mod
echitabil premisele pentru compararea performantelor si calitatii pe
baza unor criterii bine definite.

Avand in vedere cele mai sus mentionate autoritatea
contractanta considera ca prevederile caietului de sarcini nu
contravin dispozitiilor legale, intrucat autoritatea contractanta are
dreptul sa achizitioneze acele produse ce corespund necesitatilor
sale (art.35 alin (2) din O.U.G. nr. 34/2006) ce sunt testate,
ambalate, eticetate si marcate in conformitate cu standardele
relevante in materie. S-au solicitat aceste cerinte deoarece
autoritatea contractanta detine echipamente (imprimante,
multifunctionale) noi, a caror perioada de garantie se suprapune
peste perioada de derulare a contractului de furnizare tonere si
cartuse, iar conditile de garantie acordate de furnizorii
echipamentelor impun utilizarea doar a consumabile originale OEM,
in caz contrar se pierde garantia oferita echipamentelor.

Ex. - Garantia oferita produsului procurat de dumneavoastra se
pierde in wunul din urmatoarele cazuri: defectiuni datorate



transportului, depozitarii sau manipularii necorespunzatoare;
folosirea altor materiale consumabile si piese de schimb decat cele
originale; in acest sens anexeaza Certificate de Garantie.

Avand in vedere cele prezentate mai sus autoritatea
contractanta considera ca au fost indeplinite prevederile art.2 din
OUG 34/2006 privind promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica, asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre
autoritatile contractante. Produsele respective reprezinta o
necesitate vitala pentru activitatea de furnizare a energiei electrice,
deoarece printre altele face posibila facturarea clientilor companiei
in numar de peste 3 milioane. Astfel este necesara promovarea
unei proceduri de achizitie in regim de urgenta in vederea asigurarii
acestor consumabile care reprezinta un factor esential in buna
functionare a echipamentelor informatice utilizate in activitatea de
incasare a contravalorii energiei electrice.

Mai mult de atat ... in data de 26.09.2013 a publicat anuntul
de participare nr. 146825 privind achizitia de tonere, cartuse,
accesorii intretinere imprimanta, anunt publicat in aceleasi conditii
ca cel prezent, iar impotriva documentatiei de atribuire a fost
depusa de catre SC ...SRL contestatia nr.82/30.09.2013 inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 32970/1.10.2013 prin care se solicita
~completarea cerintei din caietul de sarcini de la cap.IV Specificatiile
Tehnice : produsele ofertate trebuie sa fie originale, OEM(...) ,cu
mentiunea sau echivalent”. Prin decizia nr. 3670/C2/4260 din
11.10.2013 (anexata in copie xerox), C.N.S.C. a respins ca
nefondata critica privind produsele OEM solicitata de S.C. ...S.R.L.

Prin adresa nr. 14059/17.06.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 19852/17.06.2014, contestatorul transmite o completare a
contestatiei, fata e punctul de vedere transmis de catre autoritatea
contractanta, precizand urmatoarele:

- produsele echivalente pot fi produse noi, ce nu au in componentai
parti folosite; exista si produse echivalente remanufacturate, dar nu
este o0 regula ca produsele echivalente sa fie remanufactuare sau sa
contina componente folosite; astfel, daca se solicita produse noi,
aceasta cerinta poate fi indeplinita si de produsele echivalente nu
doar de OEM;

- produsele echivalente Colorprint care vor fi ofertate respecta
aceleasi standarde ISO recunoscute international la fel ca produsele
originale (OEM), singura diferenta fiind identitatea producatorului;



- referitor la aformatia autoritatii contractante conform careia:
Loriginea tip OEM dovedeste respectarea anumitor standarde”,
contestatorul declara ca si produsele echivalente pot detine aceleasi
standarde ca cele OEM, nu originea produsului dovedeste
conformitatea lui, ci indeplinirea stanradelor respective, stanrade ce
pot fi detinute la fel de bine si de produsele echivalente, non-OEM;
- referitor la afirmatia conform careia achizitionarea unor produse
echivalente duce la pierderea garantiei pentru echipamentele care
le folosesc, contestatorul precizeaza ca din punct de vedere legal, o
astfel de clauza inserata in certificatele de garantie, este abuziva si
nelegala, motiv pentru care nu poate fi folosita ca justificarea
pentru incadlcarea unor dispozitii legale imperative.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, in vederea atribuirii acordului cadru, incheiat cu
un singur operator economic, pe o perioada de 12 luni, avand drept
obiect: ,Tonere, cartuse, accesorii intretinere imprimante pentru ...
si SFEE subordonate din ..., Brasov si Ploiesti”, cod CPV: 30125100-
2, 30125000-1, 30125110-5, 30125120-8, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform cadruia, valoarea estimata a
contractului este cuprinsa intre 1.141.188,96 si 4.519.611,99 lei
fara TVA

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza anumite prevederi din documentatia de
atribuire.

solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini in sensul de a adauga expresia ,sau echivalent”
la formularea conditiei de ofertare de produse originale OEM.

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a impus
in mod expres operatorilor economici participanti indeplinirea
anumitor cerinte, astfel:

~Cap. 1V Specificatiile tehnice

Produsele ofertate trebuie sa fie originale, OEM, conform
codurilor specificate in anexele 1-A, 1-B, 1-C. Prin consumabil OEM
(...) se intelege un consumabil fabricat din componente noi, pe baza
de licente si patente, cu acordul si suportul producatorului de
echipamente”



Analizand prevederea criticata de catre ... Consiliul constata ca
sustinerea acestuia, potrivit careia sunt dezavantajati ofertantii de
produse non-OEM, este nefondata avand in vedere ca autoritatea
contractanta, daca ar accepta astfel de produse, ar pierde garantia
acordata imprimantelor.

Conform certificatului de garantie nr. 2200 din 05.11.2013:

.Garantia oferita produsului procurat de
dumneavoastra, se pierde in unul din urmatoarele cazuri:

- Defectiuni datorate transportului, depozitarii sau manipularii
necorespunzatoare;

- Folosirea altor materiale, consumabile si piese de
schimb decat cele originale;

- Interventii neautorizate si folosirea de piese de schimb care
nu sunt originale;

- Nerespectarea instructiunilor de utilizare cuprinse in
manualul de utilizare”.

Astfel de clauze care se regasesc si in:

e Certificatul de garantie si declaratie de conformitate emis
pentru produsele achizitionate cu factura nr. 0008348/
30.12.2013;

e Certificatul de garantie nr. 574/20.12.2013;

e Certificatul de garantie nr. 575/20.12.2013;

e Certificatele de garantie emise pentru produsele
achizitionate cu factura nr. 7011236/03.01.2014;

e Certificatele de garantie emise pentru produsele
achizitionate cu factura nr. 7011238/03.01.2014

e Certificat de garantie nr. 190/09.05.2014;

e Certificatele de garantie emise pentru produsele
achizitionate in baza contractului nr. 474/11.12.2013;

e Certificatele de garantie emise pentru produsele
achizitionate in baza contractului nr. R474/11.12.2013
inscrisuri aflate la dosarul achizitiei transmit de

i autoritatea contractanta la filele 5-56

In conformitate cu prevederile art. 35 din ordonanta, caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante. Specificatiile tehnice
definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza,
caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste
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si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni
de utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum
si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea.

In ceea ce priveste criticarea cerintelor din caietul de sarcini,
referitoare la caracteristicile cartuselor de toner, in solutionarea
contestatiei, Consiliul va tine cont de dispozitiile art. 35 alin. (2) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, potrivit cu care
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc
descrierea in mod obiectiv a produsului care se doreste a fi
achizitionat, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 3 alin.
(1) lit. @) si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Aspectul potrivit caruia autoritatea contractanta doreste
achizitionarea unor produse noi nu este de natura a aduce atingere
textelor legale reclamate de contestatoare ca fiind incalcate de
autoritatea contractanta. Impunerea caracteristicii produsului de a
fi original nu are ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici si nici
nu are ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la procedura
de atribuire a anumitor operatori economici sau a anumitor produse
(cu exceptia celor care nu corespund necesitatilor obiective ale
autoritatii).

Dreptul autoritatilor contractante de a achizitiona numai
produse originale, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 35 din
ordonanta care reglementeaza achizitiile publice, sustinut de
contestator. In aceeasi directie, orice autoritate contractanta are
obligatia respectarii principiului proportionalitatii statuat in art. 2
alin. (2) lit. e) din ordonanta de urgenta, inteles ca asigurare a
corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante si obiectul
contractului de achizitie publica.

Observand ca societatea contestatoare se refera la cerinta ca
produsele ofertate sa fie originale OEM, iar sustinerile
contestatoarei nu conduc la concluzia ca produsele echivalente
(non-OEM) se identifica cu produsele noi (care indeplinesc
necesitatea autoritatii contractante), Consiliul stabileste ca nu poate
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obliga autoritatea contractanta la completarea/modificarea conditiei
criticate. In sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a
contracta numai produse noi, care sa corespunda intocmai
necesitatilor sale obiective, prevazut la art. 35 alin. (2) din
ordonanta, prin acceptarea de produse care nu sunt noi (si care nu
indeplinesc cerintele referitoare la performantele produselor). Nu
exista o prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte
cartuse care nu sunt noi sau care nu corespund necesitatilor
acestora.

Consiliul constata ca cerinta criticata este in concordanta cu
prevederile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc
descrierea in mod obiectiv a produsului care se doreste a fi
achizitionat, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

Consiliu retine in solutionarea contestatiei afirmatia autoritatii
contractante din punctul sau de vedere, ca ,a solicitat aceste
cerinte deoarece detine echipamente (imprimante, multifunctionale)
noi, a caror perioada de garantie se suprapune peste perioada de
derulare a contractului de furnizare tonere si cartuse, iar conditiile
de garantie acordate de furnizorii echipamentelor impun utilizarea
doar a consumabilelor originale OEM, in caz contrar se pierde
garantia oferita echipamentelor”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici, critica contestatorului fiind neintemeiata.

Impunerea anumitor cerinte tehnice care sa conduca la
indeplinirea conditiei de functionalitate produselor existent in cadrul
autoritatii contractante nu are ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici si nici nu are ca efect favorizarea sau eliminarea
participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori economici
sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii), in caz contrar s-ar ajunge la
paradoxul finlocuirii/repararii, ulterioare, a echipamentelor deja
existente si aflate in termenul de garantie.

Dreptul autoritatilor contractante de a achizitiona care sa
asigure functionalitatea produse deja existente si performante
calitativ nu poate fi restrictionat, pe considerentul eronat sustinut
de contestator, al nerespectarii prevederilor ordonantei care
reglementeaza achizitile publice cu atat mai mult cu cat
achizitionarea unor produse necorespunzatoare ar putea conduce la
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functionarea necorespunzatoare sau la deteriorarea echipamentelor
pe care sunt folosite.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
achizitioneze orice produse indiferent de caracteristicile tehnice,
intrucat s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produsele care
corespund intocmai necesitatilor sale obiective, prevazut la art. 35
alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Riscul ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini
nu ar fi fost expres detaliate necesitatile autoritatii contractante,
apartine autoritatii contractante, aspect care ar putea sa conduca la
ofertarea unor produse incompatibile/necorepunzatoare cu
echipamentele pe care autoritatea contractanta le detine deja.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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