CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CnSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../..[..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de asocierea formata din SC ...
SRL, cu sediul in ... ... ... CUI ... SC ... SRL, cu sediul in ... ... ... CUI
... §i SC ... SRL, cu sediul in ... ... judetul ... cu sediul procesual ales
la ... ... privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea

contractului de lucrari de amenajare a Parcului Reconcilierii
Romano-Maghiare din ... coduri CPV 45112711-2 si 45110000-1, cu
data de deschidere a ofertelor 11.02.2014, organizata de Municipiul
... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertelor, precum si obligarea autoritatii la
plata cheltuielilor efectuate de contestatoare.

La 10.06.2014, asocierea formata din SC ... SRL, cu sediul in
...... judetul ... CUI ... si SC ... SRL, cu sediul in ... ... judetul ...
CUI ... a inaintat Consiliului cererea de interventie principala nr.
61/10.06.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 18864/10.06.2014,
prin care solicita respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru si in limita considerentelor evocate in motivarea
prezentei, admite contestatia asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC
... SRL nr. ... in contradictoriu cu Municipiul ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 33336/27.05.2014, precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului  procedurii. Obliga autoritatea contractanta Ia
reclarificarea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, la reevaluarea
ofertelor operatorilor economici implicati si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai jos, a documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult
douasprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertelor, autoritatea va comunica operatorilor
economici implicati rezultatul procedurii potrivit ordonantei.

Raportat la dispozitile art. 278 alin. (8) din ordonanta
mentionata si la cele ale art. 453 alin. (2) C. proc. civ., obliga
Municipiul ... la plata catre contestatoare a sumei de 1.000 lei,
reprezentand cheltuieli partiale efectuate de aceasta in cursul
solutionarii contestatiei.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., incuviinteaza
in principiu cererea de interventie depusa de asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL si o respinge ca nefondata, in baza art. 278 alin. (5) din
ordonanta de urgenta amintita. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care asocierea ofertanta SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL reclama decizia autoritatii contractante
de declarare necastigatoare a ofertei sale si de atribuire a
contractului catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, cu incalcarea
deciziei Consiliului nr. ... in cadrul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, invederand in motivare ca SC ... SRL - SC ...
SRL nu a prezentat un acord de asociere conform cerintelor din fisa
de date, pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnicad si/sau profesionala:
"Oferta trebuie sa cuprinda un acord sau o scrisoare preliminara de
asociere in care sa se mentioneze ca toti asociatii isi asuma
raspunderea solidara pentru executia contractului, ca liderul
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asociatiei este imputernicit sd se oblige si sa primeasca instructiuni
de la si in numele tuturor asociatilor, individual si colectiv, si ca
liderul asociatiei este responsabil pentru executia contractului,
inclusiv platile. Intelegerea trebuie sa stipuleze ca toti asociatii din
Asociatie/Consortiu sunt obligati sa ramana in Asociatie/Consortiu
pe intreaga durata a contractului". Acordul de asociere depus de SC
... SRL - SC ... SRL nu contine clauzele impuse de autoritate, nefiind
mentionata raspunderea solidara si nici obligativitatea membrilor
asocierii de a ramane in asociere pe tot parcursul derularii
contractului. Totodata, imputernicirea liderului de a reprezenta
asocierea la procedura de atribuire contine doar mandatul sau de
reprezentare pe durata procedurii, nu si imputernicirea de a primi
instructiuni pe perioada derularii contractului si nici mentiunea ca
este responsabil pentru executarea acestuia, inclusiv de plati. In
consecinta, oferta asocierii se incadreaza la art. 36 alin. (1) lit. b)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, fiind inacceptabila.

Eventualele completari ale acordului de asociere aduse ulterior
de catre asocierea castigatoare incalca principiile tratamentului egal
si nediscriminarii.

Totodata, cele trei contracte depuse de asociere pentru
demonstrarea experientei sale similare nu fac dovada indeplinirii
acesteia potrivit fisei de date ["Ofertantii vor completa si prezenta
lista privind principalele lucrdri similare executate in ultimii 5 ani (se
considera ultimii 5 ani de la data limita de depunere a ofertelor)]".
Contractul avand ca obiect construire corp sali de clasa la Scoala
Generala nr. 10 ... a fost incheiat la data de 29.10.2007, iar cei 5
ani calculati de la data limita de depunere a ofertelor (07.12.2009)
se implinesc la 07.02.2009, data la care lucrarile aferente
contractului erau aproape finalizate.

Valoarea initiala a acestui contract a fost de 1.939.569,63 lei,
valoare suplimentata in luna aprilie 2009, conform PV/19961/
03.04.20009, cu 164.385 lei.

Prin decizia nr. ... Consiliul a retinut ca "autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere, din totalul valoric al
contractului, doar valoarea Ilucrarilor executate in perioada
ulterioara datei de 07.02.2009" si a dispus autoritatii sa solicite
clarificari. Ofertantul nu ar fi putut aduce dovada executarii de
lucrari dupa data de 07.02.2009 intr-o valoare care sa atinga pragul
impus de autoritate. Avand in vedere ca durata initiala a
contractului a fost de 20 de luni, adica pana la 05.07.2009, si a fost
prelungita cu 2 luni (pentru lucrari suplimentare), din totalul valoric
al contractului autoritatea trebuia sa retina pentru evaluarea cerintei
doar valoarea aferenta perioadei 07.02.2009 - 05.08.2009. Este
greu de crezut ca in ultimele 6 luni contractuale, dintre care doua
alocate lucrarilor suplimentare in valoare de 164.385 lei, ofertantul
a executat lucrari de 628.260 lei (excluzand lucrarile suplimentare).
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Ar insemna ca, din totalul valoric initial al contractului, de
1.939.969,63 lei, ofertantul a executat 68% in 16 luni, iar restul de
32% in doar 4 luni, in conditiile in care pentru lucrari suplimentare
in valoare de 164.385 lei a avut nevoie de 2 luni.

La o verificare riguroasa reiese ca asocierea castigatoare nu a
indeplinit cerinta valorica minima de 2.000.000 lei, fara TVA, pentru
experienta similara, fiind, din nou, aplicabil art. 36 alin. (1) lit. b)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

La pct. III.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului din fisa de date, autoritatea a prevazut
urmatoarea cerinta: "Ofertantii vor prezenta documente emise de
organisme nationale sau internationale acreditate care confirma
certificarea sistemului de management al calitatii firmelor ofertante,
respectiv ISO 9001 sau echivalent [...]". Conform Ordinului nr.
509/2001, anexa nr. 2, standardele de calitate se indeplinesc, in
cazul unei asocieri, de fiecare asociat individual, pentru partea de
contract pe care o realizeaza. In speta, asociatul SC ... SRL nu a
prezentat certificare ISO pentru componenta de amenajare
peisagistica pe care o realizeaza. Din Declaratia privind partea/
partile din contract care sunt indeplinite de asociati si specializarea
acestora - Formularul 12G, reiese ca SC ... SRL va executa lucrarile
de "amenajare spatii verzi si vegetatii, partial lucrari de pavaje",
insa firma detine certificare ISO pentru executie lucrdri de
constructii civile si industriale, lucrari de instalatii in constructii
electrice, termice, sanitare, apa-canal, lucrdri de reparatii si
intretinere pentru constructii de autostrazi, drumuri, aerodroame si
baze sportive si lucrari de vopsitorie, zugraveli si alte lucrari de
finisare interioare si exterioare, nu pentru amenajare si intretinere
peisagistica, cum este mentionat, de exemplu, in certificatul ISO al
... SRL (care, insa, nu executa aceasta componenta de lucrari).

Concluzionand, in evaluarea ofertei desemnate castigatoare
autoritatea a facut o aplicare eronata a prevederilor legale incidente.

In punctul sau de vedere nr. 34784/05.06.2014 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 19027/11.06.2014,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca acordul de asociere
depus de SC ... SRL - SC ... SRL este in conformitate cu scopul si
principiile stabilite de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 si Hotararea Guvernului nr. 925/ 2006 si nu justifica in
niciun fel contestatia depusa.

Referitor la demonstrarea experientei similare, autoritatea a
solicitat asocierii, prin adresa cu nr. 29089/08.05.2014, acte
doveditoare din care sa reiasa valoarea lucrarilor executate in cadrul
contrqctului nr. 54/29.10.2007 ulterior datei de 07.02.2009.

In raspuns, asocierea a prezentat acte prin care face dovada
platilor la lucrarile din contractul nr. 54/29.10.2007. Dintre cele
noua facturi depuse, comisia ia in considerare la evaluarea
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experientei similare sapte, considerand ca platile pentru facturile cu
nr. 0000094/09.02.2009 si 0000096/05.03.2009 nu au fost facute
pentru lucrari executate dupa data de 07.02.2009. Astfel, valoarea
insumata a lucrarilor din contractele depuse ca experienta similara
de catre asociere, respectiv:

- contract nr. 54/29.10.2007 - Construire corp sali clasa la
Scoala generala nr. 10 ... 1.097.993,16 lei;

- contract nr. 995/08.02.2010 - Modernizare Stadion Siria,
421.254,03 lei;

- contract nr. 23568/17.04.2012 - Amenajare si intretinere
spatii verzi in obiectivul I din municipiul ... 552.419,35 lei,
ce va fi luata in considerare pentru experienta similara depusa, este
de 2.071.666,54 lei, fara TVA, de unde rezultda ca asocierea
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara.

Asocierea a depus certificari ISO 9001 atat pentru liderul ei,
cat si pentru asociat. Lucrarile de amenajare spatii verzi din
contractul licitat au o pondere mai mica de 5% din totalul
contractului, iar lucrarile "efectuate" de catre SC ... SRL, conform
devizului de lucrari pentru spatii verzi depus la oferta, sunt:

- lucrari de sapaturi;

- lucrari de pavaje;

- transporturi,

- lucrari de sapaturi de spatii pentru amenajari;

- sapaturi gropi;

- lucrari de nivelare terenuri,
ceea ce reprezinta, in esenta, lucrari de constructii civile, domeniu
de activitate pentru care ofertantul este certificat.

Astfel ca pentru cele 10% pe care SC ... SRL le executa,
conform acordului de asociere si devizului de lucrari din oferta,
certificarea ISO depusa de operatorul economic nu trebuie sa aiba
componenta de "amenajare peisagistica", ci doar pentru executia
lucrarilor pe care le efectueaza, cerinta pe care acesta o
indeplineste.

In motivarea cererii sale de interventie din 10.06.2014,
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL sustine ca, in urma precedentei
decizii a Consiliului, singurul aspect ce trebuia reevaluat de
autoritatea contractanta era cel legal de experienta similara a
asocierii, iar motivele suplimentare pe care le invoca acum
contestatoarea sunt tardive, nefiind invocate in cuprinsul primei

contestatii.
Astfel, daca asocierea concurenta avea si alte motive de a
contesta oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, trebuia sa le

formuleze cu ocazia primei evaluari a ofertelor, iar nu acum. Prin
urmare, cu exceptia criticii privind experienta similara, celelalte sunt
tardive (acordul de asociere si certificatul ISO al asociatului SC ...
SRL).



Din acordul de asociere rezulta ca asociatii isi asuma
raspunderea solidara pentru executia contractului, ca liderul
asociatiei este imputernicit sa se oblige si sa primeasca instructiuni
de la si in numele tuturor asociatilor, individual si colectiv, ca liderul
asociatiei este responsabil pentru executia contractului, inclusiv
platile si ca asociatii vor ramane in asociatie pe intreaga durata a
contractului. In cadrul ofertei a fost depus un acord de asociere care
respecta intocmai modelul dat de autoritatea contractanta in
formularele publicate in SEAP (formularul nr. B.5.1).

In ceea ce priveste cerinta de calificare privind experienta
similara, la solicitarea autoritatii asocierea a identificat in clarificarile
furnizate cantitatea de lucrari si valoarea aferenta acestora din
contractul nr. 54/29.10.2007, executate dupa data de 07.02.2009.
Contractul a fost parafat de aceeasi autoritate care deruleaza
procedura de achizitie de fata, si anume de Municipiul ... astfel ca
cea mai in masura a verifica cat din lucrarile prevazute in contractul
nr. 54/29.10.2007 s-a executat intr-o perioada relevanta este
tocmai Municipiul .... Situatia de fapt ii este cunoscuta autoritatii,
respectiv ca exista lucrari executate ulterior 07.02.2009 (sustinute
de situarii de lucrari si facturi emise) de valoare suficienta cat sa
asigure indeplinirea corespunzatoare a cerintei de calificare.

Legat de cerinta cuprinsa la pct. II1.2.3. b) - Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului: "Certificat ISO 9001.
Ofertantii vor prezenta documente emise de organisme nationale
sau international acreditate, care confirma certificarea sistemului de
management al calitatii firmelor ofertante, respective ISO 9001 sau
echivalent, valabil la data limita de depunere a ofertelor. In cazul
unei asocieri, aceasta conditie trebuie indeplinita de fiecare membru
al asociatiei.", din continutul ei rezulta ca ofertantii au obligatia de a
prezenta un certificat ISO 9001/echivalent. Nicdieri nu se face
vorbire despre obligatia ofertantilor de a prezenta un certificat ISO
9001 emis pentru un anumit domeniu de activitate, aprecierea
contestatoarei legata de acest aspect fiind de natura a adauga la
cerinta de calificare. Prin urmare, asocierea a indeplinit in mod
corespunzator cerinta de calificare, astfel cum a fost redactata de
catre autoritate in fisa de date.

In alta ordine de idei, in formularul 12G - Lista privind
asociatii, asociatul SC ... SRL a declarat ca urmeaza a executa
lucrari de amenajare spatii verzi si vegetatii (lucrari care fac referire
strict la amenajare spatii verzi si care reprezinta 1%, restul
lucrarilor din cadrul aceluiasi deviz reprezinta lucrari de pregatire a
terenului) si partial lucrari de pavaje. SC ... SRL a depus un
certificat ISO 9001, in termen de valabilitate, emis inclusiv pentru
lucrari de executie/reparatii si intretinere drumuri, cat si de
zugravit/vopsit si alte lucrari similare interioare si exterioare,



categorii de lucrari care se preteaza si in cazul activitatilor declarate
prin formularul nr. 12G.

In replica la punctul de vedere formulat de autoritate,
contestatoarea inregistreaza la Consiliu, sub nr. 19244/12.06.2014,
concluzii scrise, prin care combate argumentele aduse de autoritate.

De asemenea, la 19.06.2014 sunt primite la Consiliu
concluziile scrise ale asocierii interveniente nr. 70/18.06.2014, in
care invoca aspectul ca imputernicirea adusa de contestatoare este
data doar de catre SC ... SRL, in calitate de lider al unei asocieri
nenumite, imputernicire care nu acopera operatiunea de semnare a
contestatiei de catre avocat, context in care se invoca exceptia lipsei
calitatii de reprezentant a avocatului. Totodata, solicita neadmiterea
de catre Consiliu a cheltuielilor de judecata cerute de contestatoare.
Se aduc si explicatii legate de fondul contestatiei, pe care
contestatoarea o considera neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., Si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr.

. publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
17.01.2014, autoritatea contractanta Municipiul ... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari de
amenajare a Parcului Reconcilierii Romano-Maghiare din municipiu,
estimate valoric la 2.393.278 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 17.01.2014, alaturi de invitatia de
participare.

La procedura au fost depuse sapte oferte, de catre operatori
economici individuali sau in asociere, intre care si asocierile SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRLsi SC ... SRL - SC ... SRL, oferta celei
din urma fiind declarata castigatoare de autoritate, prin raportul
procedurii nr. 18775/26.03.2014, rezultat impotriva caruia a
formulat contestatie SC ... SRL, care a fost admisa de Consiliu prin
decizia nr. ... iar raportul a fost anulat si autoritatea obligata la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

Municipiul ... a procedat la punerea in executare a deciziei si a
emis un nou raport al procedurii, cu nr. 33336/27.05.2014, prin
care a desemnat castigatoare oferta aceleiasi asocieri, context in
care SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, a carei oferta s-a clasat pe
locul secund, pentru motivele evocate anterior, a investit Consiliul,
in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
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obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru cele doua asocieri combatante. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta
privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii exceptiilor tardivitatii si depunerii ei de o
persoana fara imputernicire conforma de catre intervenienta SC ...
SRL - SC ... SRL, raportat la art. 278 alin. (1) din ordonanta si art.
248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu
precadere exceptiile. Insa, la ordine, anterioara analizarii exceptiilor,
este necesara determinarea admisibilitatii in principiu a cererii in
cuprinsul careia au fost invocate, respectiv a cererii de interventie
principala depusa de cele doua societati. Astfel fiind, Consiliul ia act
ca asocierea formata din aceste societati are calitatea de ofertanta
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, iar societatile
componente au calitate si capacitate procesuala si au dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., motiv pentru care
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie.

In aceste conditii, se poate trece la cercetarea exceptiilor
ridicate de intervenienta, respectiv a verificarii depunerii contestatiei
in termenul legal de cinci zile si a validitatii imputernicirii
semnatarului contestatiei.

Procedand la \verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, Consiliul observa ca societatea
contestatoare fisi indreapta demersul sau impotriva rezultatului
consemnat in raportul procedurii nr. 33336/27.05.2014, act despre
care a luat cunostinta prin intermediul comunicarii nr. 33605/
27.05.2014, primita de la autoritate la data emiterii ei. Asadar,

8



reclamanta ataca rezultatul stabilit si comunicat de autoritate la
27.05.2014, iar nu rezultatul precedent, asupra caruia Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. ...

Prin urmare, data de 27.05.2014 reprezinta data la care se va
raporta termenul legal de cinci zile de depunere a contestatiei
impotriva pretinsei deficiente a reevaluarii ofertelor, stabilit in textul
art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta de urgenta privind
achizitiile publice, situatie in care, socotind termenul conform
dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta],
Consiliul constata ca acesta nu era depasit la data formularii si
transmiterii contestatiei adresate Consiliului — luni, ...

Tardivitatea pe care o pretinde intervenienta nu se confirma in
speta, deoarece toate motivele pe care le invoca reclamanta sunt
indreptate impotriva raportului secund al procedurii (din
27.05.2014). Intr-adevar, ar fi fost incidenta aceasta exceptie in
situatia in care reclamanta ar fi atacat prin noua sa contestatie
primul raport, cel din 26.03.2014, insa demersul sau nu il priveste.

Procesul de fata, chiar daca se poarta intre aceleasi parti, are
ca obiect anularea ultimului rezultat al licitatiei, In vreme ce
procesul anterior a vizat anularea rezultatului precedent stabilit de
autoritate. Asadar, cele doua pricini au obiecte diferite.

De altminteri, in interpretarea pe care o avanseaza
intervenienta s-ar ajunge la concluzia de neacceptat ca ofertantul
vatamat anterior printr-un act al autoritatii, infirmat de organul
jurisdictional sesizat, nu ar mai avea dreptul sa conteste noul
rezultat al evaluarii ofertelor, care il vatama, pe considerentul ca a
formulat contestatia anterioara impotriva primului rezultat. De buna
seama ca o astfel de interpretare este incompatibila cu art. 255 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, dar si cu art. 21
din Constitutie, intrucat i-ar nega persoanei care se considera
vatamata dreptul de a ataca la o instanta actul vatamator adoptat
de autoritatea contractanta in etapa de reevaluare a ofertelor.

Nici considerentul ca reclamanta ar fi trebuit sa invoce
actualele critici doar cu ocazia primei contestatii, sub sanctiunea
tardivitatii lor, nu poate fi acceptat de Consiliu, intrucat, separat de
faptul ca se contesta un alt act al autoritatii, ulterior primului, nu
exista niciun text de lege care sa interzica ori sa sanctioneze cu
tardivitatea invocarea criticilor cu prilejul contestatiei de fata. Tot
astfel, nicio norma legala nu dispune ca noua contestatie a
reclamantei trebuie sa se limiteze la motivele care au facut obiectul
primei contestatii si care au fost admise de Consiliu, cum eronat
sustine intervenienta. In plus, este de sesizat ca asocierea
contestatoare a invocat anterior si deficientele expuse in prezent,
insa prin intermediul concluziilor scrise nr. 11513/14.04.2014, a
caror temeinicie nu a fost analizata de Consiliu, deoarece excedau
continutului contestatiei.



Contrar parerii acesteia, nu are loc o repunere in termenul de
contestare a primului raport, caci reclamanta nu il ataca prin actuala
sa actiune. Ea este indreptata impotriva noului raport, fata de care
reclamanta beneficiaza de termenul legal de contestare a lui, pentru
orice motive, chiar daca le-a cunoscut anterior, dat fiind ca nu
exista o norma legala care sa o impiedice sa le invoce in prezent
impotriva noului act vatamator al autoritatii.

Purtarea prealabila a unui litigiu intre aceleasi parti pe
marginea admisibilitatii ofertei declarate castigatoare nu conduce la
interdictia contestatoarei de a initia un alt litigiu, ce tinde la
eliminarea aceleiasi oferte, in urma primirii rezultatului reevaluarii
de la autoritatea contractanta, mai ales daca, intre timp, a
descoperit alte motive care sa 1i sustina demersul. Altminteri, daca
s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice nou motiv de
contestare este tardiv, efectul ar consta in imposibilitatea persoanei
vatamate de a contesta noul rezultat primit din partea autoritatii
contractante, ca urmare a reevaluarii ofertelor. Evident, daca in
urma reevaluarii reclamanta ar invoca aceleasi motive judecate de
Consiliu, nu altele, actiunea sa ar fi blocata pe baza efectului pozitiv
al autoritatii de lucru judecat, devenind de prisos, nicidecum pe
baza tardivitatii. In concluzie, in speta pe rol se ataca un alt act al
autoritatii contractante si pentru alte motive decat cele din prima
contestatie, in linie cu dispozitiile legale in vigoare.

Nefondata apare a fi si exceptia formularii contestatiei de catre
o persoana neimputernicita. In acord cu art. 270 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, precum si cu art.
200 alin. (2) C. proc. civ., Consiliul a acordat contestatoarei un
termen pentru prezentarea unei imputerniciri conforme, in care sa
figureze toti asociatii si dreptul de semnare, iar contestatoarea a
depus imputernicirea solicitata in interiorul termenului acordat.

Trecand la cercetarea pe fond a obiectiilor reclamantei, in ceea
ce priveste prima dintre ele, sunt de retinut urmatoarele prevederi
din fisa de date a achizitiei:

"III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Oferta trebuie sa cuprinda un acord sau o scrisoare preliminara
de asociere in care sa se mentioneze ca toti asociatii isi asuma
raspunderea solidara pentru executia contractului, ca liderul
asociatiei este imputernicit sa se oblige si sa primeasca instructiuni
de la si in numele tuturor asociatilor, individual si colectiv, si ca
liderul asociatiei este responsabil pentru executia contractului,
inclusiv platile. Intelegerea trebuie sa stipuleze de asemenea ca toti
asociatii din Asociatie/Consortiu sunt obligati sa ramana in
Asociatie/Consortiu pe intreaga durata a contractului."

Conditia reprodusa se regaseste si la pct. II1.2.1.a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din aceeasi fisa de date.
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Totodata, autoritatea a pus la dispozitia operatorilor interesati
formularul B.5.1 - Acord de asociere in vederea participarii la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, fara ca in
cuprinsul acestuia sa existe vreo clauza potrivit pct. III.2.1.a) si
ITI1.2.3.a) evocate mai sus. Asadar, prin modelul de acord de
asociere, autoritatea a indus in eroare operatorii economici,
deoarece modelul nu respecta cerintele fisei de date.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a inclus in oferta sa un acord
de asociere completat conform formularului B.5.1 dat de autoritate,
context in care asocierea nu putea fi sanctionata pentru o abatere
care, in realitate, apartine chiar autoritatii contractante. Sanctiunea
putea interveni daca asocierea nu respecta formularul amintit, iar
nu atunci cand il respecta intocmai, cum s-a intdmplat in cazul de
fata.

Potrivit art. 3 lit. gq) din ordonanta, oferta reprezinta actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. Prin participarea cu oferta la procedura organizata de
Municipiul ... asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si-a manifestat oferta
de a intra in relatie contractuala cu organizatoarea, ceea ce implica
si acceptarea clauzelor de la pct. II1.2.1.a) si III.2.3.a) din fisa de
date.

Este dincolo de orice indoialda ca asocierea a participat cu
oferta la licitatie in scopul obtinerii contractului de achizitie publica,
iar nu de a ii fi respinsa oferta intrucat nu doreste sa isi asume
raspunderea solidara pentru executia contractului, ca liderul sa se
oblige si sa primeasca instructiuni de la si in numele tuturor
asociatilor, ca liderul asocierii sa fie responsabil pentru executia
contractului, inclusiv pentru plati, sau sa ramana asociere pe
intreaga durata a contractului. Ansamblul documentelor care
formeaza oferta asocierii conduce la concluzia ca aceasta doreste sa
isi asume toate aceste cerinte impuse de autoritate, fiind interesata
sa obtina contractul licitat si sa intre in relatie contractuala cu
autoritatea pentru executarea contractului. Nimic nu tradeaza ca
asocierea ar respinge cerintele amintite sau ar dori sa le incalce,
dimpotriva, mai cu seama ca participarea la procedura
competitionala a presupus si un efort financiar din partea asocierii.
Asadar, in favoarea asocierii actioneaza un inceput de dovada sau o
prezumtie in sensul acceptarii clauzelor expuse.

Cu toate acestea, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta, prin comisia evaluatorie desemnata, nu a examinat cu
atentie sporita acordul de asociere furnizat de intervenienta, tratand
superficial sau deloc verificarea Tndeplipirii cerintelor de la pct.
ITI.2.1.a) si III.2.3.a) din fisa de date. In atare context, pentru a
elimina orice indoiala asupra intinderii obligatiilor pe care si le
asuma asocierea, fiind incidente normele art. 78 teza I din
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Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea avea obligatia sa
procedeze la clarificarea cu ofertanta a respectarii cerintelor din fisa.
Legiuitorul impune - daca nu explicit, atunci macar implicit -
conditia ca orice hotarare a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte sa fie fundamentata pe o evaluare temeinica
a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar
nu pe documente ce nu contin informatiile necesare. Dispozitiile art.
78 trebuie interpretate in favoarea ofertantei, iar nu impotriva:
"Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor [...]."

Din documentele depuse de autoritate la dosarul cauzei nu
rezulta ca s-ar fi cerut clarificari asocierii vizavi de problema
sesizata, situatie in care Consiliul retine ca evaluarea ofertei
declarate castigatoare s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor
legale aplicabile si, pe cale de consecinta, critica privind
nelegalitatea evaluarii este fondata, drept pentru care se vor anula
raportul procedurii si adresele autoritatii contractante de comunicare
catre ofertanti a rezultatului procedurii, dependente de acest raport.

Pornind de la cele evocate, o revenire cu intrebari punctuale se
impunea, mai cu seama ca autoritatea are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba calificarea si conformitatea ofertei.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia:
"[...] cand textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurdrile cauzei [...] aratd ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului buneij
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea Imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctele 37 si
38). [...] principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua,
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iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar
putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
Tideland Signal/Comisia, pct. 43)."

Si alte instante judecatoresti rationeaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de
Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in
care instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu
declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si
tendentios. Conform pozitiei exprimate de autoritate prin
intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezintd un drept si nu o
obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si justificat
prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie
circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine
total abuzivd declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta.
Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune
cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor
ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare."

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in
care Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica, fiind
reglementata de norme din domeniul dreptului public, se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiilor de
baza pe care le prevede actul normativ (art. 2), acestea
presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale a
examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod
vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.
Aceasta abordare o remarcam si in decizia nr. 1259 din 7 martie
2012 a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Nu este nici legala si nici normala respingerea unei oferte
pentru deficiente minore, usor de clarificat, mai cu seama ca, in
speta, oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL are si pretul cel mai
scazut.

In privinta posibilitatii de completare a documentelor de
calificare lipsa trebuie adaugat ca, in fisa de date a achizitiei,
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autoritatea contractanta nu a specificat ca lipsa la sedinta de
deschidere a acordului/scrisorii preliminare de asociere cerut/ceruta
la pct. III.2.1.a) si III.2.3.a) din fisa de date atrage respingerea
ofertei. Prin urmare, la procedura se aplica regula statuata la art.
201 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art. 35
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in baza careia autoritatea
are dreptul de a cerere ofertantilor sa isi completeze ofertele cu
documentele lipsa, iar acestia au posibilitatea de a depune
documentele lipsa cerute, singura restrictie pentru autoritate fiind
aceea de a nu crea, prin cAompIetériIe cerute, un "avantaj evident in
favoarea" ofertantului. In speta, prin solicitarea ulterioara a
acordului/scrisorii nu i s-ar fi creat niciun avantaj celor doi ofertanti
asociati sau dezavantaj contraofertantului contestator. Simpla
prezentare ulterioara a acordului/scrisorii nu determina avantajarea
ofertantilor in discutie, mai cu seama ca toate inscrisurile depuse de
ei in cadrul procedurii indica intentia lor clara de a isi asuma si
cerintele de la pct. III.2.1.a) si III.2.3.a) din fisa de date. De
altminteri, in fostul art. 77 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, legiuitorul chiar obliga autoritatile contractante sa solicite
ofertantilor completarea documentelor care lipsesc.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu reuseste sa probeze
"avantajul evident" ce i s-ar aduce asocierii concurente prin
solicitarea de catre autoritate a acordului/scrisorii in referinta, mai
cu seama ca nici nu tine de calificarea ofertantei prin dovedirea
capacitatii ei de a executa contractul, ci tine de aranjamentele
administrative  necesare acestei executari (cine primeste
instructiunile, cum se imparte raspunderea, mentinerea asocierii pe
durata executarii). Prin urmare, nu este fondata concluzia
reclamantei ca ar trebui respinsa oferta in discutie, din cauza
expusa, in temeiul art. 36 alin (1) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006.

Relativ la critica legata de demonstrarea experientei similare,
sunt de observat urmatoarele considerente ale deciziei Consiliului

nr. ...

in analiza criticii din contestatie conform careia asocierea desemnata
castigatoare nu indeplineste criteriul de calificare privind experienta similarg,
Consiliul se va raporta la prevederile cap.IIl.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” din fisa de date a achizitiei, conform carora ofertantii aveau
obligatia de a prezenta:

"Lista principalelor lucrari similare executate in ultimii 5 ani. Ofertantii vor
completa si prezenta lista privind principalele lucrari similare executate in ultimii
5 ani (se considera ultimii 5 ani de la data limita de depunere a ofertelor(,
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din
urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. (...)
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Cerinta minimda: Ofertantii trebuie sa prezinte lista cu lucrarile executate
In ultimii 5 ani (se considera ultimii 5 ani pana la data limita de depunere a
ofertelor din care sd rezulte cad au fost executate si duse la bun sfarsit la nivelul
unui contract - maxim 3 contracte de lucrari similare in valoare cumulata de
minim 2.000.000 lei fara TVA, obtinuta prin luarea in considerare a 1 (unu) sau
cel mult 3 (trei) contracte. Pentru demonstrarea experientei se vor prezenta:
Certificate sau documente emise sau contrasemnate de beneficiar care sa ateste
indeplinirea unui asemenea contract; sau documente din partea beneficiarului
/ucréri/Aor pentru contractul prezentat ca experientd similara.”

In vederea indeplinirii acestui criteriu de calificare, asocierea desemnata
castigatoare a prezentat, ulterior solicitarii autoritatii contractante intemeiata pe
art.11 alin.5 din ordonanta de urgenta, urmatoarele documente:

- de catre liderul asocierii S.C. ... S.R.L.:

1.acordul contractual nr.995/08.02.2010, avand ca obiect “Modernizare
Stadion comuna Siria”, incheiat intre COMUNA SIRIA, in calitate de beneficiar si
S.C. ... S.R.L., in calitate de antreprenor, avand o valoare de 522.355 lei, insotit
de actul aditional nr.4929/01.07.2010, actul aditional nr.10192/ 31.12.2010,
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor cu numar ilizibil din
26.07.2011, recomandare;

2.contract de lucrari nr.54/29.10.2007, avand ca obiect “Construire corp
sali clasa la Scoala Generala nr.10 ...”, incheiat intre MUNICIPIUL ... in calitate
de beneficiar si S.C. ... S.R.L., in valoare initiala de 1.939.569,63 lei si finala de
2.103.954,61 lei, insotit de procesul-verbal nr.1996/T8/ 03.04.2009 incheiat cu
ocazia negocierii fara publicare pralabila a unui anunt de participare pentru
atribuirea executiei lucrarilor suplimentare la obiectivul mentionat, procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.54/10.09.2009, recomandare;

- de catre asociatul S.C. ... S.R.L.:

1.contractul de servicii nr.23568/17.04.2012, avand ca obiect "Amenajare
si intretinere spatii verzi in obiectivul I din mun....”, incheiat intre MUNICIPIUL
... in calitate de beneficiar si S.C. ... S.R.L., in calitate de prestator, in valoare de
685.000,00 lei, insotit de procesele-verbale de receptie a lucrarilor incheiate in
21.12.2012, 14.12.2012, 07.12.2012 si 30.11.2012, dar si de recomandarea
nr.10122/73/18.02.2014.

Analizand documentele susmentionate prin prisma criteriului de calificare
susenuntat, Consiliul constata, dupa cum corect sustine si contestatorul, ca unul
dintre contractele aratate, respectiv contract de lucrari nr.54/29.10.2007, avand
ca obiect “Construire corp sali clasa la Scoala Generala nr.10 ...”, incheiat intre
MUNICIPIUL ... in calitate de beneficiar si S.C. ... S.R.L., in valoare initiala de
1.939.569,63 lei si finala de 2.103.954,61 lei, nu a fost executat in ultimii 5 ani
calculati de la data limita de depunere a ofertelor, decat in parte.

Astfel, contractul a fost incheiat la data de 29.10.2007, aflatd in afara
intervalului impus de autoritatea contractanta, avand o valoare initiala de
1.939.569,63 lei, valoare care a fost suplimentata in luna aprilie 2009, conform
procesului-verbal nr.19961/03.04.2009, cu 164.385 lei.

Asadar, lucrarile similare executate in ultimii 5 ani de catre S.C. ... S.R.L.
nu includ in totalitate lucrarile aferente contractului de lucrari nr.54/29.10.2007,
asa cum a considerat autoritatea contractanta, ci doar pe cele executate dupa
data de 07.02.2009, data care marcheaza inceputul celor 5 ani calculati de la
data limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta trebuia, deci, sa aiba in vedere, din totalul valoric
al contractului, doar valoarea lucrarilor executate in perioada ulterioara datei de
07.02.20009.

In acest sens, se retin si prevederile Ordinului ANRMAP nr.509/2011,
invocat si de contestator, care, in Anexa nr.1, contine, in cazul experientei
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similare aferentd contractelor de lucrdri, urmitoarea “Notd”: “In situatia in
care contractele au fost semnate inainte de perioada de 5 ani,
autoritatea contractanta va lua in considerare lucrarile executate si duse
la bun sfarsit in perioada solicitata si va avea in vedere doar lucrarile
executate in aceasta perioada.”

Astfel fiind, decizia de a desemna castigatoare oferta depusa de asocierea
formata din S.C. ... S.R.L si S.C. ... S.R.L. apare ca nelegala, autoritatea
contractanta urmand sa procedeze la reevaluarea ofertei mentionata, sub
aspectul indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, cu
solicitarea, in prealabil, de clarificari privind contractul nr.54/29.10.2007, in
sensul stabilirii lucrarilor executate in perioada indicata prin fisa de date a
achizitiei si a valorii acestora.

Autoritatea contractanta a pus in executare decizia Consiliului,
solicitand asocierii SC SRL - SC SRL, cu adresa nr.
29089/08.05.2014, acte doveditoare din care sa reiasa valoarea
lucrarilor executate in cadrul contractului nr. 54/ 29.10.2007 ulterior
datei de 07.02.2009. Cu adresa nr. 52/ 12.05.2014, asocierea a
formulat urmatorul raspuns:

Din totalul valoric al contractului 54/29.10.2007, de 2103954,61 lei
conform situatiilor de lucrari intocmite si acceptate de beneficiar, rezulta
emiterea si plata facturilor, dupa data de 07.02.2009, in valoare totala de
1228792,70 lei + TVA 233470,58 lei = 1462263,28 lei.

Situatia facturilor, respectiv a platilor efectuate de beneficiarul

contractului nr. 54/29.10.2007, catre firma SC ... SRL, este prezentata dupa
cum urmeaza:

Nr. factura Data fact. Valoare TVA (19%) Total (lei)
0000094 09.02.2009 45593.28 8662.72 54256.00
0000096 05.03.2009 85206.26 16189.19 101395.45
0000097 25.03.2009 139877.99 26576.81 166454.8
0000099 15.04.2009 138138.64 26246.34 164384,98
0000103 15.05.2009 303199.76 57607.95 360807.71
0000107 10.06.2009 165453.33 31436.13 196889.46
0000111 08.07.2009 133871.12 25435.51 159306.63
0000113 07.08.2009 79416.07 15089.05 94505.12
0000115 10.09.2009 138036.25 26226.88 164263.13
TOTAL Fact.emise an 2009 | 1228792.70| 233470.58 1462263.28

In situatia data, rezulta ca societatea noastra indeplineste cerinta cu
privire la prezentarea din cel mult 3 contracte a unei experiente similare in
valoare de minim 2000000 lei.

Anexam in copie facturile emise si incasate.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul primit si, dintre cele
noua facturi enumerate in tabel, nu le-a luat in considerare pe
primele doua (nr. 0000094/09.02.2009 si 0000096/05.03.2009),
apreciind ca ele nu sunt pentru lucrari executate dupa data de
07.02.2009.

Reclamanta este de parere ca ofertanta declarata castigatoare
nu putea executa ulterior datei de 07.02.2009 lucrari intr-un
cuantum care sa acopere nivelul valoric impus pentru calificare, insa
opinia sa este intemeiata pe simple speculatii, reclamanta neavand
cunostinta de lucrarile executate in concret de asociere si nici de
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documentele care le confirma. Asadar, reclamatia la adresa evaluarii
ofertei concurente este bizuita pe simple speculatii, iar nu pe probe
sau indicii temeinice.

In pofida art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si art. 249 C.
proc. civ., reclamanta nu demonstreaza in concret si nici nu produce
in fata Consiliului vreun mijloc de proba din care sa reiasa ca, in
realitate, SC ... SRL nu a executat pentru Municipiul ... ulterior datei
de 07.02.2009, lucrarile pe care le declara sub semnatura si pe care
insusi Municipiul ... le recunoaste si le ia in considerare la evaluarea
ofertei.

Din niciun document sau mijloc de proba nu reiese ca cifrele
luate in calcul de autoritatea contractanta nu ar fi veridice. Ele sunt
sustinute nu numai de facturile acceptate de beneficiar, ci si_de
situatiile lunare de plata prezentate Consiliului de intervenienta,
insotite de centralizatoare pe fiecare luna, certificate in privinta
realitatii, reqularitatii si legalitatii de catre Primaria Municipiului ...
prin persoana responsabila ("Barbu FI.").

Se prezuma, pana la proba contrara, ca situatiile de lucrari
certificate de beneficiar si facturile aferente lor acceptate la plata
reflecta realitatea. Situatile de lucrari ulterioare datei de
07.02.2009 au fost recunoscute de beneficiarul care este chiar
organizatorul licitatiei de fata, sunt valabile, produc efecte juridice si
trebuie recunoscute, pana la inscrierea lor in fals, respectiv nu pot fi
considerate nelegale sau ignorate de catre autoritatea contractantsg,
indiferent de dorinta contrara a contestatoarei.

Valorile din situatiile lunare si facturile aferente lor coincid cu
sumele declarate mai sus, care totalizeaza 1.097.993,16 lei,
excluzand primele doua facturi (nr. 0000094/09.02.2009 si
0000096/05.03.2009), suma la care se adauga lucrarile din
contractul nr. 995/08.02.2010 Modernizare Stadion Siria -
421.254,03 lei si contract nr. 23568/17.04.2012 Amenajare si
intretinere spatii verzi in obiectivul I din municipiul ... - 552.419,35
lei, ajungandu-se la valoarea de 2.071.666,54 lei, fara TVA, peste
pragul minim de 2.000.000 lei, fara TVA, de unde rezulta ca
asocierea indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara.

Neintemeiata se vadeste a fi si cea din urma critica a
contestatoarei.

La pct. II1.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului din fisa de date s-a prevazut: "Certificat ISO
9001. Ofertantii vor prezenta documente emise de organisme
nationale sau internationale acreditate, care confirma certificarea
sistemului de management al calitatii firmelor ofertante, respectiv
ISO 9001 sau echivalent, valabil la data limita de depunere a
ofertelor. In cazul unei asociatii, aceasta conditie trebuie indeplinita
de fiecare membru al asociatiei.", cerinta din lecturarea careia se
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constata ca autoritatea nu a impus certificarea ISO 9001/echivalent
pentru un anumit domeniu de lucrari.

Cum autoritatea nu a facut nicio distinctie, nici interpretul
cerintei nu trebuie sa o faca. Prin urmare, potrivit requlii ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus (unde legea nu distinge, nu
trebuie sa distinga nici interpretul), aplicabile prin analogie, nici
contestatoarea si nici autoritatea nu pot introduce in ecuatie, in
etapa de calificare a ofertantilor, vreo distinctie in functie de
domeniul in care acestia detin certificarea ISO/echivalent.

Este subinteles ca autoritatea nu isi poate intemeia decizia de
respingere a unei oferte pe neindeplinirea unor cerinte neprevazute
in documentatie. In baza art. 34 alin. (1), art. 37 alin. (2), art. 72
alin. (2) lit. b) si art. 82 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a aplica criteriul de
atribuire, astfel cum a fost prevazut in documentatia de atribuire, si
stabili oferta castigatoare.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune «ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Din cele evocate este evident ca evaluarea fiecarei oferte se
raporteaza numai la cerintele de calificare din documentatia de
atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori majorate).
De altminteri, o eventuala descalificare a asocierii pentru absenta
certificarii ISO 9001/echivalent pentru un anumit domeniu de lucrari
ar expune autoritatea contractanta la savarsirea contraventiei
prevazute la art. 293 lit. I) din ordonanta, constand in "aplicarea
incorecta, in cadrul procesului de selectie si/sau de evaluare, a
criteriilor stabilite prin documentatia de atribuire ori aplicarea altor
criterii decdt a celor stabilite la nivelul invitatiei/anuntului de
participare si  prin documentatia de atribuire", contraventie
sanctionata cu amenda de la 80.000 la 100.000 lei.

Trimiterea pe care contestatoarea o face la anexa nr. 2 la
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea
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criteriilor de calificare si selectie nu este relevanta, deoarece, la
procedura de fata, autoritatea nu a impus ofertantilor un anumit
domeniu pentru certificarea 1SO/echivalent. Daca ar fi realizat o
asemenea circumstantiere, ar fi existat temeiul pentru aplicarea
textului din ordin, in cazul in care un asociat nu detinea certificarea
pentru domeniul impus, insa el beneficia de certificare pentru
lucrarile pe care urmeaza a le realiza in concret.

Cum atat SC ... SRL, cat si SC ... SRL, au depus certificate
ISO, asocierea pe care o formeaza indeplineste cerinta in discutie
din documentatia de atribuire, astfel cum a fost redactata de
autoritatea contractanta. Prin urmare, nu i este incident cazul de
respingere a ofertei statuat la art. 36 alin (1) lit. b) din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei declarate castigatoare s-a
realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare in privinta verificarii de catre autoritate a indeplinirii cerintei
de calificare de la pct. III.2.1.a) si III.2.3.a) din fisa de date
(prezentarea unui acord/scrisoare preliminara de asociere in care sa
se mentioneze ...) si, pe cale de consecinta, critica societatii
contestatoare sub acest aspect este fondata. Astfel stand lucrurile,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatia asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL nr. ... in contradictoriu cu Municipiul ... va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 33336/27.05.2014 si va obliga
autoritatea contractanta la reclarificarea ofertei asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL, la reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea documentatiei licitatiei si a legislatiei privind achizitiile
publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora noul
rezultat al procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a unui contract de achiziti numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
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legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 278 alin. (8) din ordonanta - Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul

solutionarii contestatiei - precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a
relevat ca Municipiul ... s-a aflat in culpa procesuala, intrucat

evaluarea ofertei declarate castigatoare s-a realizat deficitar, motiv
pentru care reclamanta a initiat atacarea ei pe cale administrativ-
jurisdictionala. Prin urmare, existand o culpa procesuala din partea
lui, se impune ca Municipiul ... sa suporte cheltuielile efectuate de
reclamanta.

Dar, in prezenta speta, doar critica indeplinirea cerintei de
calificare de la pct. III.2.1.a) si III.2.3.a) din fisa de date este
fondatd, dupd cum s-a ardtat mai sus. In consecint, observand ci
exista cheltuieli avansate de contestatoare 1in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite doar in
parte solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
aflate in culpa la plata cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul
solutionarii contestatiei.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de 3.100 lei si reprezinta
onorariu avocatial pentru ... achitat de asocierea contestatoare, prin
liderul ei, ordinul de plata depus in copie la dosarul cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 453 alin. (2) C. proc. civ. - cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura
in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata -, raportat la constatarea culpei procesuale a
organizatoarei achizitiei doar fata de cerinta de la pct. III.2.1.a) si
II1.2.3.a) din fisa de date este fondata, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
1.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestatoare.

Relativ la cererea de interventie formulata de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, fata de cele stabilite mai sus, in baza art. 278 alin.
(5) din ordonanta, Consiliul o va respinge ca nefondata.

Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si una de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,
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