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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul social in ...
str. ... nr. ..., ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand CUI ..., reprezentata conventional de SCA ,..” cu
sediul in ... str. ... nr...., sector ..., formulata impotriva adresei nr.
... din .... de comunicare a rezultatului procedurii emisa de ... cu
sediul in ..., ... In calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare, avand ca obiect ,Certificate de autenticitate”, s-a
solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei contestatoarei ca neconforma, comunicata prin adresa nr.
.. din ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse, cu respectarea specificului achizitiei, a deciziei Consiliului
nr. ... din ... si a obiectului procedurii achizitiei si a legislatiei in
vigoare si in sensul constatarii indeplinirii cerintelor de calificare,
asa cum au fost acestea solicitate initial in fisa de date a
achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de
licitatie electronica.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusaq, ... in calitate de ofertant participant
la procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala
a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Certificate de autenticitate” initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ... din ..., a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei contestatoarei ca neconforma, comunicata prin adresa nr.
.. din ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse, cu respectarea specificului achizitiei, a deciziei Consiliului
nr. ... din ... si a obiectului procedurii achizitiei si a legislatiei in
vigoare si in sensul constatarii indeplinirii cerintelor de calificare,
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asa cum au fost acestea solicitate initial in fisa de date a
achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de
licitatie electronica.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire
in cauza a fost respinsa ca ramasa fara obiect, prin decizia
Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. .../.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, documentele emise ulterior deciziei
Consiliului nr. ... din ... (raportul procedurii, corespondentq,
solicitari clarificari si raspunsurile aferente, etc.), precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa nr. ...din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ../.../... din .., prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate
la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si
nedatata, transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din .., ... transmite Note scrise, dar nu face precizari
suplimentare fata de contestatia depusa.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ..., ... comunica faptul ca renunta la cererea anterioara
depusa pentru studierea si multiplicarea unor documente din
dosarul achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca la data de

i-a fost comunicat, prin fax, o adresa cuprinzand rezultatul
procedurii de atribuire a acordului-cadru, prin care oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, comisia de evaluare apreciind
urmatoarele:

- In privinta propunerii financiare, s-a constatat ca , Anexa la
propunerea financiara” contine: ,- termen maxim de livrare -27
zile calendaristice de la primirea comenzii din partea RAR-RA; -
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curs de schimb BNR lei/euro la data de 4.12.2013 folosit pentru
propunerea financiard - 4,4715 lei/euro”. In Capitolul I din fisa
de date, la Sectiunea IV.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, Punctul I1V.4.2. b) ,Anexa la propunerea financiara”,
s-a solicitat: , Pentru detalii ale ofertei financiare (preturi unitare,
tarife, date ale devizelor de cheltuieli, alti parametrii financiari
sau orice alte elemente de oferta financiara) solicitate prin
documentatia de atribuire sau considerate de catre ofertant ca
fiind necesare pentru prezentarea ofertei, aceasta va intocmi o
anexa la propunerea financiara”. Analizand raspunsul Ia
solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta,
aceasta a apreciat ca raspunsul contestatoarei nu este
concludent, deoarece nu s-a detaliat calculul valorii totale
prezentata in Formularul OfP (554.500 lei), declarand oferta
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

- in privinta propunerii tehnice, comisia de evaluare a
apreciat ca oferta contestatoarei nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini, pentru ca seria alfa-numerica aplicata pentru
modelele de formular depuse, tiparita cu cerneald speciala
fluorescenta, care trebuia sa fie vizibila numai pe spectrul UV,
este vizibila si in lumina alba (cu ochiul liber);

- oferta a fost declarata neconforma in baza art. 36 alin. (2)
lit. @), pentru ca nu satisface cerintele din caietul de sarcini,
pentru o greseala in exprimare. Se arata ca oferta contestatoarei
este neconforma pentru ca, in loc de a mentiona ,Sistemul de
acces in incinta ... este restrictionat cu cartele personalizate.
Acesta dispune de un sistem de evidentiere a efractiei si are un
sistem de supraveghere cu camera de luat vederi cu circuit
inchis”. Se mentioneaza formularea din documentatia de atribuire
respectiva: ,sistemul de acces in incinta ... trebuie sa fie
restrictionat cu cartele personalizate. Aceasta trebuie sa dispuna
de un sistem de evidentiere a efractiei si sa aiba un sistem de
supraveghere cu camera de luat vederi cu circuit inchis”.

1. In privinta neconformitatii ofertei, raportata Ila
propunerea financiara, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Referitor la primul motiv care a stat la baza respingerii
ofertei contestatoarei, si anume acela ca nu s-ar fi detaliat
calculul valorii totale prezentata in Formularul OfP, Consiliul a
constatat cu putere de lucru judecat (decizia Consiliului nefiind
atacata in fata instantei de judecata), ca in fisa de date a
achizitiei, au fost mentionate cerinte minime de calificare, In
primul rand faptul ca autoritatea contractanta a solicitat ca in

n
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cuprinsul ofertei de pret, sa se indice valoarea totala a ofertei, in
functie cu cantitatea maxima a acordului-cadru precizata.

La data de 13.01.2014, autoritatea contractanta transmite
contestatoarei o solicitare cu privire la urmatoarele aspecte: ,Va
solicitam ca in 24 de ore de la data primirii prezentei, sa
transmiteti Anexa la propunerea financiara, conform cerintelor
din documentatia de atribuire”. Desi contestatoarea apreciaza ca
aceasta anexa nu este solicitata in mod obligatoriu conform
prevederilor art. IV.4.2 lit. b), ci facultativ in cazul in care s-ar fi
considerat necesar, se conformeaza solicitarii si trimite un
raspuns prin care precizeaza ca ,pretul unitar pentru 1 bucata
este de 0,2997 lei/bucata + TVA. Pretul unitar contine valoarea
produsului certificate de autenticitate (hartie securizata, tiparul,
inserierea, executia hologramei, aplicarea hologramei, ambalarea
produsului, etichetarea cutiilor, inclusiv cheltuielile cu transportul
pana la sediul RAR-RA din Calea Grivitei nr. 391A, ... ... conform
caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire). Curs euro
BNR din data de 4.12.2013 folosit pentru propunerea financiara
este de 4,4715 lei/euro. Termenul maxim de livrare este de 27
de zile calendaristice de la primirea comenzii din partea RAR-RA".

Urmare a acestui raspuns al contestatoarei, autoritatea
contractanta solicita urmatoarele precizari: ,Va rugam ca in
termen de 24 de ore de la data primirii prezentei, sa mentionati
unde este precizata cantitatea ofertata, deoarece aceasta nu se
regaseste in oferta si clarificarea prezentata de dvs. si sa
transmiteti detalierea calcului valorii totale prezentata in
Formularul OfP, respectiv 554.500 lei, deoarece din raspunsul la
adresa de clarificari transmisa de dvs. reiese o valoare de
554,445 lei, ceea ce reprezintd o modificare a ofertei financiare”.

Argumentul retinut de autoritatea contractanta si respins de
Consiliu ar fi acela ca oferta contestatoarei este neconforma,
potrivit art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006. Consiliul retine in
mod corect ca s-a indicat o valoarea unitara, iar in cauza ar fi
aplicabile prevederile art. 79 si art. 80 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatoarea citeaza prevederile art. 79 alin. (2) si art. 80
alin. (2), considerand ca neconformitatea mentionata de
autoritatea contractanta se incadreaza in exceptia prevazuta la
art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, astfel incat decizia
autoritatii contractante este nelegala si solicita constatarea acest
fapt.

Prin decizia sa, Consiliul a aratat ca in speta, autoritatea
contractanta s-a aflat in situatia prevazuta de art. 79 alin. (2) si
(3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit careia sunt acceptate
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modificari ale propunerii tehnice si financiare in anumite situatii
expres mentionate la pct. a, b si la art. 80 alin. (2) din acelasi act
normativ, intrucat valoarea rezultata in plus are o pondere foarte
mica din valoarea ofertei, iar clarificarea solicitata de autoritatea
contractanta a avut rol de confirmare, nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu celalalt participant la
procedura de atribuire. Astfel, singurul lucru pe care urma sa il
faca autoritatea contractanta, era aceea de a determina daca,
raportat la valoarea intregului contract, valoarea constatata de
55 de lei, reprezinta o abatere tehnicd minora care poate fi
acceptata.

Contestatoarea apreciaza ca prin solicitarea de clarificari,
L,autoritatea contractanta a evitat decizia CNSC si ne-a intrebat
referitor la aceastd problema: «Sa justificam in scris si sa ne
insusim abaterea tehnica (eroare matematica) de 55 de lei fara
TVA rezultata din diferenta valorii de reofertare»”, explicand cum
justifica aceasta eroare, aratand ca a prezentat pretul pentru
intreaga cantitate, iar ulterior a impartit suma la numarul de
bucati.

Comisia a stabilit ca raspunsul contestatoarei este
neconcludent pentru ca nu si-a insusit eroarea matematica.

Contestatoarea considera decizia ca nelegala, avand in
vedere ca ,nicadieri in lege nu se impune o astfel de acceptare,
legea fiind extrem de clara in acest sens”.

Contestatoarea apreciaza ca propunerea sa financiara a fost
conforma cerintelor si de asemenea, redactata in conformitate cu
mentiunile caietului de sarcini, formularul privind propunerea
financiara, depus cu oferta, este redactat conform cerintelor fisei
de date a achizitiei si documentatiei de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca neconcordanta constatata de
autoritatea contractanta nu poate fi avuta in vedere ca un motiv
de neconformitate a ofertei, in raspunsul la clarificari s-a
mentionat ca valoarea unei bucati se obtine din impartirea sumei
mentionate in total la numarul de bucati din oferta. ,Valoarea
indicata era de 0,2997 lei/bucata. Autoritatea contractanta
imparte la rdndul ei si obtine valoarea de 0,299729729729729
lei/buc. Valoarea este corecta, numai ca noi, in clarificare, am
indicat doar primele patru zecimale ale numarului indicat, nu am
indicat si perioada care intervenea dupa aceea. Din aceasta
omisiune evidenta s-a stabilit neconformitatea noastra”.

In continuare, contestatoarea face urmatoarele mentiuni:

L,Astfel neconformitatea provenind din aceea ca initial
autoritatea contractanta a impus prezentarea unei oferte de pret
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pentru valoarea cantitatii maxime prevazute in documentatie.
Ulterior ne-a solicitat un pret pe bucata, desi acest aspect nu era
prevazut nicaieri in documentatia de atribuire .

Catul rezultat din impartire dadea un numar cu infinite
zecimale. Am precizat ca pret unitar, numarul cu patru zecimale.
Este evident ca acest calcul este corect.

Autoritatea a inmultit din nou valoarea/bucata cu numarul
maxim de bucati si a rezultat o valoare mai mica datorita lipsei
acestor zecimale. Este evident ca nu e vorba de o neconformitate
ci de o eroare aritmetica”.

Contestatoarea mentioneaza ca la data de 17.04.2014, din
nou se solicita justificarea abaterii tehnice si a diferentei de
valoare si se arata totodata, ca nu s-a indicat un pret unitar pe
bucata.

considera si aceasta mentiune si retinere ca fiind
eronatd, avand in vedere faptul ca a prezentat un pret pe bucata
unitara inca de la prima evaluare, iar refuzul autoritatii
contractante de a-l avea in vedere, este abuziv si discretionar, in
contextul intentiei vadite de a descalifica aceasta oferta.

In documentatia de atribuire si in fisa de date a achizitiei se
solicita prezentarea pretului pe intreaga cantitate ofertata, iar
prin adresa atacata, autoritatea contractanta incearca sa
dovedeasca ca rolul ofertarii unui pret pe bucata, este esential
pentru derularea contractului.

2. In privinta declararii ofertei contestatoarei ca
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
aceasta face urmatoarele aprecieri:

Prin adresa atacata cu contestatia depusa la Consiliu cu nr.
4652 din 14.02.2014, autoritatea contractanta declara
neconforma propunerea contestatoarei, pe considerentul ca in
privinta Capitolului V - Conditii de siguranta a productiei, s-a
exprimat gresit si anume: a scris cerinta din caietul de sarcini
cuvant cu cuvant, respectiv: ,Sistemul de acces in incinta
trebuie sa fie restrictionat cu cartele personalizate. Acesta
trebuie sa dispund de un sistem de evidentiere a efractiei si sa
aiba un sistem de supraveghere cu camere de luat vederi cu
circuit inchis”.

Autoritatea contractanta considera ca se impunea sa se
mentioneze urmatoarele: ,Sistemul de acces in incinta ... ESTE
restrictionat cu cartele personalizate. Acesta DISPUNE de un
sistem de evidentiere a efractiei si ARE un sistem de
supraveghere cu camere de luat vederi cu circuit inchis.”
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Prin decizia sa, Consiliul a considerat ca se impunea ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari contestatoarei si a
considerat, in mod eronat, ca nu se indeplinesc conditiile de
securitate impuse de caietul de sarcini. Se impunea chiar in
sarcina autoritatii contractante sa verifice cdile de acces si liniile
de productie ale contestatoarei, in scopul verificarii securitatii
productiei.

Prin solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a cerut
contestatoarei sa precizeze unde desfasoara productia tipizatelor,
descrierea liniilor de productie, care sunt caile de acces si sa se
detalieze conditiile de securitate ale productiei.

Contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari, in sensul
indicarii adresei locatiei de productie, descriind liniile de
productie, a indicat cdile de acces si faptul ca accesul este
restrictionat cu cartele magnetice personalizate, a aratat ca
locatia este monitorizata cu camere de filmat, intregul sistem de
monitorizare fiind cu circuit inchis.

Din nou, comisia de evaluare a considerat neconcludente
raspunsurile contestatoarei, apreciind ca nu a detaliat in ce
conditii se asigura securitatea productiei.

Contestatoarea mentioneaza ca in caietul de sarcini, la
aceasta cerinta, se specifica urmatoarele: ,sistemul de acces in
incinta producatorului/furnizorului (ofertantului) trebuie sa fie
restrictionat cu cartele personalizate. Aceasta trebuie sa dispuna
de un sistem de evidentiere a efractiei si sa aiba un sistem de
supraveghere cu camere de Iluat vederi cu circuit inchis.
Ofertantul va demonstra ca efectueaza o monitorizare a
intregului proces tehnologic de productie printr-un sistem
specializat, atadt pentru mijloace fixe, cat si pentru mijloace
mobile”, toate aceste aspecte fiind indeplinite in locatia acesteia
de productie.

Tot in privinta locatiei, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea de documente justificative din care sa rezulte
folosinta spatiului in care contestatoarea isi desfasoara productia.
Contestatoarea a raspuns ca detine spatiul si ataseaza contractul
cu S.C. ... S.R.L., numai ca membrii comisiei au declarat oferta
neconforma, apreciind ca nu s-a atasat contractul.
Contestatoarea depune anexat contestatiei contractul respectiv,
«pentru a dovedi conformitatea ofertei noastre”.

3. In privinta calitatii cernelii fluorescente folosite de
contestatoare, aceasta face urmatoarele precizari:

- analizand atat fisa de date a achizitiei, cat si caietul de
sarcini, se observa ca exista doar solicitarea expresa de a inseria
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documentele care fac obiectul achizitiei cu o cerneala speciala
fluorescenta, care trebuie sa fie vizibila numai in spectrul UV;

- la o prima respingere a ofertei, autoritatea contractanta a
retinut ca: ,Seria alfa numerica aplicata pe modelele de formular
depuse, tiparitd cu cerneala speciala fluorescent, care trebuia sa
fie vizibila numai pe spectrul UV, este vizibila si in lumina alba"”;

- prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a retinut ca prin fisa de
date, s-a solicitat ,impreuna cu ofertele depuse, ofertantii vor
prezenta mostre orientative a formularului (tipizatului) ce face
obiectul procedurii”;

- prin caietul de sarcini s-a solicitat: ,Fiecare formular tip
trebuie sa fie unic identificat. Seria de identificare este compusa
din 8 caractere: o litera si 7 cifre tiparite cu cerneala speciala
vizibila atat cu ochiul liber cat si in UV. In corelatie cu aceasta
serie se cere introducerea unei a doua serii, respectiv o serie alfa
numerica compusa din 7 caractere tipdrita cu cerneald speciala
fluorescenta vizibila in spectrul UV”;

- analizand mostra prezentata de contestatoare, Consiliul a
constatat ca seria certificatului este vizibila doar in cazul in care
este marita printr-un procedeu mecanic (zoom in);

- in caietul de sarcini nu exista conditia ca seria sa nu fie
vizibila in cazul maririi imaginii, deci oferta contestatoarei a fost
analizata pe baza unei cerinte care nu exista in caietul de sarcini,
un astfel de procedeu ducand, in opinia Consiliului, la
distorsionarea probelor;

- astfel, Consiliul a recomandat folosirea unui expert cooptat
pentru analiza mostrei;

- s-au indicat si doi dintre producatorii cernelii cu care s-a
incheiat contract, iar Consiliul a recomandat verificarea, in
aplicarea prevederilor art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, in
sensul solicitarii de clarificari direct de la producatorul cernelii.

In conditiile admiterii contestatiei si anularii rezultatului
initial al procedurii, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa prezinte datele de identificare, datele de
contact si dovada relatiei contractuale cu producatorul care
furnizeaza cerneala si sa se transmita certificari de atestare a
calitatii a acestea si sa se justifice neconcordanta vizibilitatii
seriei alfa numerice in lumina alba incidenta.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns solicitarii si a
precizat, inca o data, datele de identificare a producatorilor de
cerneala S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., anexand doua certificate
pretins neasumate de aceste doua societati si, de asemenea, liste
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cu materialul folosit la prepararea cernelii, emise de producatorul
de cerneala.

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu solicitarea de
clarificari, in sensul prezentarii de documente justificative
(contracte de furnizare produse) dintre furnizorul de cerneala din
Romania S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. (distribuitor al produsului
Cerneala UV invizibila galbena, cod produs NDYY) cu
producatorul de material ... din Austria.

Prin adresa ..., autoritatea contractanta a solicitat S.C.
S.R.L. sa faca dovada legaturii constatate si permanente cu
contestatoarea si sa transmita lantul de autorizari aferent relatiei
dintre aceasta si producatorul de material ... din Austria.

Prin adresa nr. .., S.C. .. S.R.L. a prezentat toate
documentele solicitate, inclusiv contractul cu contestatoarea.

Prin adresa primita pe e-mail si inregistrata la autoritatea

contractanta cu nr. ... din ..., S.C. ... S.R.L. a prezentat toate
documentele solicitate, inclusiv contractul nr. ... incheiat cu
contestatoarea.

Contestatoarea evoca faptul ca, fara nicio justificare,
autoritatea contractanta a considerat oferta neconforma, fara
niciun fel de verificare si fara sa solicite lamuriri, aceasta a ajuns
la concluzia gresita ca cerneala folosita este vizibila si cu ochiul
liber, nu numai in lumina UV.

Contestatoarea apreciaza ca respectiva concluzie este
gresita si face dovada prin documente atasate, ca cerneala
folosita are exact caracteristicile impuse de caietul de sarcini,
facand referire la prevederile art. 11 si art. 72 din H.G. nr.
925/2006.

,Daca autoritatea contractanta dorea ca cerneala folosita sa
aiba si alte calitati decit cele pe care deja dovedim ca le are,
trebuia sa faca aceste mentiuni in documentatia de atribuire.
Fara aceste mentiuni si fara a justifica in vreun fel decizia sa, nu
poate declara oferta noastrd neconforma.

Consideram ca autoritatea contractanta a depasit limitele
atributiilor alocate conform prevederilor legale in materie, mai
mult a aplicat acest neconformitati doar pentru a analiza oferta
subscrisei, incalcand astfel principiul garantarii tratamentului egal
si nediscriminarea operatorilor economici.

Pentru toate aceste motive, consideram decizia autoritatii
contractante ca fiind o decizie nelegala si de natura a prejudicia
interesele societatii noastre.”

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita Consiliului urmatoarele:
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1. Respingerea criticii nr. 1 - ,neconformitatea ofertei
raportata la propunerea financiara”, astfel:

- membrii comisiei de evaluare, tinand cont de decizia
Consiliului nr. ... din ... si reevaluand oferta contestatoarei, au
hotarat transmiterea unor adrese de clarificari;

- prin adresa nr. ... din ... s-au solicitat urmatoarele clarificari
(termen de raspuns 72 ore de la data primirii adresei) cu privire
la:

Solicitare 1: referitor l|la valoarea acordului-cadru,
contestatoarea sa justifice in ce masura isi insuseste abaterea
tehnica (eroare matematica) de 55 lei fara TVA, rezultata din
diferenta valorii de reofertare, respectiv 554.445 lei fara TVA
(0,2997 lei/buc. x 1.850.000 buc. = 554.445 |lei), fata de
valoarea totala prezentata de ... in Formularul OfP de 554.500 lei
fara TVA;

Raspuns: prin adresa finregistrata cu nr. 3181 din
31.03.2014, contestatoarea a raspuns in termenul solicitat.

Analizand raspunsul transmis de ofertanta, membrii comisiei
de evaluare au constatat ca acesta nu este concludent, deoarece
contestatoarea nu isi insuseste abaterea tehnica (eroarea
matematica) de 55 lei fara TVA, rezultata din diferenta valorii de
reofertare, respectiv 554.445 lei fara TVA (0,2997 lei/buc. x
1.850.000 buc. = 554.445 lei), mentionand: ,Ulterior dupa
solicitarea dvs. am aratat pretul unitar, fara ca aceasta solicitare
sa fie mentionata in caietul de sarcini. Impartind suma de
554.500 lei fara TVA la numarul de bucati de 1.850.000, pretul
este 0,29972972972972...Aceasta este valoarea pe care o
sustinem”.

Solicitare 2: ulterior, prin adresa nr. ... din ... s-au solicitat
contestatoarei noi clarificari (termen de raspuns 72 ore de la data
primirii adresei), cu privire la justificarea in scris si insusirea
abaterii tehnice (erorii matematice) de 55 lei fara TVA, rezultata
din diferenta valorii de reofertare.

Raspuns: Prin adresa Iinregistrata cu nr. .. din ..,
contestatoarea a raspuns in termenul solicitat.

Analizand raspunsul transmis de ofertanta, membrii comisiei
de evaluare au constatat ca acesta nu este concludent, deoarece
contestatoarea nu fisi insuseste abaterea tehnica (eroarea
matematica) de 55 lei fara TVA, rezultata din diferenta valorii de
reofertare, respectiv 554.445 lei fara TVA (0,2997 lei/buc. x
1.850.000 buc. = 554.445 lei), mentionand: ,Cu privire la
insusirea sumei de 55 lei rezultate in urma erorii matematice
survenita datorita modalitatii folosite de institutia ce o
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reprezentati in evaluarea valorii per bucata, consideram ca
trebuiesc respectate masurile dispuse de C.N.S.C. prin Decizia nr.

din ..., dispozitii ce nu comporta asupra niciunei culpe a
noastre. Drept urmare, orice modalitate de indreptare a acestei
erori, trebuie gasita si aplicata de institutia ce o reprezentati,
orice actiune a noastra in acest sens fiind una de naturad de a
schimba oferta, deci a conduce spre eliminarea noastra din
licitatie. Atata timp cat si solutia C.N.S.C. a dispus in sensul
sustinerilor noastre, consideram ca a ne cere noua la aceasta
data sa indreptdm aceasta eroare ce va apartine, chiar si doar
solicitarea in acest sens, este abuziva”.

Din punct de vedere al autoritatii contractante, prezentarea
unui pret unitar este indispensabila, in conditiile in care aceasta
achizitie este urmata de incheierea unui acord-cadru (deci
cantitatile anuale pot varia) si cu atat mai mult cu cat in caietul
de sarcini la Capitolul VII ,Alte conditii”, se mentioneaza ca
,Obs.: Contractul se va derula pe baza de comenzi si livrari
periodice... ,,.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in draftul acordului-
cadru (art. 5.1.) si in draftul de contract subsecvent (art. 5.1.) se
mentioneaza: ,pretul unitar: ... lei/buc. fara TVA”, iar la art. 4.2
din draftul acordului-cadru si art. 4.2 si art. 4.3 din draftul
contractului subsecvent, se sustin cele mentionate anterior,
astfel:

.4.2 - Contractele subsecvente, cu periodicitate anuala, se
vor incheia in functie de necesitatile beneficiarului si fondurile
disponibile, valoarea fiecarui contract subsecvent fiind
determinata pe baza pretului prevazut in acordul-cadru, ce va fi
mentinut pe toatd perioada contractuala”.

,4.2 - Cantitatile de produse ce urmeaza a fi livrate (in
unitatea de masura specifica produselor respective):

Produsul Cantitatea
Certificate de autenticitate
4.3 - Achizitorul se obliga sa cumpere, respectiv sa

achizitioneze si sad plateasca pretul convenit in prezentul contract
pentru cantitatile de produse CERTIFICATE DE AUTENTICITATE
cod CPV 22900000-9, comandate Furnizorului si livrate de
acesta”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca este evident faptul ca
facturarea si plata unei comenzi nu se poate face in lipsa ofertarii
(asumarii) unui pret unitar si, urmare a raspunsurilor primite la
solicitarile de clarificari, a fost evident ca ofertanta nu a avut in
vedere precizarea unui pret unitar nici in oferta initiala, nici in
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raspunsurile transmise ulterior si, conform art. 80 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta sa a fost considerata neconforma.

Membrii comisiei de evaluare au hotarat ca raspunsul
contestatoarei nu este concludent in ceea ce priveste solicitarea
susmentionata, deoarece nu-si insuseste eroarea matematica de
55 lei fara TVA, declarand oferta neconforma, in baza art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Totodata, comisia a considerat ca fiind aplicabile
prevederile art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

2. Respingerea criticii nr. 2: ,neconformitatea in baza art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006".

Prin adresa nr. ... din ..., autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari (termen de raspuns 72 ore
de la data primirii adresei):

Solicitare: sa se mentioneze locatia unde se desfasoara
productia tipizatelor, descrierea liniilor de productie, sa precizeze
care sunt caile de acces si sa detalieze modul in care se asigura
conditiile de securitate a productiei (in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini);

Raspuns: contestatoarea a specificat locatia unde se
desfasoara productia tipizatelor, respectiv la adresa din str. ...i nr.
..., sector .., ... si a enumerat tipurile de masini pentru
producerea certificatelor de autenticitate, caile de acces in incinta
tipografiei (2 intrari: intrare principala si intrare laterald) si a
precizat ca accesul se face pe baza de cartele magnetice
personalizate (individual).

Referitor la conditiile de securitate a productiei, membrii
comisiei de evaluare au constatat ca ... nu a detaliat modul in
care se asigura conditiile de securitate a productiei, aceasta doar
mentionand: ,monitorizarea cu camera de filmat din mai multe
unghiuri a intregului sistem de productie, intreg sistemul de
monitorizare fiind cu circuit inchis, (conform caietului de

sarcini)”.
Solicitare: sa se precizeze datele de identificare, datele de
contact Si dovada relatiei contractuale cu

producatorul/producatorii care furnizeaza cerneala folosita la
tiparirea seriei de identificare compusa din 8 caractere - cu
aplicarea art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, sa transmita
certificari de atestare a calitatii acesteia si sa justifice
neconcordanta vizibilitatii seriei alfa-numerice in lumina alba
incidenta.
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Raspuns: contestatoarea a precizat datele de identificare,
datele de contact cu producatorul/producatorii care furnizeaza
cerneala folosita la tiparirea seriei de identificare, respectiv S.C.
... S.R.L. si distribuitorul S.C. ... S.R.L., anexand doua certificate
in copie, fara antet, fara a fi asumate de reprezentatii legali ai
acestora si fara a fi certificate ,conform cu originalul”, fiind
insotite de liste de materiale folosite la prepararea cernelii, emise
de producatorul de cerneala.

Ulterior, prin adresa nr. .. din .., s-au solicitat
contestatoarei noi clarificari:

Solicitare: prezentarea de documente justificative (contract
de inchiriere) a locatiei unde se desfasoara productia tipizatelor,
respectiv la adresa din str. .. nr. ..., sector .., ... deoarece
aceasta adresa nu apare ca sediu secundar/punct de lucru in
Certificatul Constatator, emis in baza Legii nr. 26/1990,
prezentate de contestatoare la deschiderea ofertelor;

Raspuns: contestatoarea a mentionat ca detine si ataseaza
la raspunsul de clarificari nr. ... din ... (inregistrata la ... cu nr. ...
din ...) un contract de locatiune de fond de comert nr. ... din ..,
incheiat cu S.C. ... S.R.L.

Membrii comisiei de evaluare au constatat ca nu s-a atasat
contractul cu S.C. .. S.R.L. la raspunsul de clarificari
susmentionat.

Membrii comisiei de evaluare au hotarat ca raspunsul
contestatoarei nu este concludent in ceea ce priveste solicitarea
susmentionata, deoarece lipseste contractul in referintg,
declarand oferta neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Solicitare: prezentarea de documente justificative (contracte
furnizare de produse) dintre furnizorul de cerneala din Romania,
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. (distribuitor al produsului ,cerneala
UV invizibila galbena, cod produs NDYY”), cu producatorul de
materiale ... din Austria.

Raspuns: membrii comisiei de evaluare au constatat ca nu
s-au prezentat documentele solicitate.

Prin Decizia nr. ... din ..., Consiliul a recomandat autoritatii
contractante solicitarea de clarificari de la producatorul cernelii
S.C. ... S.R.L.

Prin adresa cu nr. ... din ..., s-a solicitat S.C. ... S.R.L. sa faca
dovada legaturii constante si permanente cu ... si sa transmita
lantul de autorizari aferent relatiei dintre S.C. ... S.R.L. si
producatorul de materiale ... din Austria.
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Prin adresa nr. .. din .. (inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. ... din ..), S.C. ... S.R.L. a prezentat toate
documentele solicitate, inclusiv contractul nr. ... din ..., incheiat cu
contestatoarea.

Prin adresa cu nr. ... din ..., autoritatea contractanta a
solicitat S.C. ... S.R.L. sa faca dovada legaturii constante si
permanente cu ... si sa transmita lantul de autorizari aferent

relatiei producator-distribuitor.

Prin adresa primita pe e-mail, inregistrata cu nr. ... din ..,
S.C. ... S.R.L. a prezentat toate documentele solicitate, inclusiv
contractul nr. ... din ..., incheiat cu contestatoarea.

Membrii comisiei de evaluare considera concludente
documentele transmise de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

3. Respingerea criticii nr. 3: ,in privinta calitatii cernelii
fluorescente folosite de societatea noastra”.

Autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de
evaluare isi mentin punctul de vedere prin care propunerea
tehnica a contestatoarei a fost declarata neconforma, in baza art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nu indeplineste urmatoarele
cerinte din caietul de sarcini:

- seria alfa-numerica aplicata pe modelele de formular
depuse, tiparita cu cerneala speciala fluorescenta, care trebuia sa
fie vizibila numai pe spectrul UV, este vizibila si in lumina alba
(cu ochiul liber);

- formularea adoptata in propunerea tehnica nu reflecta
asumarea respectarii cerintelor privind conditiile de siguranta ale
productiei.

Totodata, conform art. 275 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
solicita acceptul Consiliului de a participa la sedinta privind
solutionarea contestatiei formulate, prin audierea
reprezentantilor imputerniciti din partea autoritatii contractante.

In sprijinul punctului de vedere al autoritatii contractante,
aceasta transmite atat documentele in forma solicitata de
Consiliu, precum si o mostra ,in original” a formularului
(tipizatului) ce face obiectul procedurii.

In concluzie, fata de cele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa fara
numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
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prin care ... comunica faptul ca renunta la cererea anterioara
depusa pentru studierea si multiplicarea unor documente din
dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Certificate de autenticitate”, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de
licitatie electronica prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din ....
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind cuprinsa
intre ... lei, fara TVA.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, in prezenta procedura
de atribuire, au fost pronuntate anterior, de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, doua decizii, respectiv
Decizia nr. ... din data de ... si Decizia ... din data de ....

Prin Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a respins ca tardiva
contestatia iar prin Decizia ... din data de ... a dispus astfel:

LAdmite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
si dispune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente.

Obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei
depusa de catre ... in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, cu respectarea celor cuprinse in motivarea prezentei
decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior”.

In vederea punerii in executare a deciziei Consiliului nr.
pronuntata in data de ... autoritatea contractanta publica in
SEAP, in data de ..., instiintarea privind reluarea procedurii de
atribuire, demers concretizat prin incheierea de catre comisia de
evaluare a procesului — verbal din data de .., inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 14, data la care au fost stabilite
,masurile ce trebuie aplicate, ca urmare a primirii deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)".

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire,
formuleaza prezenta contestatie prin care solicita:

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei contestatoarei ca neconforma, comunicata prin adresa nr.
.. din ..;;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse, cu respectarea specificului achizitiei, a deciziei Consiliului
nr. ... din ... si a obiectului procedurii achizitiei si a legislatiei in
vigoare si in sensul constatarii indeplinirii cerintelor de calificare,
asa cum au fost acestea solicitate initial in fisa de date a
achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de
licitatie electronica.

In sustinerea contestatiei, ... formuleaza critici cu privire la
respingerea ofertei sale, ca neconforma, pentru cele trei motive
invocate de catre autoritatea contractanta in adresa nr. ... privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale,
contestatoarea considera ca decizia de respingere a ofertei sale,
in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 este
nelegala, sustinand ca motivul retinut in luarea deciziei de
respingere a ofertei se incadreaza in exceptia prevazuta de art.
80 alin. (2) din acelasi act normativ.

Analizadnd criticile contestatoarei cu privire la incadrarea
ofertei ca neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, Consiliul constata in solutionare ca prin decizia nr. ...
pronuntata in data de ..., in considerentele acesteia s-a retinut
ca autoritatea contractanta avea obligatia, ca inainte de a lua o
decizie de respingere a ofertei sa faca aplicarea dispozitiilor art.
79 alin. a) si b) si alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 si sa determine
daca, raportat la valoarea Iintregului contract, valoarea
constatata, de 55 lei, reprezinta abatere tehnica minora care
poate fi acceptata.

In sensul celor dispuse de catre Consiliu prin decizia
mentionata anterior, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei clarificari prin adresa nr. ... din ..., prin care a cerut
acesteia, urmatoarele: ,Referitor la valoarea acordului-cadru, va
rugam sa justificati in ce masurd va insusiti abaterea tehnica
(eroarea matematica) de 55 lei fara TVA, rezultata din diferenta
valorii de reofertare, respectiv 554.445 lei fara TVA (0,2997
lei/buc. X 1.850.000 buc. = 554.445 |ei), fata de valoarea totala
prezentata de Dvs. in Formularul OfP de 554.500 lei fara TVA;”.

Contestatoare a dat curs solicitarii mentionata anterior, prin
adresa nr. ... din ..., afirmand urmatoarele:

,In privinta ofertei financiare aratam ca inca de la inceput
am prezentat formularul prevazut la capitolul 1V 4.2. a) in
modalitatea mentionata de dvs. respectiv suma inscrisa in
formular (pretul ofertei) va reprezenta valoarea totald a ofertei
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care se va calcula inmultind pretul unitar al produsului fara TVA
cu cantitatea maxima a acordului cadru precizata in sectiunea II
2.1. mentinem valoarea indicata in primul formular atasat ofertei
depuse. Ulterior dupa solicitarea dvs. am aratat pretul unitar,
fara ca aceasta solicitare sa fie mentionata in caietul de sarcini.
Impartind suma de 554.500 lei fara TVA la numarul de bucati de
1.850.000, catul este 0,299729729729729... Aceasta este
valoarea pe care o sustinem. Am prezentat in raspunsul la
clarificare suma de 0,2997 lei/buc in mod eronat pentru a nu
mentiona suma cu perioada”, raspuns care a fost analizat in
cadrul sedintei din data de 07.04.2014, conform celor
consemnate in procesul-verbal nr. 29/07.04.2014.

Ca urmare a analizarii raspunsul primit membrii comisiei de
evaluare au hotardt solicitarea de clarificari cu privire la
Jinsusirea abaterii tehnice (eroare matematica) de 55 lei fara
TVA, rezultatd din diferenta valorii de reofertare, respectiv
554.445 |lei fara TVA (0,2997 lei/buc. X 1.850.000 buc. =
554.445 |ei), fata de valoarea totala prezentata de Dvs. In
Formularul ofP de 554.500 lei fara TVA”, hotarare materializata
prin emiterea adresei nr. ... din ....

Solicitarii autoritatii contractante potrivit careia s-a cerut
,Sa justificati in scris si sa va insusiti abaterea tehnica (eroare
matematica) de 55 lei fara TVA, rezultata din diferenta valorii de
reofertare”, contestatoarea i-a dat curs prin adresa nr. ... din ...
raspunzand astfel: ,Cu privire la insusirea sumei de 55 lei
rezultate in urma erorilor matematice survenitd datorita
modalitatii folosite de institutia ce o reprezentati in evaluarea
valorii «per bucata», consideram ca trebuie respectate masurile
dispuse de C.N.S.C. prin Decizia nr. ... din ..., dispozitii ce nu
comporta asupra niciunei culpe a noastre.

Drept urmare, orice modalitate de indreptare a acestei erori,
trebuie gasita si aplicatd de institutia ce o reprezentati, orice
actiune a noastra in acest sens fiind una de natura a schimba
oferta, deci a conduce spre eliminarea noastra din licitatie.

Atata timp cat si solutia C.N.S.C. a dispus in sensul
sustinerilor noastre, consideram ca a se cere noua la aceasta
data sa indreptam aceasta eroare ce va apartine, chiar si doar in
acest sens, este abuziva”.

Analizand in acest context criticile aduse deciziei de
respingere a ofertei in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod
corect a respins oferta ca neconforma.
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In acest sens va retine c&, prin demersurile ficute comisia
de evaluare a respectat decizia Consiliul nr. ... atunci cand a
solicitat contestatoarei sa justifice si sa isi insuseasca abaterea
tehnica minora, in conditiile in care legiuitorul a stabilit, potrivit
art. 79 alin. (2), teza a doua, ca ,Modificari ale propunerii tehnice
se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile”.

Consiliul va retine de asemenea in solutionare si faptul ca
autoritatea contractanta prin demersurile facute a facut aplicarea
dispozitiilor art. 80 alin. (1), (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006
solicitand justificarea si acordul ofertantului contestator,
solicitare la care acesta nu a inteles sa dea curs in sensul solicitat
de catre autoritatea contractanta, ci a raspuns neconcludent,
raportat la dispozitiile art. 79 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006,
refuzand, in fapt, asa cum rezulta din raspunsul dat, sa fisi
exprime acordul cu privire la acceptarea incadrarii ofertei in
situatiile reglementate de art. 79 alin.(2) din hotarare.

Consiliul va retine ca relevante si dispozitiile art. 80 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,Comisia de evaluare are
dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai
cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta
corectia _acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile aduse de catre ... primului motiv
de respingere a ofertei sale ca neconforma.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei,
Consiliul retine ca prin adresa nr. .. din .. autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei faptul ca ,Membrii
comisiei au hotarat ca raspunsul Dvs. nu este concludent in ceea
ce priveste solicitarea susmentionata, deoarece lipseste
contractul in referinta, declarand oferta neconforma, in baza art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 (...)".

Cu privire la aspectul in analiza, Consiliul constata ca din
documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei prin adresa nr. ... din ... ,Sa
mentionati locatia unde se desfasoara productia tipizatelor, sa
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descrieti liniile de productie, sa precizati care sunt cadile de acces
si sa detaliati modul in care se asigura conditiile de securitate a
productiei (in conformitate cu cerintele caietului de sarcini)”.

Prin adresa nr.... din ... contestatoarea raspunde solicitarii
autoritatii contractante indicand faptul ca locatia unde se
desfasoara productia tipizatelor este situata in ... str. ... nr. ....

Analiza raspunsului primit a facut obiectul sedintei comisiei
de evaluare din data de ..., cdnd membrii acesteia au hotarat
formularea unei noi solicitari contestatoarei, sens in care a fost
emisa adresa nr. ... din ..., prin care se solicita , Prezentarea de
documente justificative (contract de inchiriere) a locatiei unde se
desfasoara productia tipizatelor, respectiv la adresa din str. ... nr.
..., sector ..., ... deoarece aceasta adresa nu apare ca sediu
secundar/punct de lucru in Certificatul Constatator, emis in baza
Legii nr. 26/1990, prezentat de Dvs. la deschiderea ofertelor”.

Cu adresa nr. .. din .., ... raspunde solicitarii aratand
urmatoarele:

,Cu privire la drepturile dobdndite de noi asupra folosintei
atat a spatiului situat in str. ... nr. ..., sector ..., ... cit si a
utilajelor din acest amplasament, va aducem la cunostinta ca
intre noi si S.C. ... S.R.L. in calitate de detinator al drepturilor de
dispozitie asupra spatiului si a tuturor utilajelor, am intervenit un
contract de locatiune de fond de comert, semnat in data de ...,
avand nr. ....

Totodatd, aratam ca acest contract urmeaza a-si produce
efectele ,de indata” ce licitatia va fi castigata si atribuita catre
societatea noastra.

Intr-u lamurirea acestor aspecte, atasam prezentei o copie
certificata «conform cu originalul» a acestui contract mai sus
mentionat”.

Fata de cele constate anterior, Consiliul retine ca raportat la
modul in care a fost formulata solicitarea catre contestatoare,
respectiv prezentarea de documente justificative in dovedirea
locatiei unde se desfasoara productia tipizatelor, aceasta nu a
raspuns solicitarii, in speta sa prezinte contractul despre care
face vorbire in raspunsul transmis.

Consiliul are in vedere faptul ca desi contestatoarea sustine
prin contestatie ca a depus contractul in discutie, aceasta nu
prezinta nicio dovada in acest sens, exemplarul depus anexat
contestatiei neputand fi retinut in solutionare.

In solutionarea criticilor aduse Consiliul retine de asemenea
ca autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa solicite
clarificari pana cand ofertantul in cauza ajunge in situatia de a
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raspunde concludent, o astfel de conduita conducand Ia
incalcarea principiului tratamentului egal cat si a prevederilor art.
201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv crearea unui
avantaj acestui ofertant in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta, in mod corect, a facut aplicarea
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, in sensul
respingerii ofertei ca neconforma, motiv pentru care criticile
aduse acestui motiv de respingere vor fi retinute ca nefondate.

Contestatoarea critica si ultimul motiv de respingere a
ofertei, potrivit caruia:

~(...), membrii comisiei de evaluare isi mentin punctul de
vedere (adresa de comunicare nr. ..) prin care oferta Dvs.
tehnica a fost declarata neconformda, in baza art. 36, alin. (2),
litera a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu indeplineste urmdatoarele cerinte din
caietul de sarcini:

- Seria alfa-numerica aplicata pe modelele de formular
depuse, tiparita cu cerneala speciala fluorescenta, care trebuia sa
fie vizibila numai pe spectrul UV, este vizibila si in lumina alba
(cu ochiul liber);

- Formularea adoptata in propunerea tehnica nu reflecta
asumarea respectarii cerintelor privind conditiile de siguranta ale
productiei”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca acelasi motiv de respingere a ofertei a facut obiectul
analizei contestatiei nr. ..., asupra careia Consiliul s-a pronuntat,
retinand in considerentele deciziei nr. ... urmatoarele:

~Referitor la ultimul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv: <«Seria alfa-numerica aplicata pe
modelele de formular depuse, tiparita cu cerneala speciala
fluorescenta, care trebuia sa fie vizibila numai pe spectrul UV,
este vizibila si in lumina alba (cu ochiul liber)», Consiliul retine
urmatoarele:

Prin fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala) autoritatea contractanta a solicitat:

«Impreuna cu ofertele depuse, ofertantii vor prezenta mostre
orientative a formularului (tipizatului) ce face obiectul
procedurii».

Prin caietul de sarcini (Sistemul de numerotare) autoritatea
contractanta a solicitat:
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«Fiecare formular tip trebuie sa fie unic identificat. Seria de
identificare este compusa din 8 caractere: o litera si 7 cifre (ex:
A 1234567), tiparita cu cerneala speciala, vizibila atat cu ochiul
liber (ex.: negru) cat si in UV (ex.: verde). In corelatie cu
aceasta serie, se cere introducerea unei a doua serii, respectiv o
serie alfa-numerica compusa din 7 caractere (ex.: XW35TAY)
tiparitd cu cerneala speciala fluorescenta, vizibila numai in
spectrul UV».

Analizdnd mostra prezentata de contestator, Consiliul
constata ca seria certificatului este vizibila doar in cazul in care
este marita printr-un procedeu mecanic (zoom in).

Dupa cum se poate observa, in caietul de sarcini nu exista
conditia ca seria sa nu fie vizibila si in cazul majorarii imaginii,
deci oferta contestatorului a fost analizata pe baza unei cerinte
care nu exista in caietul de sarcini, in opinia Consiliului, un
asemenea procedeu conducand la distorsionarea probelor.

Fatd de acest aspect, Consiliul recomandad autoritatii
contractante, ca la evaluarea mostrelor sa faca si aplicarea
prevederilor art. 73 din HG nr. 925/2006, referitoare la expertul
cooptat.

Din analiza documentelor cauzei rezultd ca, referitor la
cerneala folosita, contestatorul aduce 2 certificari, in care se
precizeaza:

«SC ... SRL (...) in calitate de distribuitor al produsului "cerneald
UV invizibila galbena, cod produs NDYY", certificam prin prezenta
ca produsul pe care il oferim este o cerneald speciala invizibila cu
ochiul liber, iar dupa aplicarea sa devine vizibild doar expusa la
lumina ultravioletd», respectiv:

«SC ... SRL (...) in calitate de producator (distribuitor) al
produsului «cerneala UV invizibila galbena, cod produs ...»,
certificam prin prezenta ca produsul pe care il oferim este o
cerneala speciala UV invizibila galbena, este invizibila cu ochiul
liber, iar dupa aplicarea sa devine vizibila doar expusa la lumina
ultravioleta fluorescenta, vizibila numai in spectrul UV. Avem in
vedere, cand facem aceastd afirmatie, urmatoarele documente
de la producatorul ...»,

In vederea verificarii celor de mai sus, autoritatea
contractanta poate face si aplicarea prevederilor art. 11 alin. 3
din HG nr. 925/2006, in sensul solicitarii de clarificari direct de la
producatorul cernelei.

Conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
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oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar
nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
CuU exactitate daca propunerea tehnica a ... respecta intocmai
caietul de sarcini”.

In vederea punerii in executare a deciziei Consiliului
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, prin adresa
nr.... din ..., ,Sa8 ne prezentati datele de identificare, datele de
contact Si dovada relatiei contractuale cu
producatorul/producatorii care va furnizeaza cerneala folosita la
tipdrirea seriei de identificare compusa din 8 caractere (cu
aplicarea art. 11 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006), sa ne transmiteti
certificari de atestare a calitatii acesteia si sa ne justificati
neconcordanta vizibilitatii seriei alfa-numerice in lumina alba
incidenta”.

Solicitarii susmentionate i s-a dat curs prin adresa nr....din
..., ocazie cu care contestatoarea a depus documentele cerute iar
cu privire la neconcordanta vizibilitatii seriei alfa numerice la
luminad alba a afirmat ca , Producatorul certifica calitatea cernelii
ca nu este vizibila in lumina alba deci nu este vizibila. Asa cum
rezultd din decizia CNSC mostra noastra a fost analizata
diferentiat de mostra celuilalt participant dar seria nu este vizibila
in mod normal”.

Ulterior primirii acestui raspuns autoritatea contractanta a
solicitat prin adresa nr. ... din ... ,Prezentarea de documente
justificative (contracte furnizare de produse) dintre furnizorul de
cerneala din Roménia S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. (distribuitor
al produsului <«cerneala UV invizibila galbena, cod produs
NDYY»), cu producatorul de materiale ... din Austria;

Prezentarea, in original sau in copie certificata, a celor doua
certificate emise de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., asumate prin
stampila si semnatura de reprezentantii legali ai acestor societati,
insotite, totodata, si de listele de materiale folosite la prepararea
cernelei, emise de producatorul de cerneala”.

Cu adresa nr. ..din .. ... a transmis raspuns autoritatii
contractante, insa cu privire la documentele solicitate Consiliul

23/25



constata ca acestea nu au fost depuse, cum in mod corect s-a
invocat si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, contestatoarea afirmand ca ,In ceea ce ne priveste,
consideram indestulatoare documentele primite de la acestia,
documente conforme cu prevederile legale in vigoare. Totodata,
in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, aveti toate
prerogativele de a va adresa catre aceste societati, pentru a
solicita orice alte documente considerati ca aveti nevoie,
bineinteles fara a face solicitari abuzive si in afara caietului de
sarcini”,

Ulterior primirii raspunsului mentionat mai sus autoritatea
contractanta a solicitat, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006, conform deciziei Consiliului, documente si
informatii furnizorului si distribuitorului de cerneala UV invizibil3,
raspunsurile primite de la acestia fiind retinute de catre membrii
comisiei de evaluare ca fiind concludente, potrivit celor
consemnate in procesul verbal nr. ...

Cu privire la cele retinute anterior Consiliul constata ca prin
adresa nr. ... din ... a solicitat catre S.C. ... S.R.L. sa prezinte un
,raport de testare a cernelei folosita de ... insotit de standardele
calitate ale acesteia si sa faceti dovada legaturii constante si
permanente cu ... ... lantul de autorizari aferent relatiei
producator-distribuitor”, raspunsul insotit de documentele
solicitate fiind depuse in data de ... sub nr. ..., o solicitare similara
fiind transmisa si catre S.C. ... S.R.L. cu adresa nr. ... din ..., la
care s-a raspuns cu adresa nr. ..., insotita de documentele
solicitate.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a pus in
executare decizia Consiliului, in sensul efectuarii unei verificari
temeinice a ofertei depuse inainte de luarea unei decizii de
respingere a acesteia, insa din informatiile furnizate si
documentele depuse ca urmare a solicitarilor de clarificari
dispuse prin decizie nu a fost inlaturat caracterul neconform al
ofertei, raportat la cerinta din caietul de sarcini potrivit careia ,In
corelatie cu aceasta serie, se cere introducerea unei a doua serii,
respectiv o serie alfa-numerica compusa din 7 caractere (ex.:
XW35TAY) tiparita cu cerneala speciala fluorescenta, vizibila
numai in spectrul UV”.

Decizia de respingere a ofertei pentru acest motiv se
dovedeste a fi intemeiata, in conditiile in care seria alfa-numerica
tiparita pe partea dreapta a mostrei documentului ,Certificat de
autenticitate” in imediata apropiere a mentiunii ,L.S.” este
vizibila si poate fi citita la lumina alba ,,(cu ochiul liber”), asa cum

24/25



in mod corect a invocat si autoritatea contractanta, aceasta serie
fiind ,XW643AC*",

Fata de cele constatate anterior, Consiliul constata
nefondate criticile aduse ultimului motiv de respingere a ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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