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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... voe /uus
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... depusa de ... cu sediul
...... judetul ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de catre ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»,Dezvoltarea infrastructurii de apa si canalizare Comuna ...., judetul ... cod
CPV: 45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2), s-a solicitat remedierea documentatiei de atribuire, anularea
criteriilor de calificare si selectie considerate abuzive si exagerate,
suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei,
respectiv anularea procedurii de atribuire.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia formulata de

.. In contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgen;é a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
impotriva documentatiei de atribuire, in cadrul procedurii mai sus
mentionate, organizata de ...., s-au solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, prin introducerea unor
cerinte de calificare si selectie abuzive si inutile, este ingradit accesul IMM-
urilor la aceasta procedura si sunt favorizate marile corporatii, motiv pentru
care considera ca autoritatea contractanta incalca prevederile OUG nr.
34/2006 si ale HG nr. 925/2006, precum si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Totodata, contestatoarea considera ca, in conformitate cu clarificarea
nr. ...., cerinta ca societatea sa fie autorizata PSI este una restricitiva si
abuziva, deoarece procedura in cauza are ca obiect lucrari predominante de
instalatii, fapt care nu necesita autorizarea de catre IGSU a societatilor care
au ca obiect de activitate instalatii si constructii pentru instalatii,.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ..../.../.../27.06.2014, in temeiul art. 274 din
OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, precum si
punctul de vedere cu privire la cererea de suspendare a procedurii din
contestatie.

Prin adresa nr. ...... inregistrata la Consiliu cu nr. 21059/27.06.2014,
.... transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta invoca exceptia
tarditatii contestatiei formulat3 de ... potrivit art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in fapt, clarificarea
nr. .... nu modifica cerintele caietului de sarcini aferent procedurii, raspunsul
sau fiind ca isi mentine cerinta din caietul de sarcini, asa cum a fost stabilita
initial prin documentatia de atribuire.

Astfel, clarificarea nr. .... nu produce efecte juridice incat sa fie
susceptibila de contestare, ci are rolul doar de a clarifica anumite aspecte
din caietul de sarcini, singurul act care produce efecte juridice fata de
operatorii economici fiind documentatia de atribuire postata in SEAP si care,
potrivit legii, poate fi contestata in termen de 5 zile de la data publicarii.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. .../.../.../
27.06.2014, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ca, pana in
data 01.07.2014, ora 11:00, prin fax, sa transmita punctul sau de vedere cu
de vedere la contestatie, nr. 2308/... inregistrat la CNSC cu nr.
21059/27.06.2014, raportat la prevederile art. 256° alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 3 lit. z) din ordonanta, in conditiile in care aceasta a
sustinut: ,contestatia formulata de ... la data de 26 iunie 2014 impotriva
procedurii de cerere de oferte postata pe SEAP la data de 29 mai 2014 -
este cu mult in afara termenului de 5 zile”.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ... si, ulterior, cu nr. ...,
contestatoarea a transmis punctul sau de vedere cu privire la exceptia
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tardivitatii invocata de autoritatea contractanta, precizdnd ca, la data de
29.05.2014, .... a publicat o parte din documentatia de atribuire, aceasta
fiind completata ulterior prin numeroase erate si clarificari, respectiv
clarificarea nr. .....
sustine ca actul contestat este clarificarea nr. .... si, intrucét

termenul de contestare porneste de la data de 25.06.2014, considera ca a
formulat contestatia in termenul legal de 5 zile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de cerere de oferte, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Dezvoltarea infrastructurii de apa si

canalizare Comuna ...., judetul ... cod CPV: 45232400-6 - Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... Din informatiile invitatiei de participare,

rezulta ca valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a se atribui
este de 9.600.114,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit la data de
12.06.2014, iar ulterior, printr-o erata, la data de 27.06.2014, ora 12:00.

Din analiza textului contestatiei, Consiliul constata ca ... a formulat
contestatie impotriva documentatiei de atribuire, solicitand remedierea
documentatiei de atribuire, anularea criteriilor de calificare si selectie
considerate abuzive si exagerate, suspendarea prezentei proceduri pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, respectiv anularea procedurii de
atribuire.

Asupra cererii formulate de ... prin contestatie, de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a acesteia, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. ... .../.../... Si a respins-o.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, in contextul ridicarii de catre autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere nr. .../... a exceptiei tardivitatii formularii acesteia,
Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire la data de 29.05.2014, data publicarii in SEAP a
acesteia, atasata invitatiei de participare nr. ...

Conform dispozitiilor art. 2562 alin. (2) din ordonanta, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, data luarii la
cunostinta este data publicarii ei, in speta 29.05.2014, reiesind asadar ca
legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie la data
publicarii, orice dovada contrara neputand fi primita. Data de 29.05.2014
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de depunere a
contestatiei, stabilit in textul art. 2562 alin. (1) lit. b) din ordonanta de
urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult
cinci zile de la data luarii la cunostinta de catre contestatoare de un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari de 9.600.114,00 lei,
fara TVA [sub pragul de 5.000.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2)
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lit. b) invocat mai sus], Consiliul determina ca termenul de depunere la
Consiliu a contestatiilor privind procedura de atribuire este de cel mult cinci
zile Tncepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestatoare despre actele apreciate ca nelegale, moment de la care se va
calcula termenul de depunere a contestatiei inregistrate la Consiliu in ...
Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3
lit. z) din ordonanta], se constata ca acesta era depasit la data transmiterii
prin email a contestatiei (25.06.2014), ultima zi pentru depunerea
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire fiind 03.06.2014.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea contractanta
si publicarea unui raspuns la clarificari nu are ca efect prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa
curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din invitatia de
participare respectiv de la data publicarii documentatiei — 29.05.2014 - si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea clarificarea, completarea sau schimbarea
lor, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus
de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de
efect si, in acest mod, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei adrese
de solicitare de clarificari/modificari operatorii economici ar putea sa
conteste ulterior clauzele din documentatie, invocand curgerea termenului
de la raspunsul primit la adresa de clarificari.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta Consiliul
retine incidenta tardivitatii reclamarii cerintelor din documentatia de
atribuire, contestatia fata de acestea urmand a fi respinsa ca atare.

Fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu va analiza pe fond
criticile formulate cu privire la cerintele din documentatia de atribuire.

Continuand cu verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei fata de actul la care s-a facut referire in raspunsul nr. ....,
Consiliul retine ca, prin respectiva clarificare, autoritatea contractanta a
precizat la intrebarile 1-2, urmatoarele:

- la intrebarea 1, raspunsul autoritatii contractante a fost: , Ofertantii pot
folosi propriul model de Anexa la oferta (b)”.

- la intrebarea nr. 2, legat de raspunsul din 16.06.2014 (clarificarea nr.
4/16.06.2014) la o solicitare de clarificari, raspunsul autoritatii contractante
a fost: ,Ne mentinem punctul de vedere.

Conform Ordinul nr. 87 din 6 aprilie 2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor, doar societatile autorizate pot monta sisteme
si instalatii de limitare si stingere a incendiilor (hidranti). Fisa de date NU se
modifica.”

Se observa asadar ca, prin raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta nu a adus modificari cerintelor din caietul de sarcini sau
documentatiei de atribuire.




Referitor la adresa de clarificari prezinta relevanta normele art. 78 alin.
(1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, conform
carora orice "operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire", iar "autoritatea contractantd are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata [...]"”, respectate de autoritatea
contractanta. Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta cerintelor
din documentatia de atribuire, contestatoarea trebuia sa le conteste inainte
de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

In considerarea celor prezentate, in conformitate cu prevederile art.
278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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