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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin director productie-marketing
ing. ... lider al asocierii formata din ... - ... impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, comunicata prin adresa nr. ,
emisa de catre SR ... cu sediul in comuna ... jud. ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizarea si retehnologizarea sistemului de irigatii
pe suprafata , jud. ... contract finantare nr. - prin Fondul European
Agricol pentru Dezvoltare Rurala, cod CPV - Lucrari de constructii de
conducte de irigatii (Rev.2), se solicita:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila,
comunicata prin adresa susmentionata;

- ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ... & ... in vederea desemnarii castigatorului prezentei
proceduri”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declind solutionarea
contestatiei depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu
CU ... cu sediul in comuna ... jud. ... catre TRIBUNALUL ... - SECTIA A-
II-A CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, cu sediul in ...
, judetul ....

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... critica decizia de

respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, comunicata prin adresa nr.
131/04.06.2014, de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de Ilucrari avand ca obiect
~Modernizarea si retehnologizarea sistemului de irigatii pe suprafata |,
jud. ... contract finantare nr. - prin Fondul European Agricol pentru
Dezvoltare Rurala, cod CPV 45232121-6 - Lucrari de constructii de
conducte de irigatii (Rev.2), si solicita:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila,
comunicata prin adresa susmentionata;

- ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de

Asocierea ... & ... in vederea desemnarii castigatorului prezentei
proceduri”.
In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. autoritatea

contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila,
deoarece nu a indeplinit criteriile minime de calificare prevazute in fisa de
date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, respectiv cerinta privind ,utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”.

Contestatorul arata ca a raspuns solicitarii autoritatii contractante
nr. , in termen, cu argumente si dovezi conforme cu fisa de date a
achizitiei.

In dosarul cu “documente de eligibilitate” depus in procedura (pag.
244-250, pag. 272-282), dupa cum se arata, ... a dovedit detinerea unui
aparat de sudura cap la cap model DELTA 630 (pozitia 2012 din ,Lista
mijloacelor fixe existente in patrimoniu”), iar ... a dovedit detinerea unui
aparat de sudura cap la cap (pozitie 2.1.19 din ,Inventar mijloace fixe pe
clase”).

Astfel, contestatorul arata ca, urmare a solicitarii de clarificari
susindicate, a precizat pozitia din lista mijloacelor fixe, precum si



documentele de provenienta si caracteristici tehnice pentru cele doua
tipuri de aparate de sudura.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca a transmis contractul de
vanzare - cumparare incheiat intre S.C. S.R.L., S.C. S.A. si ... prin
care ... a achizitionat ,tip aparat de sudura prin polifuziune, marca
RITMO, model Delta 630 V1 (400V) completa cu reductii d.280- d560
mm”. Caracteristicile tehnice ale acestuia, sustine contestatorul, se pot
observa si in acest contract de vanzare - cumparare, cat si in cartea
tehnica a aparatului Marca Ritmo, model Delta 630.

Tot din documentele anexate adresei nr. , arata contestatorul, prin

care a raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
a prezentat factura nr. prin care dovedeste achizitia aparatului de
sudura Ritmo 315, ce se regaseste la pozitia 2.1.19 din ,Inventar
mijloace fixe pe clase” (avand aceeasi valoare de achizitie, respectiv
2621,07 lei).

De asemenea, se precizeaza ca ... prezinta si raportul de revizie nr.
, eliberat de catre S.C. S.R.L., in care se observa ca este proprietarul
unui aparat model Delta 315, iar fabricantul este RITMO S.P.A. Italia. In
acelasi document, respectiv Raportul de revizie, se specifica ,Prin
prezenta se atesta ca aparatul de sudura RTIMO DELTA 315 proprietar SC
SRL se incadreaza in parametrii indicati de producator si poate executa
suduri conform standardelor ISO 4427 si ISO 4437”, astfel punand la
dispozitia entitatii organizatoare caracteristicile tehnice ale acestui aparat
de sudura Ritmo Delta 315.

Ca urmare a celor mai sus prezentate, contestatorul apreciaza ca se
poate constata ca aparatul RITMO 315 din factura nr. , este acelasi cu
aparatul Delta 315, din raportul de revizie nr. - RITMO ESTE fabricantul
modelului DELTA 315 (aparat de sudura polietilend) si care se regaseste
la pozitia 2.1.19 din ,Inventar mijloace fixe pe clase”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in raspunsurile prezentate
de Asociere la solicitarile de clarificari, se face referire la acelasi aparat de
sudura cap la cap la conducta de polietilena de inalta densitate cu bacuri
pentru diametre de pana la 315mm prezentat in documentele initiale,
astfel cum se poate observa si din documentele justificative anexate.

Avand in vedere ca, din toate documentele mentionate se observa
ca este vorba despre acelasi aparat de sudura, solicitat prin caietul de
sarcini si prezentat de asociere, contestatorul considera ca ,analiza a fost
facuta cu rea credinta, in neconformitate cu realitatea”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documnte.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre ... solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si ,sa dispuneti de indata continuarea
procedurii de atribuire”.

In continutul punctului de vedere, O.U.A.I. SR ... invoca cerinta
formulata in caietului de sarcini, la cap.Ill.2.3.a) ,Capacitate tehnica si
sau profesionala”, pentru indeplinirea careia ofertantii trebuiau sa



dovedeasca ca indeplinesc anumite criterii minime de calificarea, in cauza
,Utilaje, instalatiile, echipamentele tehnice”, pentru a carui indeplinire
acestia aveau obligatia sa prezinte declaratii cu privire la detinerea de
echipamente si utilaje necesare pentru indeplinirea contractului,
indiferent de forma de detinere, la fila 1525 vol. 4 solicitandu-se ,aparat
de sudura cap la cap la conducta de polietilena de inalta densitate cu
bacuri pentru diametre de pina la 315 mm”. Cerinta este, in opinia
entitatii organizatoare, ,inechivoca si nu poate fi sub nici un fel
intrepretata cu privire la continutul ei”.

Prin adresa nr. , arata organizatoarea procedurii, i s-a solicitat
contestatorului sa prezinte documente care atesta detinerea de
echipamente si utilaje necesare pentru indeplinirea contractului, astfel
cum sunt ele specificate in fisa de date a achizitiei.

In data de , se mentioneaza, ofertantul a depus o factura ilizibilg,
insotita de un raport de revizie si caracteristici tehnice pentru aparatul de
sudura cap la cap la conducta de polietilena de inalta densitate cu bacuri
pentru diametre de pina la 315 mm, sens in care, comisia de evaluare i-a
solicitat, prin adresa nr. , prezentarea lizibila a facturii.

Raspunzand, prin adresa nr. , ... a transmis factura fiscala nr. , in
care, dupa cum se arata, la pozitia 9, este mentionat ,Masina sudat
propilend”, factura prezentand, sustine O.U.A.I., ,in mod evident”,
adaugirea cuvantului ,Ritmo 315" .

Comisia de evaluare, sustine organizatoarea procedurii, nu a putut
accepta documentul ca fiind, valabil”, pentru doua considerente :

a) In primul rand, dupa cum se arata, in fisa de date, se solicita ca
ofertantii sa faca dovada unui aparat de sudura cap la cap a unei
conducte de politilena, iar factura prezentata se refera la o masina de
sudat cu propilena, astfel ca, in viziunea ofertantului, cele doua notiuni,
~polietilena” si ,propilena”, inseamna practic acelasi lucru, ceea ce este
fundamental gresit.

b) In al doilea rand, se arata in punctul de vedere, factura fiscala
nr. 4769148 prezentata de ofertant, prezinta ,o evidenta contrafacere”,
prin adaugarea cuvantului ,Ritmo 315", pentru a induce in eroare, in
sensul ca ar detine capacitatile tehnice necesare. ,Suspiciunile” comisiei
cu privire la autenticitatea facturii, precizeaza 0.U.A.I. SR ... au fost
confirmate de urmatoarea imprejurarea ca furnizorul echipamentelor
cuprinse in factura nr. 4769148 este S.C. INCOM S.A. Bucuresti, care, in
prezent, nu mai functioneaza, insa detine inca un birou de informatii si
arhiva. Astfel, se arata ca, luand legatura telefonic cu acest birou, la nr.
de telefon 0212503070, d-na SAVU ADRIANA, a raspuns solicitarii
telefonice, si a remis, prin email, copia facturii fiscale aflata la cotorul
facturierului, deci, cea aflatda in posesia lor, factura care, in mod
~evident”, nu contine adaugirea ,Ritmo 315”.

Adaugand si faptul ca, raportul de revizie nr. , invocat de
contestator ca ,,0 suprema proba” in sustinerile sale, arata organizatoarea
procedurii, se refera la un alt utilaj, respectiv aparat Delta 315, in opinia



sa rezulta, in mod inechivoc, ca, in fapt, ,ofertantul nu detine utilajul
solicitat prin fisa de date a achizitiei si ca, prin contrafacerea
documentelor prezentate, a incercat sa induca in eroare comisia de
evaluare, imprejurare care ii descalifica si in fapt, dar si din punct de
vedere moral”. Potrivit declaratiei Tip F10, din oferta, ofertantii aflati intr-
o astfel de situatie, trebuie a fi exclusi de la participarea la licitatii pe
Fonduri Europene.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente care formeaza
dosarul achizitiei publice.

In temeiul art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului in
solutionarea contestatiei, raportat la prevederile art. 8, art. 9 lit. ¢) art.
10 din 0O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu valoarea estimata a
contractului.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21318 din
30.06.2014, ... a raspuns solicitarii Consiliului, aratand urmatoarele:

1. Invocand dispozitile art. 8, art. 9 si art. 10 din O.U.G nr.
34/2006, O.U.A.I. SR ... apreciaza ca ,C.N.S.C. nu are competenta
materialda in judecarea si solutionarea prezentei pricini”, raportat la
valoarea contractului in cauza, ce nu depaseste echivalentul in lei al
sumei de 5 milioane de euro, coroborat cu dispozitiile art.9 lit. c si art. 10
din ordonanta.

2. Potrivit dispozitiilor art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006, arata
autoritatea contractanta, solutiile pe care le poate pronunta C.N.S.C. intr-
0 cauza in care a fost investit, sunt ,fie de admitere a contestatiei
formulate sau de respingere a contestatiei”.

De asemenea, se arata ca respingerea contestatiei potrivit art. 278
alin. 5 din ordonanta, poate fi dispusa atunci cand contestatia este
nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita de obiect, ca fiind introdusa
de o persoana fara calitate sau neimputernicita sa formuleze contestatia,
precum si pe orice alta exceptie de procedura sau de fond.

In cazul de fata, apreciaza ... fiind vorba despre o exceptie de
procedura, respectiv lipsa competentei materiale a C.N.S.C de a solutiona
contestatia in cauza, rezulta, in mod clar, ca, ,singura solutie legala pe
care o puteti pronunta este aceea de respingere a contestatiei”.

Actul normativ care constituie sediul in materie, respectiv 0.U.G
34/2006, nu contine, dupa cum se arata, nicio prevedere explicita sau
implicita care sa permita C.N.S.C.-ului ca solutia ce o poate pronunta
intr-o cauza sau alta sa fie cea de declinare a competentei in favoarea
unui alt organ jurisdictional sau chiar a unei instante de judecata.

Dupa respingerea pur si simplu a contestatiei, arata autoritatea
contractanta, partea interesata, daca apreciaza ca fiind temeinic si legal
demersul sau, se poate adresa instantei de judecata, instanta care, este
indicata de lege ca fiind tribunalul - sectia de contecios administrativ si
fiscal de la sediul entitatii contractante.



Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata, deoarece, ,decizia de
excludere a contestatoarei a fost stabilita strict in conformitate cu
documentele depuse in cadrul procedurii prin aplicarea, in tocmai, a
legislatiei in materie”.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a raspuns
solicitarii Consiliului, solicitand ,,sa solutionati contestatia depusa de catre

in calitate de lider de asociere”, solutionarea cu celeritate a
contestatiei ducand, implicit, la accesarea fondurilor europene si
implementarea urgenta a proiectului.

De asemenea, se arata ca au fost transmise, in sustinere,
documentele necesare, din care se poate observa ca a fost ,eliminat” din
.alte considerente decat cele din caietul de sarcini”. Mai mult, sustine
contestatorul, comisiei de evaluare - Lepadatu Ionel, cunoaste situatia
foarte bine, si, in aceasta calitate, a dat dovada de toata ,experienta” de
care dispune. Pentru acestea, arata contestatorul, ,ne rezervam dreptul
de a proceda in consecinta”.

In cele ce urmeazd, in aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din
ordonanta de urgenta, Consiliul va analiza, mai intai, exceptia lipsei
competentei materiale in solutionarea contestatiei, pe care urmeaza sa o
admita, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 255 alin. 1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

Asadar, pentru utilizarea caii administrativ-jurisdictionale, de catre
persoana care se considera vatamata, in lumina articolului susmentionat,
este necesar ca actul considerat nelegal sa fie emis de catre o autoritatea
contractanta, cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Consiliul are in vedere, in solutionare, faptul ca organizatiile de
genul celei in speta sunt persoane juridice de drept privat, fara scop
patrimonial, constituite ca organizatii de imbunatatiri funciare, in
conformitate cu prevederile Legii imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
care, la art. 9 alin. (1) prevede ca veniturile unei organizatii se pot
constitui din:

a) tarife pentru servicii de irigatii;

b) tarife de desecare si drenaj;

c) tarife de aparare impotriva inundatiilor, de combatere a eroziunii
solului si alte activitati de imbunatatiri funciare;

d) o cotizatie anuala;

e) donatii, legate si sponsorizari, potrivit legii.



Caracterul de persoana juridica de drept privat al O.U.A.I. SR ...
rezulta din modul de constituire si functionare a sa, raportat la dispozitiile
Codului civil in vigoare:

- art. 189: Persoanele juridice sunt de drept public sau de drept
privat.

- art. 190: Persoanele juridice de drept privat se pot constitui, in
mod liber, in una dintre formele prevazute de lege.

- art. 191: (1) Persoanele juridice de drept public se infiinteaza prin
lege. (2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), in cazurile anume
prevazute de lege, persoanele juridice de drept public se pot infiinta prin
acte ale autoritatilor administratiei publice centrale sau locale ori prin alte
moduri prevazute de lege.

Raportat la statutul de persoana juridica de drept privat al
organizatiei, constata Consiliul ca organizatoarea procedurii nu se
incadreaza in niciuna dintre categoriile de autoritati contractante stabilite
de art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Fiind o persoana juridica privata, neguvernamentala, este evident
ca organizatia nu este subordonata/controlata in activitatea sa de catre
autoritatile statale, cu exceptiile anume prevazute de lege. Chiar daca
derularea anumitor proiecte implementate din fonduri publice de
organizatie este supusa supervizarii unor autoritati statale, intreaga
activitate a ei ramane guvernata de libertatea de actiune a persoanelor
fizice sau juridice asociate, reprezentate de organele de conducere pe
care ele insele le aleg.

Consiliul constata ca au aplicabilitate in cauza dispozitiile art. 2 si 3
ale Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 313/2011 cu privire la interpretarea
anumitor dispozitii privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, prin care s-a stabilit ca:

- dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu
sunt aplicabile entitatilor juridice fara calitatea de autoritate contractanta
care nu se incadreaza in prevederile art. 9 lit. ¢) si c¢) ind. 1 din aceeasi
ordonanta, cum este si Organizatia Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii
SPP 8 Agroserv Grig - Maicanesti;

- orice document emis de alte organisme/autoritati, cu exceptia
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, prin care se impune respectarea de catre entitatile
antementionate a regulilor privind derularea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, nu produce efecte
juridice.

Art. 9 lit. ¢) si ¢) ind. 1 prevad aplicabilitatea ordonantei, in mod
exceptional, si pentru:




"c) atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de autoritate
contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care se indeplinesc in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al sumei de 5.000.000 euro;

cl) atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de autoritate
contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care se indeplinesc in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimatd a respectivului contract este egalda sau mai
mare decat echivalentul in lei al sumei de 200.000 euro;".

In speta, contractul care se atribuie este, intr-adevar, de lucrari,
insa cu mult sub plafonul de 5.000.000 euro impus de textul art. 9 lit. ¢)
din ordonanta, de unde rezulta ca nu sunt indeplinite toate conditiile
cumulative ale textului precitat si, in consecinta, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 nu este aplicabila achizitiei.

Determinand ca in cauza organizatoarea procedurii nu are calitatea
de autoritate contractanta si luadnd in considerare dispozitiile art. 9 si 255
din ordonanta precitata, in situatia prezenta nu au incidenta procedurile
de atribuire si de solutionare a contestatiilor de catre Consiliu, instituite
prin ordonanta, achizitoarea nefiind autoritate contractanta. Normele de
competenta materiala fiind de ordine publica, organizatoarea sau
participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri
unde legea nu obliga la aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 sau unde nu este investit cu competenta.

O interpretare contrara ar conduce in mod absurd la obligarea
organismului  administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror
organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante) de diverse
proceduri. Aspectul ca, in documentatia de atribuire, organizatoarea s-a
autointitulat "autoritate contractanta" si a indicat Consiliul ca fiind
competent sa solutioneze contestatiile la procedura nu are nicio
relevanta, intrucat calitatea de autoritate contractanta este stabilita de
lege, iar nu de fiecare organizatoare de achizitii, dupa cum nici
competenta Consiliului nu o poate decide cea din urma, ci doar legea.

Determinand ca nu sunt aplicabile in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand
apela la instantele judecatoresti competente. Asadar, Iintrucat
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a Consiliului si luand in considerare:



- art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004: "Instanta de contencios
administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele
premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si orice
litigii legate de aplicarea si executarea contractului administrativ";

- art. 95 pct. 1 Cod procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta toate cererile care nu sunt date in competenta
altor instante;

- dispozitiile art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul
carora instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent;

- art. 2 Cod procedura civila - prevederile codului constituie
procedura de drept comun in materie civila si se aplica si altor materii, in
masura in care legea care le reglementeaza nu cuprind dispozitii
contrare;

- art. 1, 266 alin. (1) si art. 297 - in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie, ridicata din
oficiu, si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei,
urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod procedura civila, si sa transmita
contestatia, Tmpreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul Vrancea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, pe raza caruia fisi are sediul
organizatoarea cererii de oferte.

Totodata, se are in vedere ca nici contractul care urmeaza a fi
atribuit nu poate fi calificat drept contract de achizitie publica, astfel cum
este acesta definit de prevederile art. 3 lit. f) din ordonanta de urgenta
aplicabila sau contract sectorial, conform art. 229 din ordonanta, ambele
presupunand calitatea de ,autoritate contractanta” a achizitorului,
contractul in referinta imbracand forma unui contract comercial, care se
atribuie de o societate comerciala altei societati comerciale, in mod
competitiv.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21 alin.
(1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatoarelor la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in cazul
unor spete similare, s-a decis ca solutia legala este aceea a declinarii



competentei, relevanta fiind decizia nr.1045/R/02.03.2012, pronuntata
de Curtea de Apel Brasov.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ... - SECTIA A II-A DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi are sediul
entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul hu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzelor.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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