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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in

.., Impotriva caietului de sarcini, aferent procedurii interne nr.
12902/12.06.2014, avand drept obiect: ,servicii pentru organizarea
Targului de Turism al Bucovinei”, organizata de catre ... cu sediul in
Loc. ..., s-a solicitat anularea procedurii si refacerea documentatiei
de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Declina dosarul cauzei catre instanta pe raza careia se afla
autoritatea contractanta, respectiv. TRIBUNALUL SUCEAVA -
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... impotriva

1



caietului de sarcini, aferent procedurii interne nr.
12902/12.06.2014, avand drept obiect: ,servicii pentru organizarea
Targului de Turism al Bucovinei”, organizata de catre ..., s-a
solicitat anularea procedurii si refacerea documentatiei de atribuire.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
TntemAeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 11402/.../... 17.06.2014,
transmiterea dosarului achizitiei, in copie certificata in conformitate
cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dovada respectarii
prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 13642/25.06.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 20771/25.06.2014, autoritatea contractanta transmite punctul
de vedere fata de contestatie si solicita respingerea acesteia ca
inadmisibila, deoarece serviciile respective fac parte din Anexa 2B.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va lua in
considerare urmatoarele:

- ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, prin
~norme interne”, conform anexei nr. 2B din OUG nr. 34/2006, in
scopul atribuirii contractului de servicii avand drept obiect: ,servicii
pentru organizarea Targului de Turism al Bucovinei”, cod CPV
79956000-0;

- valoarea totala estimata a contractelor este de: 81.830,00 lei
fara TVA;

- potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) teza I-a, din OUG nr.
34/2006 ,in cazul in care autoritatea contractanta atribuie un
contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror
valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea
pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2)";

- potrivit art. 57 alin. 2) lit. a) din ordonanta de urgenta,
L,autoritatea contractanta se incadreaza in una dintre categoriile
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prevazute la art. 8 lit. a) - c) , iar valoarea contractului de servicii
care a fost atribuit este egala ori mai mare decat echivalentul in lei
al sumei de 130.000 euro”;

- fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, referitor la
competenta sa, au relevanta dispozitiile tezei a II-a din art. 16 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, conform carora; ,Contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare
decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX";

- prin urmare, din aceste elemente de fapt si de drept, rezulta
ca, pentru achizitionarea serviciilor in discutie, din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este mai mica decéat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractanta nu avea obligatia aplicarii dispozitilor OUG nr.
34/2006;

- prevederile documentelor legale, care stau Ila baza
organizarii procedurii, nu acorda Consiliului competenta de
solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in
temeiul lor; de aceea, dat fiind ca normele de competenta ,ratione
materie” sunt de ordine publica, organizatoarea sau participantii la
procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza
proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile OUG nr.
34/2006.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX
din ordonanta de urgenta de mai sus, raportat la obiectul si
valoarea estimata a contractului, competenta de solutionare a
contestatiilor se stabileste pe baza dreptului comun, fara a fi exclus
dreptul constitutional al persoanelor care se considera vatamate de
a apela la instantele judecatoresti, conform dreptului comun.

Totodata, tinand cont de prevederile art. 297 din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,in masura in care prezenta ordonanta de
urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun”, Consiliul apreciaza ca in cauza sunt incidente si dispozitiile
art. 132 alin. 1) si 2) din cadrul Codului de Procedura Civila,
conform carora ,(1) Cand in fata instantei de judecata se pune in
discutie competenta acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea
este obligata sa stabileascd instanta judecdtoreasca competenta
ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent.(...) (3) Daca instanta se declara necompetenta,
hotardrea nu este supusa niciunei cdi de atac, dosarul fiind trimis
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de indata instantei judecatoresti competente sau, dupa caz, altui
organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Astfel, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta
a actului atacat si sediul acesteia din urma si sediul petentei,
precum si in temeiul art. 10 din Legea nr. 554/2004, Consiliul
apreciaza ca, in cazul de fata, competenta de solutionare a actiunii
in prima instanta apartine sectiei de contencios administrativ a
TRIBUNALUL MUNICIPIULUI SUCEAVA.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune declinarea dosarului cauzei catre instanta pe raza careia se
afla ..., respectiv. TRIBUNALUL SUCEAVA - SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
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