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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... /... uue
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de SC ... SRL si ... cu privire la procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Asistenta tehnica de
management pentru acordarea de sprijin in gestionarea si
implementarea sistemului de management integrat al deseurilor in

judetul ... cod CPV: 79411000-8, 72224000-1, 90700000-4,
organizata de autoritatea contractanta JUDETJUL ... cu sediul in
Municipiul ... ... judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ... ... Judetul ... inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva

documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,dispunerea unei masuri de
remediere in ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta
similara; dispunerea unei masuri de remediere referitoare la
cerintele care trebuie Iindeplinite de experti; dispunerea unor
masuri de remediere referitoare la factorii de evaluare;
suspendarea procedurii”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva documentatiei de

atribuire, s-a solicitat: ,suspendarea procedurii; dispunerea unei
masuri de remediere referitoare la unele cerinte din fisa de date a



achizitiei si caietul de sarcini; anularea procedurii, conform art. 199
alin.(5) din OUG nr. 34/2006".

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. .../2014 si nr. .../2014, au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate SC ... SRL si ... in contradictoriu
cu JUDETUL ...

Dispune anularea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... finregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de SC ... SRL, impotriva documentatiei de atribuire, s-a
solicitat: ,dispunerea unei masuri de remediere in ceea ce priveste
cerinta referitoare la experienta similara; dispunerea unei masuri
de remediere referitoare la cerintele care trebuie indeplinite de
experti; dispunerea unor masuri de remediere referitoare la factorii
de evaluare; suspendarea procedurii”.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul arata ca la
cap. II1.2.3 Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta privind
experienta similara: ,operatorul economic sau membrii grupului de
operatori economici trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani, a
prestat servicii similare cu obiectul contractului de asistenta tehnica
la nivelul unui contract sau maxim 3 contracte a carui /caror
valoare cumulata a fost de minim 2.000.000 lei fara TVA”; cerinta
de calificare fiind considerata a fi indeplinita, indiferent daca
serviciile solicitate au fost prestate in cadrul aceluiasi contract dau



in contracte distincte, cu conditia ca numarul contractelor sa nu fie
mai mare de 3.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a formulat o
cerinta ambigua, fara a se specifica daca cele trei contracte vizeaza
domeniul deseurilor sau infrastructura de mediu sau infrastructura
de utilitati publice. Mai mult decat atat, formularea: ,c) asistenta
tehnica in derularea procedurilor de achizitie publica a contractelor
aferente investitiilor pregatite prin intermediul proiectului”, ridica
semne de intrebare cu privire la ceea ce se doreste a se demonstra
prin aceasta cerinta.

Analizand cerintele de calificare solicitate, raportat la obiectul
contractului, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
transformat experienta similara solicitata, intr-una identica, pe care
o poate dovedi doar un numar limitat de operatori economici
incalcandu-se astfel atat scopul OUG nr. 34/2006 cat si principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ. Conditiile
susenuntate, cumulate in cadrul cerintei privind experienta similara,
demonstreaza caracterul restrictiv al acesteia, autoritatea
contractanta incalcand astfel obligatiile prevazute cu titlu imperativ
de prevederile art. 178 din OUG nr. 34/2006. Or, daca un contract
similar, cu o valoare similara, se desfasoara pe o durata mai mare
de 3 ani, rezulta ca o astfel de cerinta nu poate fi demonstrata, cu
atat mai mult cu cat lit. c) se limiteaza la investitii pregatite prin
intermediul proiectului. Astfel, prin cerinta anterior mentionata se
restrictioneaza participarea la procedura de atribuire, incalcandu-se
totodata principiile consacrate prin prevederile art. 2 din OUG nr.
34/2006,Acel mai important fiind cel al utilizarii eficiente a fondurilor
publice. In sustinerea celor de mai sus contestatorul invoca
prevederile art. 178, art. 179 din OUG nr. 34/2006 si art.8 din HG
nr. 925/2006.

In ceea ce priveste expertii, contestatorul considera ca
abordarea autoritatii contractante ridica semne de intrebare in ceea
ce priveste cerintele minime care trebuie indeplinite de acestia; de
asemenea, modul de prezentare a cerintelor este de natura sa
prejudicieze ofertantii intrucat restrictioneaza competitia.

Astfel:

- pentru Liderul de echipa se solicita urmatoarele: ,Experienta
profesionala specifica - Experienta prin participarea in cel putin un
proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare
celor ce fac obiectul procedurii pentru care se solicita”; data fiind
cerinta anterior enuntata se impune explicitarea notiunii de
Lactivitati similare” prin raportare la natura contractului, respectiv



de asistenta tehnica, indiferent de domeniul acestuia si de pozitia
ocupata de expert in cadrul contractului respectiv;

- pentru Liderul de echipa adjunct se solicita urmatoarele:
~Experienta profesionala specifica - Experienta pin participarea la
cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat
activitati similare celor ce fac obiectul procedurii pentru care se
solicita”; data fiind cerinta anterior enuntata se impune explicitarea
notiunii de , activitati similare” prin raportare la natura contractului,
respectiv de asistenta tehnica, indiferent de domeniul acestuia si de
pozitia ocupata de expert in cadrul contractului respectiv;

- pentru Expertul financiar se solicita urmatoarele: , Experienta prin
participarea in calitate de expert/specialist financiar in cel putin un
proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat Activitati similare
in managementul financiar al proiectelor si programelor. Cerinta
privind managementul financiar al proiectelor si programelor este
restrictiva in contextul in care singurele responsabile pentru
managementul financiar al programelor sunt Autoritatile de
Management ale Programelor Operationale. La nivelul fiecarui
proiect in parte, autoritatile contractante isi angajeaza asistenta
tehnica pentru managementul financiar al proiectului, nefiind
responsabilitatea lor managementul Programului. Pentru aceste
considerente, solicita eliminarea cerintei privind ,managementul
financiar al proiectelor si programelor”;

- pentru expertul in achizitii, se solicita: ,experienta specifica -
experienta prin participarea in calitate de expert in achizitii publice
in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat
activitati similare celor ce fac obiectul procedurii pentru care se
solicita”; cerinta este formulata ambiguu, lasand la latitudinea
autoritatii contractante modul de interpretare a cerintelor minime
de calificare in ceea ce priveste notiunea de , activitati similare”;

- aceeasi cerinta privind experienta prin participarea in calitate de
expert privind experienta prin participarea in calitate de expert
institutional in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul procedurii pentru
care se solicita este intalnita si la expertul institutional;

- pentru expertul tehnic este restrictiva cerinta privind studiile in
domeniul ,constructii civile si industriale”, avand in vedere ca
experienta specifica este mult mai relevanta decat nivelul studiilor;
- autoritatea contractanta a solicitat atat un expert de mediu, cat si
un specialist in managementul deseurilor, insa atributiile celor doi
experti pot fi indeplinite de catre expertul de mediu, fara a fi



necesar ca atributiile ce revin de regula expertului de mediu sa fie
divizate intre doi experti;

- de asemenea, in contextul existentei unui lider de echipa si a unui
lider adjunct care coordoneaza managementul si urmarirea
desfasurarii contractelor, expertul management si urmarire
contracte nu isi mai gaseste aplicabilitatea;

- pozitiile aferente expertului de calitate si specialistului in domeniul
protectia muncii sunt solicitati si in cazul contractului de asistenta
tehnica pentru supervizarea lucrarilor, dublandu-se astfel atributiile
in cadrul celor doua contracte si, pe cale de consecinta,
determinandu-se chiar o dubla finantare la nivel de proiect; astfe,
dat fiind faptul ca cele doua pozitii intra exclusiv in atributiile
consultantului de supervizare, contestatorul solicita eliminarea
acestora din documentatia de atribuire.

Cu privire la factorii de evaluare, raportat la criteriul ales,
respectiv: oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, cu factorii de evaluare: pretul ofertei: 80 puncte,
numarul de riscuri privind executia activitatilor si atingerea
obiectivelor: 20 puncte, contestatorul invoca prevederile art.15 din
HG nr.925/2006, aratand totodata faptul ca in contextul in care
pretul ofertei este de 80%, criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” este denaturat, in
conditiile in care primeaza oferta financiara.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat:
.Suspendarea procedurii; dispunerea unei masuri de remediere
referitoare la unele cerinte din fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini; anularea procedurii, conform art. 199 alin.(5) din OUG nr.
34/2006".

In ceea ce priveste priveste fondul cauzei, contestatorul arata

ca potrivit fisei de date - cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - se solicita in cadrul echipei de experti care vor oferi
asistenta tehnica de management in gestionarea si implementarea
proiectului:
- ,Expert de calitate Cerinte minime: Studii universitare absolvite
cu diploma de licenta si dovada ca poate desfasura activitatea de
expert/responsabil cu calitatea in conformitate cu legislatia in
vigoare, in domeniul constructii civile si industriale (decizie
internd); Experienta profesionala specifica: Experienta prin
participarea in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare, celor ce fac obiectul procedurii pentru
care se solicita”



- ,Specialist in domeniul proiectia muncii. Cerinte minime: atestare
profesionala ca poate desfasura activitatea de responsabil cu
protectia muncii, in conformitate cu legislatia in vigoare, in
domeniul protectiei muncii, respectiv Legea nr.319/2006 privind
securitatea si sanatatea in munca”;
- acesti experti au atributii precum: Expert de calitate - va asigura
coordonarea activitatii de Iintocmire/revizuire a Manualului de
proceduri pentru UIP, va fi implicat in pregatirea unui sistem de
monitorizare, raportare si arhivare pentru UIP;
- specialist in domeniul proiectia muncii - va urmari pe toata
perioada de implementare a proiectului daca sunt indeplinite
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii;
- in opinia contestatorului, cerintele de calificare pentru cei doi
experti susmentionati sunt in puternica contradictie cu atributiile
acestora, descrise in caietul de sarcini al procedurii;
- se solicita un expert de calitate ,responsabil cu calitatea in
conformitate cu legislatia in vigoare, in domeniul constructii civile si
industriale” care sa realizeze ,coordonarea activitatii de
intocmire/revizuire a Manualului de proceduri pentru UIP” respectiv
solicita un expert specializat in constructii, cu activitate
preponderenta pe santier, al carui rol in prezentul contract ar fi sa
realizeze Manualul de proceduri interne, specific unitatilor de
implementare a proiectelor, impus prin contractul de finantare;
- in opinia contestatorului, autoritatea contractanta pierde din
vedere faptul ca acest expert nu are experienta necesara realizarii
manualului de proceduri - care este in responsabilitatea expertului
institutional;
- se solicita un expert in protectia muncii care ,va urmari pe toata
perioada de implementare a proiectului daca sunt indeplinite
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii”,
autoritatea contractanta ignora faptul caexpertul in protectia muncii
ar fi disponibil pe durata contractului de asistenta tehnica in
management care nu coincide cu durata de implementare a
proiectului; de asemenea acest tip de specialist este specific
contractorilor de lucrari si este atipic pentru echipele de
management, mai ales daca contractul de asistenta tehnica in
management nu include si activitatea de supervizare. In concluzie,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 8 din HG nr. 925/2006

Conform fisei de date - cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - se solicita in cadrul echipei de experti care vor
oferi asistenta tehnica de management in gestionarea si



implementarea proiectului, Specialist in managementul deseurilor.
Cerinte minime: Studii universitare absolvite cu diploma de licenta;
Certificare in domeniul managementul desurilor conform COR
325713 emisa de o entitate acreditata conform prevederilor legale
sau certificare echivalenta; Experienta profesionala generala: Minim
5 ani de experienta profesionala generala. Experienta profesionala
specifica: Experienta prin participarea in calitate de specialist in
managementul deseurilor in cel putin un proiect/contract la nivelul
caruia sa fi desfasurat activitati similare, in domeniu]
managementul deseurilor”. Conform caietului de sarcini al
procedurii acest expert are atributii precum: ,planificarea,
organizarea si monitorizarea activitatilor specifice managementului
si gestionarii deseurilor, in baza legislatiei in vigoare aplicabile la
nivel european, national regional sau local. Acesta va asigura
calitatea activitatilor de management al deseurilor si va raporta
rezultatele acestora”.

SC ...SRL, contesta atributiile descrise de autoritatea
contractanta pentru acest specialist pentru urmatoarele motive:

- Sistemul de management si gestionare a deseurilor va functiona
dupa atribuirea contractelor de delegarea a gestiunii descrise la
cap.6.3.1 din caietul de sarcini, respectiv dupa finalizarea
contractului de asistenta in management; in acest caz organizarea
si monitorizarea activitatilor de management al deseurilor revine
operatorilor licentiati ANRSC desemnati in urma licitatiilor precum si
reprezentantilor beneficiarului (UIP si ADI). Specialistul in
managementul deseurilor nu are cum sa raporteze rezultatele unei
activitati care nu exista in perioada derularii contractului de
management, respectiv in perioada in care are atributiile descrise in
caietul de sarcini;

- calitatea activitatilor de management al deseurilor este
independenta de vointa si actiunile specialistului de management al
deseurilor, acesta neavand nici un rol contractual, nici atributii si
nici posibilitatea legala de a interveni in derularea contractelor de
operare a facilitatilor de transfer/tratare/depozitare sau contractelor
de colectare si transport deseuri municipale. In concluzie
specialistul in managementul deseurilor se afla in imposibilitatea de
a-si indeplini oricare din atributiile descrise in caietul de sarcini.

De asemenea se contesta cerinta privind detinerea , Certificarii
in domeniul managementul desurilor conform COR 325713 emisa
de o entitate acreditata conform prevederilor legale sau certificare
echivalenta”. Standardul ocupational pentru Specialistul in
managementul deseurilor a fost publicat pe site- ul Autoritatii



Nationale pentru Calificari, institutie care coordoneaza autorizarea
furnizorilor de formare profesionala continua la nivel national
http://www.anc.edu.ro/uploads/SO/Specialist%20in%20Manageme
ntul%20Deseurilor.pdf Acest standard a fost aprobat in data de
20.12.2012. In consecinta, cursurile certificate conform COR
325713 - Specialist in managementul deseurilor au putut fi
sustinute si frecventate de cei interesati incepand cu anul 2013.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta solicita un specialist in managementul deseurilor care
si-a obtinut o certificare reglementata, recunoscuta si pusa in
practica foarte recent, mai precis in ultimul an de zile, in acest mod
fiind restransa in mod nejustificat participarea la prezenta
procedura de atribuire.

Totodata contestatorul considera ca prin cerinta referitoare la
un specialist in managementul deseurilor in cel putin un
proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare,
in domeniul managementul deseurilor se solicita o experienta
extinsa, daca se iau in considerare perioadele lungi de timp in care
se implementeaza proiectele privind sistemele de management a
deseurilor.

Avand in vedere ca exista un numar redus de proiecte tip
SMID cu un grad avansat de implementare in Romania, avand in
vedere ca expertii in managementul deseurilor care si-au consolidat
experienta in implementare sunt in numar foarte restrans pe plan
local, contestatorul considera ca cerinta autoritatii contractante
privind prezentarea unei certificari introduse in ultimul an,
certificarea conform COR 325713, care nu are un echivalent pe plan
national si nu poate inlocui sau completa experienta practica in ,cel
putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati
similare, in domeniul managementul deseurilor”. In concluzie, si in
cazul acestui expert, autoritatea contractanta, incalca prevederile
art. 8 din HG nr. 925/2006

Referitor la: Expert de mediu. Cerinte minime: Studii
universitare absolvite cu diploma de licenta in domeniul ingineria
mediului, ecologie sau echivalent. Experienta profesionala generala:
Minim 5 ani de experienta profesionala generala. Experienta
profesionala specifica: Experienta prin participarea in calitate de
expert de mediu in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa
fi desfasurat activitati similare, in domeniul mediu/deseuri”,
contesta limitarea tipului de studii la domeniile ,ingineria mediului
sau ecologie” si solicita includerea domeniului ,stiinta mediului”
intre studiile acceptate pentru expertul de mediu. De asemenea,



expertul de mediu, in contractele tip SMID aflate in derulare in
Romania, are in mod frecvent studii superioare in stiinta mediului,
si nu doar in ingineria mediului.

In acest sens contestatorul solicita modificarea cerintei
restrictive privind ,Studiile universitare absolvite cu diploma de
licenta in domeniul ingineria mediului, ecologie sau echivalent" si
mentionarea specifica a domeniului de studii ,stiinta mediului” intre
studiile acceptate pentru expertul de mediu.

In ceea ce priveste descrierea activitatilor/responsabilitatilor
expertilor cat si inputul minim de zile aferent acestora, mentionat in
caietul de sarcini, contestatorul supune atentiei Onoratului Consiliu
urmatoarele:

- pentru pozitia de ,expert financiar” sunt alocate 336 zile
lucratoare si urmatoarele atributii, conform caietului de sarcini:
.(...) va fi implicat in executia tuturor activitatilor de natura
financiara: cu rol principal in elaborarea cererilor de rambursare,
verificarea cererilor de plata primite de la
prestatori/contractori/furnizori, actualizarea Master Plan-ului etc.
(...)". Astfel, luand in considerare concediul de odihna legal precum
si sarbatorile legale dar si faptul ca nu toate lunile calendaristice au
cel putin 21 zile lucratoare - rezulta ca expertul in cauza nu mai
poate lucra 336 zile, si astfel suma incasata pentru acest expert se
diminueaza si astfel pretul contractului nu mai ramane ferm. De
altfel, din experienta acumulata in proiectele finantate prin POS
Mediu, singurul expert caruia ii este alocat numarul maxim de zile
este Liderul de echipa;

- pentru pozitia de ,expert institutional” sunt mentionate in caietul
de sarcini atributii care, de fapt cad in sarcina altor experti,
respectiv activitatea de realizare a regulamentului serviciului de
gestiune a deseurilor (este realizata in mod logic de expertul de
mediu); activitatea de ajustare a sistemului de taxe si tarife (este
realizata in mod logic de expertul financiar). Cat priveste inputul de
336 zile, a se vedea cele mentionate la ,expertul financiar”. In
schimb, atributiile sale sunt finscrise in dreptul expertului de
calitate. In acest sens expertul institutional va fi in imposibilitatea
acoperirii zilelor alocate cu activitati reale, in legatura directa cu
indeplinirea obiectivelor contractului. Activitatile in care este
specializat sunt atribuite altui expert iar realizarea lor s-ar face cu
incalcarea cerintelor caietului de sarcini;

- pentru pozitia de ,expert formator" nu sunt justificate in mod real
cele 84 zile, ca input minim. Atributiile unui expert formator
constau in asigurarea logisticii necesare pentru buna desfasurare si



derularea in conditiile asumate a activitatilor de instruire. Expertul
formator nu realizeaza suporturile de curs, care sunt realizate de
fiecare formator pentru cursul pe care il sustine si nici nu sustine
personal aceste cursuri. Autoritatea contractanta confunda rolul
expertului formator cu rolurile expertilor care sunt specializati
fiecare intr-un domeniu si deci, capabili sa sustina instruirile care
vor conduce la intarirea capacitatii institutionale. Expertul formator,
indiferent cat de multe zile 1i sunt alocate, se afla in imposibilitatea
de a sustine personal instruirile, neavand cum sa fie specialist in
toate domeniile ce trebuie acoperite (financiar, achizitii publice,
arhivare, FIDIC etc.) In acest sens expertul formator va fi in
imposibilitatea acoperirii zilelor alocate cu activitati reale, in
legatura directa cu indeplinirea obiectivelor contractului;

- pentru pozitia ,adjunct lider de echipd” sunt mentionate in caietul
de sarcini exact aceleasi atributii si exact acelasi numar minim de
zile ca si pentru ,liderul de echipa”; acest fapt insa, este inutil si
ineficace, deoarece activitatile adjunctului de echipa le dubleaza pe
cele ale liderului, fapt ce ar duce la o cheltuiala inutila si la folosirea
ineficace a fondurilor europene;

- pentru pozitia ,expert achizitii publice", se constata o activitate
discontinua a acestuia, care se va desfasura preponderent in prima
parte a contractului, pentru intocmirea documentatiilor de atribuire,
in raport cu numarul mare de zile alocat, in speta 210. Activitatea
expertului achizitii publice, depinde intr-o mare masura de numarul
participantilor la procedurile a acaror documentatie o elaboreaza.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a formulat
cerinte abuzive, disproportionate si ambigue privind cerintele de
calificare, atributiile echipei de experti si nu a corelat corect si
motivat numarul de zile de activitate al fiecarui expert cu activitatile
descrise la cap.6 din caietul de sarcini; in acest mod, autoritatea
contractanta restrange nejustificat participarea la procedura de
atribuire si pune ofertantii in imposibilitatea de a alcatui o echipa de
experti/specialisti care sa poata executa efectiv sarcinile alocate.
De asemenea, autoritatea contractanta diminueaza artificial pretul
contractului prin imposibilitatea consultantului de a prezenta dovezi
reale (pontaje) pentru plata sumelor ofertate si contractate.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, formuland cerinte
restrictive. Astfel conform art. 8 din HG. 925/2006: , (1) Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
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introducerea unor cerinte minime de calificare, care: a) nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) sunt disproportionate
in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit.”

In ceea ce priveste criteriul de atribuire al procedurii,
respectiv: ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” cu factorii de evaluare si ponderea aferenta: pretul
ofertei - 80%; numarul de riscuri privind executia activitatilor si
atingerea obiectivelor - 20%, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta mentioneaza, ca si explicatie a acestor criterii,
urmatoarele:

- ,Pentru componenta financiara, algoritmul de calcul este
urmatorul: Punctajul pentru ,Pretul ofertei” se acorda astfel: a)
pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor, se acorda punctajul
maxim alocat de 80 puncte; b) pentru alt pret decat cel prevazut la
lit. a) punctajul se acorda astfel : Punctaj (n) = [pret minim / pret
(n)] x punctajul maxim, unde: Punctaj (n) = punctajul ofertei n;
pret (n) = pretul ofertei n; punctaj maxim = 80, punctajul pentru
pretul minim, conform punctului a). Pentru componenta tehnica,
algoritmul de calcul este urmdatorul: Se vor contabiliza toate
riscurile identificate suplimentar fata de cele incluse in caietul de
sarcini privind executia activitatilor si atingerea obiectivelor si
rezultatelor proiectului, analizate de fiecare ofertant in propunerea
tehnica.

Algoritm de calcul: Oferta cu cel mai mare nr. riscuri suplimentare
fata de caietul de sarcini, se va acorda punctajul maxim, respectiv
20 puncte-Pentru celelalte oferte, punctajul oferta (n) se acorda
dupa formula: P(n)= NR(n)/NR(max) x 20 puncte, unde P(n) este
punctajul ofertei n, pentru care se calculeaza punctajul si in care au
fost identificate nr. riscuri suplimentare fata de CS; NR(max)-
reprezinta nr.maxim de riscuri identificate in oferta, corespunzator
cerintelor de evaluare; NR(n), unde NR(n) - reprezinta numarul de
riscuri pe care ofertantul ,n” le-a identificat in oferta, corespunzator
cerintelor de evaluare”.

Astfel, din cele mentionate mai sus, rezulta ca autoritatea
contractanta va acorda 20 puncte celui care enumera cat de multe
riscuri posibile, nestiind daca aceste riscuri chiar au relevanta in
desfasurarea contractului. Acest lucru face ca evaluarea ofertelor sa
fie l1asata la latitudinea subiectiva a autoritatii contractante.

Totodata, contestatorul face referire si la discrepanta majora
intre cele doua punctaje de 80% - pretul ofertei si 20% - aspecte

11



tehnice, dar care de fapt nu sunt tehnice, fiind doar o insiruire de
riscuri. In opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta ar fi
dorit intr-adevar sa afle riscurile ce pot interveni in derularea
contractului, ar fi trebuit sa mentioneze ca si criteriu de punctare si
metode/activitati de remediere a acestor riscuri suplimentare pe
care potentialii ofertanti trebuie sa le mentioneze. Drept urmare
aceste criterii de atribuire nu reflecta un avantaj real si evident
autoritatii contractante, conform prevederilor art. 15 alin. (2), lit b),
din HG 925/2006.

Astfel potrivit art 199 alin.(5) din OUG 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare: ,Orice modificare si/sau completare a
factorilor de evaluare precizati conform alin. (3) conduce Ila
anularea procedurii de atribuire”, motiv pentru care, contestatorul
solicita Consiliului anularea procedurii si reluarea acesteia in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 10449/.../...-...
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie certificata in
conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si art. 256° din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 511/10.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
18949/18949/11.06.2014, autoritatea contractanta transmite
dosarul achizitiei publice, in copie, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatiile formulate, solicitand Consiliului respingerea
acestora ca neintemeiate.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL si
raportat la criticite formulate de acesta, autoritatea contractanta
aduce urmatoarele argumente:

- SC ... SRL nu demonstreaza in niciun fel presupusa identitate
invocata, acesta nefacand altceva decat sa dea definitia din DEX a
cuvantului identic (si, desi cere modificarea cerintei, nu spune cum
apreciaza ca ar trebui reformulata pentru a fi corecta);

- in realitate, pentru demonstrarea capacitatii tehnice de indeplinire
a contractului ce urmeaza a fi atribuit, raportat la obiectul si
specificul acestuia, la valoarea estimata si in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare, pentru demonstrarea experientei
similare, in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala s-au solicitat urmatoarele : , Ofertantul
trebuie sa fi prestat/dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani, servicii
similare cu obiectul contractului de asistenta tehnica la nivelul unui
contract sau maxim 3 contracte, a carui/caror valoare /valoare
cumulata a fost de min. 2.000.000 lei fara TVA. Prin ,asistenta
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tehnica" raportat la obiectul contractului intelegandu-se cel putin
urmatoarele activitati: a) suport in managementul proiectului
(intocmirea de manuale de proceduri si training oferit beneficiarului
pentru implementarea proiectului; b) managementul contractelor
cuprinse in proiect, monitorizarea indeplinirii conditiilor asumate
prin contractul de finantare; c) asistenta tehnica in derularea
procedurilor de achizitie publica a contractelor aferente investitiilor
pregatite prin intermediul proiectului (intocmirea documentatiilor de
atribuire inclusiv asisteta pe parcursul perioadei de depunere a
ofertelor, evaluare si contractarea serviciilor/lucrarilor/furnizarii,
etc)."”; astfel, sintagma, ,servicii similare" se refera la servicii
similare cu natura/specificul contractului de asistenta tehnica si nu
la un domeniu specific. Asadar, autoritatea contractanta considera
ca sfera serviciilor similare este una suficient de larga, deoarece
suportul acordat anterior de ofertanti poate viza managementul
oricaror proiecte (si nu exclusiv proiecte derulate in domeniul
managementului deseurilor) de anvergura si complexitatea
proiectului in speta;

- asa cum s-a mentionat si in Nota justificativa nr.8404/07.05.2014
- privind alegerea criteriilor de calificare, expertiza ofertantului in
domeniul serviciilor similare ce urmeaza a fi prestate dovedeste
beneficiarului ca are capacitatea necesara de a constitui un sprijin
real in implementarea Proiectului. In consecinta, pentru a avea
dovada din partea potentialilor ofertanti ca au mai prestat servicii
similare cu cele din obiectul achizitiei, precum si dovada ca pot
duce la bun sfarsit un astfel de contract, cerinta privind experienta
similara a fost formulata si justificata in spiritul si litera legii din
domeniul achizitiilor publice, fiind respectate prevederile art.176,
art. 179 si art.187 alin.(1), din OUG 34/2006;

- trebuie mentionat faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 13
din Ordinul ANRMAP nr.509/2011, prin formula “servicii duse la bun
sfarsit” se inteleg: servicii receptionate partial; servicii receptionate
la sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii nu presupune expirarea
perioadei de garantie).

- cerinta se considera indeplinita daca ofertantii au prestat/dus la
bun sfarsit in ultimii 3 ani, servicii similare cu obiectul contractului
de asistenta tehnica la nivelul unui contract sau maxim 3 contracte,
a carui/caror valoare /valoare cumulata a fost de min. 2.000.000 lei
fara TVA, in conditiile prezentarii de certificate/documente emise
sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul
beneficiar din care sa rezulte experienta similara, astfel cum a fost
solicitata.
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Privitor la cerinta referitoare la indeplinirea experientei
similare in cadrul a maxim 3 contracte, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta este justificata tocmai pentru a se identifica
acei operatori economici care au experienta si capacitate tehnica de
a duce la bun sfarsit un contract de complexitatea celui ce urmeaza
a se atribui, cerinta fiind in conformitate cu prevederile legislatiei in
materie, respectiv art. 9 lit. a) din HG nr.925/2006 actualizata,
referitoare la cerintele pentru dovedirea experientei similare.
Aceasta cerinta este in concordanta cu necesitatea dovedirii faptului
ca operatorii economici au potential tehnic si organizatoric de a
finaliza un contract de o complexitate similara, iar pragul valoric
pentru experienta similara este sub valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a se atribui, fapt permis de dispozitiile
legale in materie. Mai mult, in conformitate cu predeverile art. 331
din OUG nr.34/2006, inainte de transmiterea anuntului de
participare, acesta cerinta a fost evaluata si validata de catre
ANRMAP, constatandu-se conformitatea cu legislatia aplicabila in
domeniul achizitiilor publice, prin emiterea acceptului in vederea
initierii procedurii de atribuire.

Referitor la experti, in ceea ce priveste criticile aduse de
contestator impotriva cerintelor minime solicitate in fisa de date a
achizitiei la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
pentru experti, respectiv personalul responsabil pentru indeplinirea
contractului, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

- in cadrul fisei de date a achizitiei la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a mentionat si
detaliat toate cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
personalul tehnic de specialitate, responsabil pentru indeplinirea
contractului. Pentru Tindeplinirea acestor cerinte, autoritatea
contractanta a avut in vedere prevederile art. 187 alin (1) din OUG
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;

- fata de cele anterior mentionate si raportat la complexitatea si
specificul contractului, ce presupune servicii intelectuale si activitati
specifice acestui tip de proiect, autoritatea contractanta a stabilit
pentru fiecare expert/specialist, competentele si documentele
necesare demonstrarii aptitudinilor, eficientei si eficacitatii acestora
in vederea indeplinirii contractului. Cerintele au fost stabilite cu
respectarea atat a prevederilor art.1 din Ordinul ANRMAP
nr.509/2011 cat si a Instructiunii nr.1 din 18.06.2013 emisa de
ANRMAP si publicata in MO, Partea I, nr.371/21.06.2013;
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- in Nota justificativa nr.8404/07.05.2014, privind alegerea
criteriilor de calificare este prezentat si determinat personalul
minim de specialitate in vederea indeplinirii contractului, sens in
care, potrivit principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin.(2)
lit e) coroborat cu art.176 din OUG nr.34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in stabilirea competentei profesionale a
personalului pentru indeplinirea contractului, autoritatea
contractanta a avut in vedere specificul si complexitatea ridicata a
obiectului contractului, respectiv ,Asistenta tehnica de Management
pentru acordarea de sprijin in gestionarea si implementarea
Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in Judetul ...
precum si specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Autoritatea
contractanta considera ca atribuirea unui contract de o asemenea
anvergura poate fi realizat in perioada specificatda numai cu
dovedirea unei capacitati tehnice corespunzatoare, ceea ce
presupune implicit detinerea de personal specializat, acest aspect
fiind de maxima importanta pentru prestarea serviciilor si
indeplinirea viitorului contract, cu consecinte directe asupra
implementarii cu succes a proiectului si tinand cont de faptul ca
implementarea proiectului trebuie finalizata pana la 31.12.2015,
conform contractului de finantare. Fiecare categorie de experti este
justificata prin raport la natura activitatilor pe care urmeaza sa le
presteze pentru indeplinirea in conditii optime a contractului.

In ceea ce priveste Liderul de echipa, autoritatea contracta
considera ca nu poate fi retinuta sub nici o forma critica SC ... SRL
privind prejudicierea ofertantilor prin neexplicitarea notiunii de
“activitati similare”, prin raport la natura contractului. Cu privire la
interpretarea sintagmei “activitati similare”, este evident ca prin
demonstrarea de catre ofertanti a unei experiente specifice a
liderului Tn activitati de natura celor pe care le are in vedere
contractul ce urmeaza a fi atribuit (detaliate in caietul de sarcini),
cerinta din documentatia de atribuire este indeplinita.

In ceea ce priveste Expertul financiar, autoritatea contractanta
precizeaza ca a fost adoptata masura de remediere in sensul
reformularii cerintei prind experienta profesionala specifica astfel:
“Experienta prin participarea in calitate de expert/specialist
financiar in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul procedurii pentru
care se solicita. S-a eliminat, astfel, referirea la ,managementul
financiar al proiectelor si programelor".

Referitor la Expertul Achizitii, autoritatea contractanta
apreciaza ca sub nicio forma nu poate fi invocat caracterul ambiguu
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al notiunii de “activitati similare”, intrucat este de notorietate chiar
si pentru un nespecialist ce anume activitati presupune domeniul
achizitiilor publice. In concret, conform prevederilor cap. 3.1 din
caietul de sarcini expertul va avea rol principal in elaborarea
documentatiilor de atribuire pentru toate contractele aferente
proiectului, precum si in derularea procedurilor de achizitie publica
pentru acestea, inclusiv pentru achizitia de servicii de concesionare
si @ manualelor de proceduri. Astfel, este evident ca cerinta este
indeplinita prin dovedirea participarii in cel putin un proiect/contract
la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu cele aferente
procedurii in speta, indiferent de domeniul avut in vedere de
procedura (proiectul/contractul) in care acesta a fost anterior
implicat in calitate de expert achizitii.

In ceea ce priveste Expertul institutional, autoritatea
contractanta arata ca din examinarea atributiilor sale rezulta ca
acesta va fi implicat in revizuirea organigramei si fiselor de post,
analiza gradului de incarcare a personalului UIP, in realizarea
contractelor de delegare de servicii si de operare a investitiilor nou
create, va asigura suportul necesar pentru ajustarea cadrului
institutional, va fi implicat in elaborarea tuturor documentelor
pentru operarea serviciului de salubrizare (realizarea
regulamentului serviciului de gestiune a deseurilor, serviciul de
salubrizare, ajustarea sistemului de taxe si tarife, etc.) si se va
asigura de respectarea tuturor conditiilor legale in elaborarea
acestora, va avea input in actualizarea Master Plan-ului etc.
Expertul institutional va avea, de asemenea, un rol de mediator
intre toti factorii implicati in implementarea proiectului, de a
semnala potentiale situatii problematice si de a oferi consultanta
pentru solutionarea lor.

Autoritatea contractanta considera ca si in acest caz este
extrem de clar faptul ca cerinta este indeplinita prin dovedirea
participarii in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare cu cele aferente procedurii in speta,
indiferent de domeniul aferent proiectului/contractului in care
acesta a fost anterior implicat in calitate de expert institutional,
cerinta, fiind in concordanta cu prevederile Instructiunii 1/2013 a
ANRMAP. Astfel cum rezulta din cuprinsul caietului de sarcini,
Expertul tehnic va fi implicat in indeplinirea contractului de
asistenta tehnica, respectiv: managementul contractelor de lucrari
din cadrul Proiectului, realizarea documentatiilor de atribuire pentru
contractele de colectare si transport si pentru contractele de
management si operare, Programul de operare si intretinere a
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investitiilor realizate prin Proiect, Devizului general al Proiectului
revizuit, actualizarea Master Plan-ului etc. Totodata, Expertul tehnic
va fi implicat in executia tuturor activitatilor, cu rol principal in
monitorizarea derularii contractelor de servicii, lucrari si furnizare,
indeplinirii conditionalitatilor tehnice prevazute de Contractul de
finantare, elaborarea rapoartelor tehnice anexe la cererea de
rambursare. Avand in complexitatea si intinderea responsabilitatilor
expertului, in mod obiectiv autoritatea contractanta sustine ca a
apreciat ca acesta trebuie sa aiba experienta specifica relevanta.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la studiile Expertului
tehnic, a fost adoptata masura de remediere in sensul eliminarii
cerintei privind licentierea in domeniul constructii civile si
individuale.

in ceea ce priveste critica SC ... SRL privind solicitarea atat a
unui Expert de mediu, cat si a unui Specialist de mediu, autoritatea
contractanta precizeaza a fost dispusa masura de remediere in
sensul in care cerintele si atributiile alocate Specialistului in
management deseuri vor fi indeplinite de catre Expertul de mediu.
Asadar, atributiile celor doi experti vor fi gestionate de catre o
singura persoana si care va fi implicata in: planificarea, organizarea
si monitorizarea activitatilor specifice managementului si gestionarii
deseurilor, in baza legislatiei in vigoare aplicabile la nivel european,
national, regional sau local, va asigura calitatea activitatilor de
management al deseurilor si va raporta rezultatele acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in mod
cumulativ, Expertul de mediu va fi implicat in findeplinirea
conditionalitatilor de mediu prevazute de Contractul de finantare,
pentru obtinerea autorizatiilor de functionare a sistemului si
stabilirea solutiilor optime de delegare a gestiunii serviciilor.
Expertul de mediu va elabora si realiza: Strategia de
sustenabilitate, Planul de management de mediu, Studiul de
oportunitate, Documentatiile de atribuire pentru contractele de
colectare si transport si pentru contractele de management de
operare, etc.

Atributiile Expertului management si urmarire contracte,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu se suprapun sub nici o
forma cu cele ale Liderului de echpa si/sau Liderului adjunct. Astfel,
Liderul de echipa va mentine legatura cu Unitatea de Implementare
a proiectului pe tot parcursul desfasurarii contractului. Liderul de
echipa va fi responsabil de gestionarea intregului proiect, de
coordonarea intregii echipe de experti, cu alocarea sarcinilor pe
fiecare membru al echipei. De asemenea, Liderul de echipa va
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reprezenta prestatorul in relatiile cu toate partile implicate in
proiect si va monitoriza modul in care sunt implementate toate
activitatile prevazute in proiect. Acesta va intocmi toate rapoartele,
in conformitate cu cerintele din proiect si va avea rol important in
indeplinirea tuturor activitatilor de management, va avea de
asemenea un rol determinant in coordonarea activitatilor de
management. Pe de alta parte, Expertul management si urmarire
contracte va fi implicat in managementul si urmarirea desfasurarii
contractelor, in conformitate cu legislatia in vigoare si conform
contractului de finantare, pe baza unor proceduri si formulare de
lucru stabilite.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca sub nicio
forma nu poate fi vorba despre o dubla finantare in ceea ce priveste
pozitile Expert de calitate si Specialist in protectia muncii avute in
vedere pentru aducerea la indeplinire a prezentului contract si
pozitiile similare din cadrul Contractului de Asistenta Tehnica pentru
Supervizarea Lucrarilor. Astfel, Expertul de calitate din procedura
de fata va asigura coordonarea activitatii de intocmire/revizuire a
Manualului de proceduri pentru UIP, va fi implicat in pregatirea unui
sistem de monitorizare, raportare si arhivare pentru UIP, etc.
Activitatile si atributiile acestui specialist nu se regasesc printre
activitatile membrilor echipei din cadrul Contractului de Asistenta
Tehnica pentru Supervizarea Lucrarilor; in cadrul contractului
anterior mentionat expertul de calitate avand cu totul alte atributii
si responsabilitati, raportat la obiectul si specificul contractului.

Referitor la Specialistul in domeniul protectia muncii,
autoritatea contractanta precizeaza ca a fost adoptata masura de
remediere in sensul eliminarii acestuia din echipa de implementare
a contractului. In concluzie, contrar celor afirmate de contestator
autoritatea contractanta considera ca cerintele au fost formulate in
spiritul si litera legii in domeniul achizitiilor publice, respectiv OUG
nr.34/2006, HG nr. 925/2006, Instructiunea ANRMAP nr.1/2013,
tinand cont de natura si complexitatea obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, sens in care autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor privind expertii/respectiv si constatarea
ramanerii lor fara obiect in ceea ce priveste acele critici in legatura
cu care s-au luat masuri de remediere.

Referitor la factorii de evaluare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acestia au fost stabiliti in cadrul Notei justificative
nr.8405/07.05.2014, cu respectarea prevederile art. 197, art. 198,
art. 199 din OUG nr.34/2006, Sectiunea 3: Criterii de atribuire a
contractului de achizitie publica si art. 15, alin. (4) din HG
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925/2006. Astfel cum s-a precizat si in nota justificativa, criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere
economic", a fost propus cu scopul obtinerii atdt a unui pret
avantajos cat si niste caracteristici tehnice cat mai avantajoase si
performante. Conform dispozitiilor art. 14 din HG nr. 925/2006, in
cazul in care criteriul utilizat este “oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza prin stabilirea unui sistem de factori de evaluare pentru
care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

Luand in considerare faptul ca autoritatea contractanta va
aplica pentru atribuirea contractului criteriul ,cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic", a fost propusa utilizarea
urmatorului algoritm de calcul pentru evaluarea ofertelor: Pretul
ofertei - 80 puncte; Numarul de riscuri privind executia
activitatilor - 20 puncte. Motivatia privind modul de stabilire a
ponderilor factorilor de evaluare rezida in faptul ca autoritatea
contractanta urmareste prin aceasta achizitie in special: Plata unui
pret corect in raport cu ceea ce urmeaza sa fie prestat din punct de
vedere al cerintelor autoritatii contractante privind calitatea
respectivelor servicii prin luarea in considerare a specificatiilor
tehnice, asa cum acestea sunt prevazute in documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste Justificarea algoritmului de punctaj,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta este urmatorul:
- punctajul de 80 puncte pentru factorul Pret este propus pentru a
se obtine oferte avantajoase ca pret, factor important in evaluarea
ofertelor, pentru eficienta fondurilor, dar si oferte avantajoase din
punct de vedere economic cu un echilibru intre factorul de pret si
avantajele tehnice. Prin stabilirea ponderii la acest nivel autoritatea
contractanta urmareste obtinerea unui plus de valoare raportat la
importanta investitiei realizate precum si respectarea principiului
eficientei utilizarii fondurilor. Astfel, atingerea acestor deziderate se
transpune in obtinerea celui mai bun raport intre pret, calitate si
beneficii pentru autoritatea contractanta, cu urmatorul algoritm de
calcul : 1. Pretul ofertei: a) pentru cel mai scazut dintre preturile
ofertelor se acorda punctajul maxim de 80 puncte. b) pentru alt
pret decat cel prevazut la lit.a) punctajul se acorda astfel: pret
minim. r (n) = X punctaj maxim alocat pret (n). Punctaj (n) =
punctajul ofertei n; pret (n) = pretul ofertei n; punctaj maxim = 80
punctajul pentru pretul minim, conform punctului a). Preturile care
se compara in vederea acordarii punctajului sunt preturile ofertate
pentru serviciile solicitate, fara TVA. 2. punctajul de 20 puncte
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pentru factorul Numarul de riscuri privind executia activitatilor si
atingerea obiectivelor se justifica prin asigurarea unui nivel calitativ
superior fata de cerintele minime din caietul de sarcini si totodata
pentru ca, activitatile din cadrul serviciilor sa fie astfel gestionate
incat sa se evite si sa se reduca riscurile de realizare conforma a
proiectului, fapt care atrage si un avantaj economic, prin evitarea
unor cheltuieli suplimentare, in conditile in care pot aparea riscuri
previzionate si luate in considerare de catre ofertanti, inca din
etapa de elaborare a ofertei;

- serviciile de asistenta tehnica de management reprezinta servicii
intelectuale a caror prestare presupune o organizare, o metodologie
de lucru si o abordare planificata a activitatilor;

- riscul se defineste ca fiind un eveniment nesigur sau un set de
circumstante, de tipul probleme legate de factori organizationali,
probleme tehnice, care odata aparut(e), are (au) efect (negativ) in
atingerea obiectivelor proiectului. Deoarece, riscurile reprezinta
factori majori ce trebuie luati in considerare in procesul de
planificare, monitorizare si control al lucrarii/proiectului, consideram
ca este necesar ca operatorul economic sa descrie modalitatea in
care va identifica, monitoriza si limita influenta fiecarui risc asupra
realizarii obiectivului de investitii. Avand in vedere ca in Caietul de
sarcini sunt enumerate o serie de riscuri, am propus sa se
contorizeze riscurile identificate suplimentare si care sa fie descrise
si analizate prin niste parametrii impusi;

- din riscurile ce urmeaza a fi identificate de prestator, autoritatea
contractanta va avea siguranta faptului ca acesta isi va organiza
serviciile cu rigurozitate si profesionalism pentru indeplinirea optima
a sarcinilor. Autoritatea contractanta va analiza riscurile referitor la
cerintele stabilite pentru acestea, raportate la obiectul contractului
de servicii de asistenta tehnica de management, in stransa legatura
cu activitatile care se vor presta, identificarea riscurilor fiind
raportata la strategia implementarii activitatilor, cu urmatorul
algoritm de calcul: 2. Numarul de riscuri privind executia
activitatilor si atingerea obiectivelor. Reprezinta identificarea,
descrierea riscurilor, precum Si recomandarile de
reducere/eliminare ale riscurilor. Pentru fiecare risc identificat, se
vor prezenta cel putin urmatoarele informatii: Tipul riscului (de
proiect, de etapa), Descrierea riscului, Probabilitatea de aparitie si
Severitatea, Contra-masuri si Responsabilul cu verificarea
implementarii contra-masurilor;

- pentru a fi numarat/contabilizat riscul, fata de informatiile anterior
solicitate, se vor analiza 2 parametri, dupa cum urmeaza:
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amplitudine, reprezentand realitatea riscului identificat in raport cu
implementarea proiectului si derularea contractului de servicii;
profunzime, reprezentand fezabilitatea/nefezabilitatea: masurilor de
prevenire si contracarare a fiecarui risc descris, probabilitatea de
aparitie si severitatea, precum si masurile de contracarare a
acestora (contra-masuri); Se vor contabiliza toate riscurile
identificate suplimentar fata de cele incluse in caietul de sarcini
privind executia activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor
proiectului, analizate de fiecare ofertant in propunerea tehnica.
Riscurile identificate trebuie sa fie in stransa legatura cu activitatile
inscrise in caietul de sarcini;

- riscurile care nu sunt aplicabile proiectului si contractului de
servicii sau care nu vor fi descrise si analizate conform parametrilor
de evaluare nu vor fi numarate/contabilizate la aplicarea
algoritmului de calcul;

- nu vor fi punctate/contabilizate riscurile care prezinta aceleasi
strategii de eliminare a riscurilor pentru 2 sau mai multe riscuri
identificate si totodata nu vor fi punctate aceleasi riscuri, dar
prezentate cu formulari diferite;

- pe baza analizei costurilor si beneficiilor optiunilor date de
utilizarea factorilor de evaluare mentionati mai sus, autoritatea
contractanta a procedat la stabilirea in mod obiectiv a acestora, cu
respectarea principiului proportionalitatii si eficientei utilizarii
fondurilor, mai precis avand in vedere corelarea dintre necesitatile
autoritatii contractante si cerintele solicitate in Documentatia de
atribuire, astfel incat ofertele care vor fi depuse in cadrul procedurii
de atribuire sa asigure, indeplinirea la un nivel satisfacator a
necesitatilor acesteia.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca a urmarit
eficientizarea tuturor cheltuielilor in materie de bani publici, astfel,
procedandu-se la stabilirea initiala a unor parametri tehnici
minimali, urmand ca orice avantaj de natura tehnica/functionala
prezentat in plus de operatorul economic sa fie recompensat cu un
punctaj suplimentar. Modalitatea stabilita pentru intocmirea
clasamentului este de natura sa asigure obtinerea celui mai bun
punctaj de catre ofertantul/ofertantii care propune/propun acesteia
cea mai buna oferta, conforma cu cerintele stipulate in
documentatia de atribuire. Potrivit predeverilor art. 33! din OUG
nr.34/2006 inainte de transmiterea anuntului de participare, acesti
factori de evaluare au fost acceptati si validati de catre ANRMAP,
constatandu-se conformitatea cu legislatia aplicabila in domeniul
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achizitiilor publice, emitandu-se astfel acceptul in vederea initierii
procedurii de atribuire.

Referitor la solicitarea contestatorului de a adopta masuri de
remediere, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea nu pot fi
adoptate, deoarece potrivit prevederilor art. 199 alin. (5) din OUG
nr.34/2006: “Orice modificare si/sau completare a factorilor de
evaluare precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii
de atribuire”

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL si fata de
criticile aduse, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte constatate.

Referitor la criticile aduse impotriva cerintelor solicitate in fisa
de date a achizitiei la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala pentru experti, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

- in ceea ce priveste Expertul de calitate, conform caietului de
sarcini al procedurii acesta are atributii precum: coordonarea
activitatii de intocmire/revizuire a Manualului de proceduri pentru
UIP, implicare in pregatirea unui sistem de monitorizare, raportare
si arhivare pentru UIP, etc. ;

- pentru Expertul de calitate s-a solicitat: ,Experienta prin
participarea in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul procedurii pentru
care se solicita", prin raportare la atributiile descrise in caietul de
sarcini - conform notei justificative ;

- in ceea ce priveste Expertul de calitate s-a adoptat masura de
remediere in sensul eliminarii cerintei privind: « Studii universitare
absolvite cu diploma de licenta si dovada ca poate desfasura
activitatea de expert/responsabil cu calitatea in conformitate cu
legislatia in vigoare in domeniul constructii civile si industriale
(decizie interna) » .

Referitor la Specialistului in domeniul protectia muncii, s-a
dispus masura de remediere in sensul eliminarii acestuia din cadrul
echipei de implemetare a contractului.

In ceea ce priveste Specialistul in managementul deseurilor s-
a dispus masura de remediere in sensul eliminarii acestuia din
cadrul echipei de implemetare a contractului.

Referitor la Expertul de mediu, s-a dispus masura de
remediere prin reformularea cerintei in sensul : Studii universitare
absolvite cu diploma de licenta in domeniul ingineria mediului/
ecologie/stiinta mediului, sau echivalent. Cerintele si atributiile
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alocate Specialistului in management deseuri vor fi indeplinite de
catre Expertul de mediu.

In privinta inputului mimim de zile de lucru, s-a dispus masura
de remediere, dupa cum urmeaza: in caietul de sarcini, la cap. 9.5.

Inputuri pentru experti in loc de :

Nr. crt. | Functia ocupata Cantitate u.m.

1 Lider de echipa 336 Zile lucratoare*
2 Adjunct lider de echipa 336 Zile lucratoare*
Nr. crt. | Functia ocupata Cantitate Uu.m.

3 Expert financiar 336 Zile lucratoare*
4 Expert achizitii publice 210 Zile lucratoare*
5 Expert institutional 336 Zile lucratoare*
6 Expert tehnic 336 Zile lucratoare*
7 Specialist in managementul deseurilor 336 Zile lucratoare*
8 Expert de mediu 336 Zile lucratoare*

i
? Expert management si urmarire contracte 168 Zile lucratoare*
10 Expert formator 84 Zile lucratoare*
11 Expert juridic 210 Zile lucratoare*
12 Expert calitate 210 Zile lucratoare*
13 Specialist in domeniul protectia muncii 336 Zile lucratoare*
S-a remediat astfel :

Nr. crt. Functia ocupata Cantitate | U.M.

1 Lider de echipa 290 Zile lucratoare*
2 Adjunct lider de echipa 200 Zile lucratoare*
3 Expert financiar 200 Zile lucratoare*
4 Expert achizitii publice 160 Zile lucratoare*
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5 Expert institutional 200 Zile lucratoare*
6 Expert tehnic 200 Zile lucratoare*
8 Expert de mediu 290 Zile lucratoare*
9 Expert management si urmarire contracte 168 Zile lucratoare*
10 Expert formator 40 Zile lucratoare*
11 Expert juridic 200 Zile lucratoare*
12 Expert calitate 200 Zile lucratoare*

In concluzie, autoritatea contractantd apreciazd cd cerintele
din documentatia de atribuire au fost elaborate in concordanta cu:
obiectivele generale si specifice ale Proiectului, obiectul achizitiei
fiind "Asistenta tehnica de Management pentru acordarea de sprijin
in gestionarea si implementarea Sistemului de Management
Integrat al Deseurilor in Judetul ... obiectivele si locatiile in care se
desfasoara proiectul; cerintele minime privind responsabilitatile
prestatorului si activitatile specifice raportat la obiectul achizitiei;
planul de management al riscurilor datorita anvergurii si
complexitatii proiectului, avand in vedere faptul ca serviciile de
asistenta tehnica de management reprezinta servicii intelectuale a
caror prestare presupune o organizare, o metodologie de lucru si o
abordare planificata a activitatilor; atributiile si competentele
personalului solicitat in echipa de implementare, justificat cu scopul
atingerii obiectivelor linvestitiei: termen, calitate, pret.

Toate cerintele care au stat la baza elaborarii documentatiei de
atribuire au fost elaborate in raport cu ceea ce urmeaza sa fie
prestat, in conditii de calitate a serviciilor, cu luarea in considerare
a specificatiiilor tehnice si raportat la valoarea estimata a
contractului de 4.934.502,53 lei, fara TVA, din perspectiva obtinerii
unor oferte cu un pret corect, cu un echilibru intre factorul pret si
avantajele tehnice.

Autoritatea contractanta arata ca prin adoptarea masurilor de
remediere detaliate in cuprinsul prezentului punct de vedere, au
fost reglementate toate aspectele care ar fi putut suscita
interpretari  in legatura cu proportionalitatea cerintelor din
documentatia de atribuire prin raport la natura, obiectul, intinderea
si complexitatea obligatiilor din contractul ce face obiectul
procedurii in speta.

Avand in vedere aceste considerente, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga criticile formulate impotriva cerintelor
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solicitate in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala pentru experti ca neintemeiate/lipsite de
obiect.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire conform art. 199 alin. (5) din OUG
nr.34/2006 autoritatea contractanta solicita Consiliului sa-I respinga
ca neintemeiat, avand in vedere toate considerentele dezvoltate
mai sus in combaterea contestatiei SC ... SRL.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

JUDETUL ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Asistenta
tehnica de management pentru acordarea de sprijin in gestionarea
si implementarea sistemului de management integrat al deseurilor
in judetul ... cod CPV: 79411000-8, 72224000-1, 90700000-4,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia,
valoarea estimata a contractului este de 4.934.502,53 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind:
oferta financiara: 80%, numarul de riscuri privind executia
activitatilor si atingerea obiectivelor: 20%.

Consiliul retine faptul ca in cadrul punctului de vedere
formulat, autoritatea contractanta a achiesat la anumite critici, in
sensul ca a remediat, a eliminat sau a clarificat unele cerinte de
calificare si selectie criticate dupa cum, urmeaza:

- Referitor la cerinta privind experienta similara, autoritatea
contractanta a clarificat faptul ca ,sintagma ,servicii
similare” se referd la servicii similare cu natura/specificul
contractului de asistenta tehnica si nu la un domeniul
specific. Asadar, sfera serviciilor similare este una suficient
de larga, deoarece suportul acordat anterior de ofertanti
poate viza managementul oricaror proiecte (si nu exclusiv
proiecte derulate in domeniul managementului deseurilor)
de anvergura si complexitatea proiectului in speta”;

- Referitor la cerinta de calificare cu privire la capacitatea
tehnica si profesionala autoritatea contractanta a remediat
cerinta cu privire la expertul financiar, expertul tehnic,
expertul de mediu, expertul de calitate si a eliminat cerinta
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cu privire la specialistul in domeniul protectiei muncii si
Specialistul in managementul deseurilor

- In privinta inputului minim de zile de lucru, autoritatea
contractanta a dispus masura remedierii.

Cu privire la criticile formulate de ambii contestatori in
legatura cu factorii de evaluare, Consiliul retine urmatoarele:

In documentatia de selectie cap. IV.2.1) Criteriul de atribuire
autoritatea contractanta a precizat factorii de evaluare, respectiv:
.Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic in ceea
ce priveste criteriile mentionate in continuare:

1. Pretul ofertei — 80 de puncte
Descriere: Componenta financiara
Algoritm de calcul:
Punctajul pentru ,Pretul ofertei” se acorda astfel:
a) pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor, se acorda
punctajul maxim alocat de 80 puncte;
b) pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a) punctajul se acorda
astfel :
Punctaj (n) = [pret minim / pret (n)] x punctajul maxim,
unde:
Punctaj (n) = punctajul ofertei n;
pret (n) = pretul ofertei n;
punctaj maxim = 80,
punctajul pentru pretul minim, conform punctului a)

2. Numarul de riscuri privind executia activitatilor si atingerea

obiectivelor — 20 de puncte

Descriere: Se vor contabiliza toate riscurile identificate suplimentar
fata de cele incluse in caietul de sarcini privind executia activitatilor
si atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului, analizate de
fiecare ofertant in propunerea tehnica.
Algoritm de calcul:
Oferta cu cel mai mare numar de riscuri suplimentare fata de CS,
se va acorda punctajul maxim, respectiv 20 puncte
Pentru celelalte oferte, punctajul oferta (n) se acorda dupa formula:
P(n)= NR(n)/NR(max) x 20 puncte,
unde
P(n) este punctajul ofertei n, pentru care se calculeaza punctajul si
in care au fost identificate numarul de riscuri suplimentare fata de
CS;
NR(max) - reprezinta numarul maxim de riscuri identificate in
oferta, corespunzator cerintelor de evaluare;
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NR(n) - reprezinta numarul de riscuri pe care ofertantul ,n" le-a
identificat in oferta, corespunzator cerintelor de evaluare”

Consiliul apreciaza ca factorul de evaluare ,numarul de riscuri
privind executia activitatilor si atingerea obiectivelor” contestat are
un caracter subiectiv, 1asand la latitudinea autoritatii contractante
aprecierea indeplinirii factorului de evaluare pentru fiecare ofertant
in parte. Astfel autoritatea contractanta nu a respectat principiul
transparentei, deoarece dupa cum se poate observa, autoritatea
contractanta nu a stabilit, pentru factorul de evaluare contestat, un
algoritm de calcul obiectiv care sa permita o evaluare corecta,
alegerea subfactorilor, nu reflecta o metodologie concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti.

Consiliul determina ca autoritatea contractanta a nesocotit
principiile reglementate de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 deoarece:

- in cadrul notei justificative privind alegerea criteriului de
atribuire si de stabilire a ponderii factorilor de evaluare pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii nr.
8405/07.05.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca ,pentru a
fi numarat/contabilizat riscul, fata de informatiile anterior solicitate,
se vor analiza 2 parametri dupa cum urmeaza:

e amplitudine, reprezentédnd realitatea riscului identificat in
raport cu implementarea proiectului si  derularea
contractului de servicii

e profunzime, reprezentdnd fezabilitatea/nefezabilitatea
masurilor de prevenire si contracarare a fiecarui risc
descris, probabilitatea de apartie si severitatea, precum Si
masurile de contracarare a acestora (contra-masuri)”

- autoritatea nu a asigurat informarea operatorilor economici
cu privire la un algoritm de calcul corect, aplicabil factorului de
evaluare contestat. Autoritatea contractanta nu precizeaza pe ce
criterii va aprecia realitatea riscurilor care afecteaza procedura sau
fezabilitatea masurilor de prevenire. Autoritatea contractanta nu
precizeaza ce inseamna ,realitatea riscului identificat in raport cu
implementarea proiectului si derularea contractului de servicii” sau
,fezabilitatea/nefezabilitatea masurilor de prevenire si contracarare
a fiecarui risc descris, probabilitatea de apartie si severitatea,
precum si masurile de contracarare a acestora”. Mai mult, daca
autoritatea contractanta urmareste reducerea/eliminarea riscurilor,
de ce acorda punctaj maxim pentru numarul maxim de riscuri
identificate de fiecare ofertant? Autoritatea nu a asigurat
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informarea operatorilor economici cu privire la intelesul clar si
complet al expresiei ,amplitudine” sau , profunzime” sau ,realitatea
riscului identificat in raport cu implementarea proiectului”, ceea ce
face ca algoritmul de comparare si punctare a ofertelor sa nu fie
unul predictibil, transparent si clar. Nicaieri nu se arata care este
modul de contabilizare, astfel incat operatorii economici sa stie ce
au de facut. In realitate, la modul cum a intocmit algoritmul de
calcul, autoritatea nu puncteaza altceva decat imaginatia
ofertantilor si capacitatea lor de a umple cat mai multe pagini cu
asa-zise riscuri privind executia activitatii. Este posibil ca unele
riscuri identificate de ofertantilor in raport cu implementarea
proiectului sa nu aiba nicio legatura cu contractul care urmeaza a fi
atribuit ori sa fie in defavoarea autoritatii contractante, insa in baza
factorului gandit de autoritate ele vor trebui punctate, sau altele sa
aiba legatura cu contractul insa autoritatea contractanta urmare a
analizarii cu ,amplitudine” si ,profunzime” sa decida sa nu le
puncteje.

- pentru a respecta principiile care stau la baza contractului de
achizitie publica, autoritatea contractanta trebuia sa precizeze in
cadrul documentatiei de selectie toate cerintele, criteriile, regulile si
orice alte informatii necesare astfel incat sa asigura ofertantilor o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire. In cazul de fata informatiile nu
sunt in masura sa permita o informare completa si corecta cu
privire |la realizarea evaluarii pe baza acestui factor.

- In speta autoritatea contractanta nu a stabilit in
documentatie un algoritm de calcul corect pentru factorul de
evaluare contestat.

Punctarea pe baza aprecierii subiective a membrilor comisiei
de evaluare (in speta in baza ,amplitudinii” si ,profunzimii”), nu
echivaleaza cu o metodologie concreta de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice, metodologie care sa
respecte principiul transparentei si proportionalitatii. In lipsa unui
algoritm de calcul corect pentru acest factor contestat, niciunul
dintre membrii comisiei de evaluare nu va putea sa justifice
punctajele acordate. Toate elementele de punctare trebuie sa fie
clare si cunoscute de ofertanti anterior depunerii si evaluarii
ofertelor, astfel incat sa isi poata elabora oferta pentru a obtine
punctajele maxime, pentru a fi desemnat castigator.

In cazul in referinta autoritatea contractanta nu a stabilit in
documentatie un algoritm de calcul obiectiv pentru factorul de
evaluare antementionat si nu a specificat modalitatea concreta de
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evaluare si punctare a ofertelor de catre comisia de evaluare, care
sa faca posibila eventuala verificare a corectitudinii pentru care
ofertele au primit anumite punctaje. Absenta unui algoritm de
punctare precis/clar/coerent (elementele formulelor matematice
prezentate nu au fost stabilite obiectiv) pentru respectivul factor de
evaluare nu isi gaseste nicio justificare legala si permite acordarea
in mod subiectiv a punctajelor. Mentiunile de genul ,reprezentdnd
realitatea riscului identificat in raport cu implementarea proiectului
si derularea contractului de servicii” sau ,reprezentdnd
fezabilitatea/nefezabilitatea masurilor de prevenire si contracarare
a fiecarui risc descris, probabilitatea de apartie si severitatea,
precum si masurile de contracarare a acestora (contra-masuri)”,
separat de faptul ca sunt interpretabile/subiective si nu asigura
informarea ofertantilor fata de evaluarea si punctarea ofertelor, nu
echivaleaza cu o metodologie concreta de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice astfel incat sa se asigure
respectarea principiilor. Este vadit ca aprecierea pe care o vor
efectua membrii comisiei in functie de factorul expus este una
subiectiva, interzisa de lege, nefiind indicat in ce consta o justificare
(explicatie) corecta. Desi au fost mentionate cateva formule de
calcul, in cazul de fata, datorita elementelor formulelor matematice
stabilite neobiectiv, etapa evaluarii ofertelor devine una de
conjunctura, bazata pe parerea subiectiva a fiecarui membru din
comisie. Si normele comunitare, in speta Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii, transpusa in dreptul
intern prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, prevad
expres: ,Atribuirea contractelor trebuie realizata pe baza unor
criterii  obiective care asigura respectarea principiilor de
transparenta, de nediscriminare si de egalitate de tratament si care
garanteaza aprecierea ofertelor in conditii eficiente de concurenta.
Pentru a garanta egalitatea de tratament, criteriile de atribuire
trebuie sa permitd compararea si evaluarea ofertelor in mod
obiectiv.”

Lipsa precizarii elementelor concrete ale mecanismului de
punctare nu isi gaseste nicio justificare legala si viciaza in intregime
rezultatul evaluarii, devenind imposibila verificarea ulterioara a
corectitudinii punctarii tehnice a ofertelor. Inclusiv prin Conventia
Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31
octombrie 2003, semnata de Romania la Merida la 9 decembrie
2003 si ratificata prin Legea nr. 365/2004, se statueaza aplicarea
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unor criterii de evaluare obiective, art. 9 lit. ¢) din Conventie
prevazand: ,Fiecare stat parte ia, conform principiilor fundamentale
ale sistemului sau juridic, masurile necesare pentru a stabili un
sistem corespunzator de achizitii publice care sa se bazeze pe
transparenta, concurenta si criterii obiective pentru luarea de decizii
si care, intre altele, sa fie eficiente pentru prevenirea coruptiei.
Aceste sisteme, pentru aplicarea carora se poate tine seama de
valori-cadru, prevad mai ales: [...] c) folosirea criteriilor obiective si
predeterminate pentru luarea de decizii privind achizitiile publice,
cu scopul de a facilita verificarea ulterioara a aplicarii corecte a
regulilor sau procedurilor”.

Aceeasi pozitie a fost exprimata si in plan comunitar, Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene evidentiind ca utilizarea
criteriilor de atribuire nu trebuie sa furnizeze o libertate
neconditionata autoritatilor contractante, autoritatile trebuind sa
restranga aceasta libertate prin fixarea unor criterii specifice,
relevante pentru obiectul contractului si mdasurabile sau, cu alte
cuvinte, specific si obiectiv cuantificabile.

Punctajul stabilit de autoritatea contractanta, pentru acest
factor de evaluare, denota subiectivism in evaluarea ofertelor, in
lipsa unui algoritm de calcul corect.

In concluzie, autoritatea contractanta nu a prevazut pentru
acest factor de evaluare un algoritm de calcul corect pentru
acordarea punctelor stabilite. Aceasta situatie poate sa conduca la
acordarea punctajului, de catre comisia de evaluare, in mod eronat,
pe baza aprecierii subiective a membrilor comisiei.

Tinand cont de faptul ca in vederea alegerii celui mai bun
operator economic dintre cei care au depus oferta, autoritatea
contractanta a ales sa aplice criteriul de evaluare oferta cea mai
avantajoasa, factorilor de evaluare stabiliti ar trebui sa legatura
concreta cu specificul contractului, precum si faptul ca incalcarea
dispozitiilor legale evocate afecteaza iremediabil procedura de
atribuire, modificarea acestora aducand atingere principiilor
achizitiilor publice (transparenta si tratament egal), Consiliul
considera ca, in speta, nu pot fi adoptate masuri de remediere care
sa permita continuarea procedurii de atribuire. Lipsa indicarii in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire a
metodologiei concrete de punctare a avantajelor cuantificabile care
vor rezulta din propunerile tehnice prezentate de ofertanti
constituie motiv de anulare a procedurii de atribuire.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006,
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admite contestatiile formulate SC ... SRL si ... in contradictoriu cu
JUDETUL ... iar pe cale de consecinta va dispune anularea
procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere cele dispuse anterior, Consiliul nu mai obliga
autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a modificarilor si
remedierilor efectuate documentatiei de atribuire in cadrul punctului
de vedere depus la dosar, pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura si nici
de a explicita notiunea de ,activitati similare” din cadrul cerintelor
de calificare referitoare la capacitatea tehnic si profesionala - lider
de echipa, lider de echipa adjunct, expert achizitii, expert
institutional, prin anularea procedurii acestea nemaiputand produce
niciun efect juridic.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 31 (treizecisiunu) pagini.
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