CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900475, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de ... cu
sediul in ... ... ... reprezentata legal de ... impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Asigurarea infrastructurii
necesare si implementarea unui sistem informatic integrat pentru
optimizarea si remodelarea fluxurilor informationale pentru proiectul-
Imbunatatirea procesului decizional la nivelul ... si invatare” s-a solicitat,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei, potrivit
art.275' din 0.U.G. nr.34/2006, eliminarea cerintelor restrictive si
discriminatorii din cadrul documentatiei de atribuire, iar, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire in masura in care nu sunt posibile masuri de
remediere.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ... si, pe cale de

consecinta, respinge contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... in
contradictoriu cu ... cu sediulin ... ... ... ca tardiva.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
documentatia de atribuire elaborata de ... in cadrul procedurii de atribuire,

prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Asigurarea infrastructurii necesare si implementarea unui sistem informatic
integrat pentru optimizarea si remodelarea fluxurilor informationale pentru
proiectul-Imbunatatirea procesului decizional la nivelul ... si invatare”,
solicitand suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei,
potrivit art.275' din 0.U.G. nr.34/2006, eliminarea cerintelor restrictive si
discriminatorii din cadrul documentatiei de atribuire, iar in subsidiar
anularea procedurii de atribuire in masura in care nu sunt posibile masuri de
remediere.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca cerintele documentatiei de
atribuire aferente echipamentului ,Unitate de stocare date (Storage)” sunt
abuzive si restrictive, neavand legatura cu o functionalitate efectiva si nu se
inscriu in contextul caietului de sarcini si al proiectului.

Referitor la cerintele ce tin de standardele de siguranta si standardele
de compatibilitate electromagnetica, contestatorul apreciaza ca acestea nu
au nicio legatura cu locatia in care se realizeaza sistemul (Romania).

Nici cerinta referitoare la valoarea maxima a caldurii disipate nu are, in
opinia contestatorului, relevanta in functionarea sistemului integrat, mai
ales in contextul in care, pentru celelalte echipamente hardware solicitate,
nu sunt mentionate astfel de cerinte, nefiind specificata capacitatea maxima
admisa a intregului sistem integrat astfel incat sa se justifice mentinerea
acestei valori.

Contestatorul precizeaza ca valorile solicitate sunt evidentiate de
producatori in scopul proiectarii corecte a dotarii cu sisteme de racire a
spatiilor din datacentere specializate in gazduirea de echipamente TIC,
astfel ca in contextul calcularii pentru un rack intreg de echipamente nu este
suficienta valoarea pentru un singur echipament, respectiv ,Unitate de
stocare date (Storage)”.

Si cerinta prin care se impune ,temperatura de functionare de 5°C-
40°C” a echipamentului, o temperaturd ce depdseste standardele din
industrie situate fintre 5°C-35°C (temperatura medie in datacentere
nedepiseste 20°C), apreciazd contestatorul cd evidentiazd o preocupare a
autoritatii contractante pentru introducerea unor cerinte restrictive si fara
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relevanta, doar cu scopul restrangerii participarii oricarui agent economic
interesat.

O situatie similara se intalneste si in cazul echipamentului Unitate PC
cu monitor, pentru care s-a solicitat ,putere disipata: max 15W”,
contestatorul apreciind cerinta ca fiind lipsita de relevanta si neclara in
conditiile in care monitorul si unitatea PC se afla in aceeasi incapere, iar
puterea disipata de unitatea PC este mult superioara monitorului, cerinta
corecta fiind , puterea consumata”.

Fata de cerintele mentionate, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a restrictionat accesul diversilor producatori ce pot oferi
echipamente similare in vederea favorizarii livrarii unui anumit produs.

De altfel, contestatorul sustine ca intregul caiet de sarcini contine erori
ce induc confuzie si care fac imposibila alinierea cu cerintele acestuia,
respectiv:

1. Arhitectura sistemului informatic propus este de tipul ,tree-tiers”, care
implica ,trei nivele”, iar autoritatea contractanta, in mod eronat, indica
patru nivele.

2. ,Intre primul nivel al clientilor (utilizator) si nivelul bazei de date (cu
functionalitatea de arhivare periodica a acesteia) exista un nivel de aplicatii
accesibile prin intermediul unui WEB browser (ex.:internet, explorer)”, este
0 precizare eronata, atat din punct de vedere arhitectural cat si din punct de
vedere matematic, deoarece arhitectura de tip ,tree-tier” se refera la
arhitectura unei aplicatii/sistem informatic de tip software si implica
proiectarea acesteia pe trei nivele, nivel prezentare, nivel logic, nivel date.
3. ,Avantajele oferite de acest model sunt ,posibilitatea de executare a
aplicatiilor folosind aproape orice tip de calculator, acest lucru oferind mai
multa flexibilitate”, este o afirmatie incorecta avand in vedere ca aceasta
reprezinta un deziderat pentru orice aplicatie software proiectata in orice fel
si nu un avantaj intrinsec al arhitecturii pe trei nivele avand mai degraba de
a face cu conceptul de portabilitate decat cu structura arhitecturii pe 3
nivele, cum eronat prezinta autoritatea contractanta.

4. ,Mentenanta, actualizarea si administrarea sistemului vor fi operatii
centralizate in acest caz”, nu pot constitui, in opina contestatorului,
avantaje ale acestui tip de arhitectura, care are ca filozofie modularitatea si
independenta intre straturi acestea putand fi actualizate, intretinute si
modificate independent, eventual inlocuite bucata cu bucata, la nevoie.

In concluzie, contestatorul sustine ca au fost incalcate prevederile
art.33, art.35 din O0.U.G. nr.34/2006, motiv pentru care apreciaza ca se
impune excluderea din documentatia de atribuire a oricaror cerinte non-
functionale si rescrierea capitolului 5.6.2.Arhitectura fizica, in vederea
obtinerii de catre potentialii ofertanti a unei imagini concrete si coerente a
ceea ce doreste autoritatea contractanta sa obtina din punct de vedere
arhitectural in acest proiect.

In continuarea contestatiei, ... prezinta argumente in sustinerea cererii
de suspendare a procedurii de atribuire.



Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, anuntul de participare.

Prin punctul de vedere nr.237/23.06.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.20425/23.06.2014, ... a invocat exceptia tardivitatii contestatiei, iar, pe
fondul cauzei, a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca, raportat la
data receptionarii contestatiei, respectiv ... si data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, respectiv 27.05.2014, termenul legal de
contestare s-a implinit la data de ... potrivit dispozitiilor art.256 alin.1, lit.a
si alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza criticile formulate
de contestator ca fiind neintemeiate avand in vedere urmatoarele:

Specificatiile minime obligatorii prevazute in caietul de sarcini au fost
elaborate pentru a raspunde necesitatilor institutiei in contextul proiectului.

Avand in vedere tipul echipamentului (si anume o unitate de stocare a
datelor, care trebuie gestionate obligatoriu conform legislatiei in vigoare)
s-a considerat necesar ca acest tip de echipament sa satisfaca cerinte
exigente in ceea ce priveste standardele de siguranta si standardele de
compatibilitate electromagnetica, astfel ca impunerea in specificatiile
tehnice pentru "Unitatea de stocare date (Storage)" a unor standarde
internationale nu este de natura sa restrictioneze participarea la licitatie
deoarece exista pe piata mai multi producatori care ofera echipamente
compliante cu cerintele din caietul de sarcini, de exemplu EMC VNXe3200 si
HP MSA2040.

Contestatorul nu aduce critici standardelor impuse prin documentatia
de atribuire, respectiv nu arata in ce mod impunerea acestora ii produce o
vatamare, acesta limitandu-se a afirma ca standardele nu au legatura cu
locatia proiectului pentru simplul motiv ca acestea au fost dezvoltate in alte
tari, ori, originea unui standard nu poate fi interpretata ca o limitare a
aplicarii acestuia in tara in care a fost dezvoltat.

Cerinta privind ,Caldura Disipata" a aparut ca urmare a
considerentelor privind instalarea echipamentelor in Centrul de Date astfel
incat sa nu depaseasca capacitatea de racire a instalatiilor de climatizare din
aceasta incapere, fapt ce ar putea implica costuri suplimentare ulterioare
implementarii sistemului, pe piata existand mai multi producatori care
satisfac aceasta cerinta, de exemplu EMC VNXe3200 si HP MSA2040.

Respectand cerintele minime si obligatorii enuntate in caietul de sarcini
privind echipamentele hardware, autoritatea contractanta apreciaza ca
sistemul satisface per ansamblu capacitatea maxima admisa privind caldura
disipata a intregului sistem integrat, prezenta in specificatiile tehnice ale
"Unitatii de stocare date (Storage)" a unor temperaturi de functionare,
nefiind de natura sa restrictioneze participarea la licitatie.

Referitor la cerinta legata de ,Puterea Disipata" a echipamentelor de
tip monitor, aceasta este justificata avand in vedere necesitatea asigurarii
unui grad de confort minim utilizatorilor, cerinta putand fi indeplinita de
produsele mai multor producatori active pe piata, respectiv BenQ GL2023A
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LED, AOC E2060PWDA Pro LED Monitor, HP L200x 20-inch LED Backlit LCD
Monitor.

Criticile referitoare la arhitectura sistemului informatic propus de tipul
"three tiers " sunt pur conceptuale, contestatorul nearatand in ce mod
cerinta este restrictiva si nelegala.

Arhitectura ceruta in cadrul caietului de sarcini pentru sistemul ofertat
este pe "3 nivele", schema la care face referire contestatorul este o
expunere maximala, nivelul de prezentare (Presentation tier sau User
interface ) fiind reprezentat in schema, prin Utilizatori si WEB Browser, care
nu pot forma separat un "nivel" intr-o arhitectura "n-tiers".

In concluzie, expunerea a fost facuta pentru a se intelege ca se
doreste o arhitectura pe 3 nivele cu WEB Browser ca layer de prezentare
(asa cum reiese din cerintele enuntate in cadrul caietului de sarcini) si nu o
interfata grafica (GUI).

Cu privire la contestarea avantajului referitor la ,posibilitatea de
executare a aplicatiilor folosind aproape orice tip de calculator, acest lucru
oferind mai multa flexibilitate", asa cum s-a prevazut in caietul de sarcini,
la cap.5.6.2.Arhitectura fizica, s-a dorit implementarea unui sistem
informatic care, din punct de vedere architectural, sa respecte modelul
“three-tier”, care se refera la modalitatea de acces la date de catre
utilizator, lucru care este satisfacut prin intermediul a trei nivele si anume:
un nivel de prezentare reprezentat de o interfata (web browser); un nivel
logic (aplicatie) reprezentat de programul caruia i se adreseaza cererile prin
intermediul nivelului de prezentare si care implementeaza logica de
business a aplicatiei; un nivel date reprezentat in acest caz de catre baza
de date.

Prin implementarea unui model de tip ,three-tyer", se doreste ca orice
utilizator sa poata interactiona cu sistemul informatic folosind aproape orice
tip de statie de lucru, acest aspect oferind flexibilitate in utilizarea
sistemului.

Si in cazul acestei critici, nu se justifica existenta unei vatamari pentru
contestator, intrucat aceasta nu arata in ce mod cerinta criticata ar fi
restrictiva sau nelegalda, simpla opinia a contestatorului ca s-ar fi impus alta
solutie decat cea aleasa, in conditiile in care solutia din caietul de sarcini nu
ingradeste participarea sa la procedura nu poate constitui motiv de
contestatie.

Cu privire la contestarea avantajului referitor la ,Mentenanta,
actualizarea si administrarea sistemului vor fi operatii centralizate in acest
caz", s-a dorit, dupa cum se arata, operarea in bune conditii a sistemului,
avand in vedere complexitatea acestuia, cerinta fiind absolut justificata in
contextul in care centralizarea operatiilor de mentenanta, actualizare si
administrare ale sistemului ofera atat optimizarea efortului uman necesar
privind administrarea, actualizarea si mentenanta sistemului ulterioare
implementarii, cat si optimizarea costurilor de operare ale sistemului
informatic.



Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia cerintele ar
contraveni tipului de arhitectura descris in caietul de sarcini, se arata ca3,
cerintele criticate se refera la sistemul informatic, in timp ce justificarea
contestatorului se refera la ,filozofia modularitatii si independentei intre
straturi", prin urmare se intemeiaza pe neintelegerea arhitecturii criticate.

Si in cazul acestei critici, nu se justifica existenta unei vatamari pentru
contestator, cerinta criticata fiind formulata cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006, Consiliul a
solicitat contestatorului punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, precum si prezentarea dovezii comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Cu adresa nr.863/18.06.2014, Iinregistrata Ila C.N.S.C. sub
nr.19949/18.06.2014, contestatorul a solicitat amanarea termenului de
raspuns la exceptie intrucat nu a obtinut punctual de vedere al autoritatii
contractante, anexand, totodata, raportul fax de transmitere a contestatiei
catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca, pana la data prezentei, contestatorul nu a
transmis punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
Consiliul urmeaza sa procedeze la solutionarea cauzei.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

critica, prin contestatie, documentatia de atribuire, respectiv
specificatiile tehnice din cadrul caietului de sarcini, despre care a luat
cunostinta la data de 27.05.2014, a publicarii acesteia, in SEAP, sub forma
de fisier electronic atasat anuntului de participare nr....

Potrivit art.271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tdrziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256".

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de furnizare si la valoarea estimata a acestuia de 3.253.227 lei,
fara TVA, asa cum rezulta din nota justificativa privind estimarea valorii
procedurii de achizitie nr.153/07.04.2014, se retine a fi incidente
prevederile art.2562 alin.1 din ordonanta de urgenta, conform carora:
.Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori interesului legitim, in temen de: a) 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimatd conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art 55 alin.(2)".




Avand in vedere dispozitiile legale susmentionare, rezulta ca ... avea
obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea contractanta,
in termen de 10 zile de la data la care a luat cunostinta de actul atacat,
termen calculat conform sistemului intermediar de calcul prevazut de
dispozitiile art.3 lit.z din O.U.G. nr.34/2006, astfel cum a fost modificat prin
0.U.G. nr.76/2010, care s-a implinit la data de ....

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis contestatia catre C.N.S.C., prin e-mail, la data de ..., fiind
inregistrata sub nr.... deci in interiorul termenului legal de 10 zile.

In ceea ce priveste indeplinirea de catre contestator a obligatiei de a
depune contestatia si la autoritatea contractanta, in acelasi termen, Consiliul
constata ca ... a prezentat, ca dovada, un raport fax din care rezulta
transmiterea contestatiei, prin acest mijloc, la numarul de fax apartinand
autoritatii contractante, la data de ....

Analizand documentul depus de contestator, Consiliul nu il poate retine
ca reprezentand o dovada a comunicarii contestatiei, deoarece acesta face
cel mult dovada unei transmiteri, iar nu a primirii certe a respectivului
inscris, cauzele posibilei nereceptionari a documentului prin fax putand fi
multiple (lipsa hartiei in aparatul fax care receptioneaza, lipsa tonerului,
lipsa alimentarii cu energie a aparatului), fara a fi semnalate, in mod
obligatoriu, in raportul transmiterii.

Avand in vedere dispozitiile art.271 alin.3 din ordonanta de urgenta,
conform carora , Toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale se
fac cu confirmare de primire. Dispozitiile art.60 alin.1 se aplica in mod
corespunzator”, Consiliul retine ca art.60 din actul normativ mentionat,
permite transmiterea documentelor prin fax, insa este obligatoriu ca
expeditorul sa se asigure de confirmarea primirii acestora de catre
destinatar. Cum obligatia dovedirii confirmarii primirii documentului
transmis de contestator revine acestuia din urma, nefiind suficienta expresia
~RESULT OK"” din raportul fax, obligatia legala a transmiterii contestatiei si
catre autoritatea contractanta, nu poate fi considerata ca fiind indeplinita,
dovada unei transmiteri prin fax, in speta raportul fax, neputand constitui
confirmarea de primire la care face referire articolul susmentionat.

In acest sens, Consiliul are in vedere si practica judiciara, spre pilda
Decizia nr.52/CA/2008 din 07.02.2008, pronuntata de Curtea de Apel
Oradea, in care s-a retinut ca ,dovada expedierii, prin fax, nu este o dovada
suficienta” pentru a se aprecia ca s-a adus la cunostinta continutul
documentului, dar si decizia nr.929 din 12.04.2010, pronuntata de Curtea
de Apel ... a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.278/CA
din 10.03.2008, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, precum si decizia
nr.2455 din 03.11.2008, pronuntata de Curtea de Apel Cluj - Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in care s-a decis ca raportul
fax nu are forta probanta in conditiile in care se contesta primirea
documentului.




Asadar, in lipsa unei confirmari de primire a contestatiei, care sa
emane de la destinatarul acesteia, Consiliul nu poate retine ca autoritatea
contractanta a primit contestatia la data de ..., contestatorul avand obligatia
de a se asigura ca autoritatea contractanta a primit inscrisul in discutie, prin
solicitarea, spre exemplu, a retransmiterii Iui purand numarul de
inregistrare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de ... invocata de ....

Ca urmare a admiterii exceptiei susmentionata, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art.278 alin.1 din ordonanta de urgenta, nu va mai proceda la
analiza aspectelor legate de fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art.280 alin.3
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



