CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
TeI:A+4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia din ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ...
... judetul ... formulata impotriva rezultatului procedurii ...., care i-a fost

comunicat prin adresa nr. 5017/03.06.2014, de catre PRIMARIA
ORASULUI ..., cu sediul in ..., ... judetul ... s-a solicitat anularea licitatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Cod procedurd civild, coroborat cu art.
297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele de mai jos declina
competenta de solutionare a contestatiei depusa de ... in contradictoriu cu
PRIMARIA ORASULUI ..., cdtre Tribunalul ... Sectia civild, de contencios
administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... se contesta
1



rezultatul procedurii de licitatie publica cu plic inchis pentru inchirierea
golului alpin Catina, care i-a _fost comunicat prin adresa nr.
5017/03.06.2014, de catre PRIMARIA ORASULUI ... si s-a solicitat
anularea procedurii de licitatie.

In fapt, contestatoarea sustine ca atat la prima cat si la a doua
licitatie, asociatia nu a putut participa decat cu bovinele si ovinele ce le
detineau membrii sai. Asa cum era normal, la a doua licitatie pentru golul
alpin Catina a comunicat Primariei ... ca nu este legal sa li se ingradeasca
accesul la prima licitatie, motiv pentru care intr-adevar caietul de sarcini a
fost modificat in sensul in care sa poata participa si crescatorii de cabaline
si caprine din localitate.

Faptul ca la prima licitatie pentru golul alpin Catina nu s-a prezentat
nimeni din localitate nu denota decat ca crescatorii de ovine si bovine din
localitate aveau pasune si ca Primaria ... in mod intentionat a ingradit
accesul la aceasta licitatie a Asociatiei, organizand o licitatie in baza unui
caiet de sarcini ce adauga la lege modificand-o in intelesul ei.

Conform legii (art. 9, din OUG nr. 34/2013 - "Suprafetele disponibile
reprezinta suprafetele care exced utilizarii de catre exploatatiile
crescatorilor de animale din cadrul colectivitatii locale") este permis sa se
organizeze licitatii pentru cei din afara localitatii numai pentru "excedentul
de pasune" iar atata vreme cat exista zeci de UVM in ... pentru care nu
este pasune, nu aveau dreptul sa organizeze licitatii pentru cei din afara
localitatii.

Un alt motiv de anulare a licitatiei este faptul ca membrii comisiei se
afla din punctul de vedere al Asociatiei intr-o incompatibilitate evidenta cu
presedintele asociatiei care i-a anuntat pe acestia ca le-a formulat
plangere penala pentru mai multe motive printre care si faptul ca abuziv
la prima licitatie pentru golul alpin Catina s-a ingradit accesul membrilor
asociatiei sale, acestora permitanduli-se sa participe numai la a treia
licitatie cand trebuie sa concureze cu crescatori din toata tara, pretul fiind
de 7 - 8 ori mai mare dacat cel pe care I-au oferit alti localnici, neexistand
practic o protectie sociala a localnicilor.

Contestatoarea solicita anularea licitatiei si prin prisma faptului ca
pretul depus de anumiti ,indivizi dubiosi” este mult mai mare decat 50%
din pretul fanului pe hectar, pretul fanului stabilit de Consiliul Judetean ...
fiind de 90 lei pe tona, in ... producdndu-se maxim 4-5 tone pe hectar.

Un alt motiv de anulare a procedurii rezulta din faptul ca la a doua
licitatie organizata chipurile tot pentru localnici de asemenea li s-a
ingradit accesul cu caprinele si cabalinele ce le detineau memobrii
asociatiei contestatoare.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca procedura trebuie
anulata si pentru faptul ca, a fost contestata in instanta si s-a cerut
anularea licitatiei pentru golul alpin Catina.

Prin adresele nr. 11685/.../... si 11687/.../... 20.06.2014, Consiliul a
solicitat partilor punctul de vedere cu privire la exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in
solutionarea contestatiei depuse, exceptie ridicata din oficiu de Consiliu,
respectiv punctul de vedere asupra declindrii cauzei catre instanta
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judecatoreasca pe care o considera competenta, intrucdt obiectul
contractului il constituie inchirierea unor suprafete de teren, iar procedura
organizata nu are ca obiect atribuirea unui contract de achizitie publica.

. NU a raspuns adresei, desi a confirmat primirea acesteia la data de
24.06.2014, astfel cum rezulta din Confirmarea de primire AR
09758665757, emisa de Oficiul Postal nr. 5 Bucuresti.

Primaria Orasului ... a raspuns solicitarii, aratand ca Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor nu este competent sa solutioneze aceasta
contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

PRIMARIA ORASULUI ... a organizat o procedura de licitatie publica cu
plic inchis in vederea inchirierea golului alpin Catina in suprafata de
294,31 ha, destinat organizarii stanaritului de vara.

Vazand ca cererea adresata de petent nu se refera la o procedura de
achizitie publica, ci la inchirierea unei suprafate de teren de 294,31 ha, in
cadrul unei licitatii publice cu plic inchis, Consiliul, din oficiu, urmeaza a
analiza competenta sa materialda in solutionarea cererii si stabilirea
instantei competente. in motivarea contestatiei, autoarea ei invocd
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 privind
organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991.

Consiliul retine ca fiind aplicabile prevederile art. 1 din OUG nr.
34/2006, care stabilesc urmatoarele: ,,Prezenta ordonanta de urgenta
reglementeaza regimul juridic al contractului de achizitie publica, al
contractului de concesiune de lucrdri publice si al contractului de
concesiune de servicii, procedurile de atribuire a acestor contracte,
precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva
actelor emise in legatura cu aceste proceduri”.

De asemenea, Consiliul constata ca in cauza sunt aplicabile si
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, respectiv
art. 13 lit. @) potrivit caruia ,ordonanta de urgenta nu se aplica pentru
atribuirea contractului de servicii care:

a) are ca obiect cumpdrarea sau Inchirierea, prin orice mijloace
financiare, de terenuri, cladiri existente, alte bunuri imobile ori a
drepturilor asupra acestora. Atribuirea contractelor de servicii financiare
care se incheie, indiferent de forma, in legatura cu contractul de
cumparare sau de inchiriere respectiv, se supune prevederilor prezentei
ordonante de urgenta”.

Avand in vedere definitiile date de ordonanta de urgenta sintagmelor
»~contract de achizitie publica” (contractul ... avand ca obiect executia de
lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii) si ,operator
economic” (furnizor de produse, prestator de servicii ori executant de
lucrari ...), precum si rolul pe care il joaca operatorii economici in cadrul
sistemului achizitiilor publice (furnizor, prestator sau executant), Consiliul
stabileste ca in cazul examinat procedura nu are ca obiect atribuirea unui
contract de achizitie publica sau de concesiune de lucrari/servicii.




Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1 si 9 din
ordonanta precitata, nu au incidenta reglementarile instituite prin aceasta
in situatia inchirierii unui teren.

In conformitate cu dispozitiile art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile formulate
in cadrul procedurilor de atribuire ...", procedura de atribuire fiind definita
la art. 3 lit. s) astfel: ,etapele ce trebuie parcurse de autoritatea
contractantd si de catre candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor
privind angajarea in contractul de achizitie publica sa fie considerat
valabil, procedurile de atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restransa,
dialogul competitiv, negocierea, cererea de oferte, concursul de solutii”.
Este clar faptul ca procedurile de atribuire asupra carora se pronunta
Consiliul sunt cele reglementate de ordonanta, iar in prezenta cauza nu
avem o astfel de procedura, ci o licitatie publica cu plic inchis pentru
inchirierea unor suprafete de teren, cum s-a aratat mai sus.

Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 reglementeaza
exclusiv regimul achizitiilor publice si modul de solutionare a contestatiilor
cu privire la acestea, in niciun caz modalitatea in care o primarie
inchiriaza anumite suprafete de teren.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica, partile nu
pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri date de lege in
competenta de solutionare a instantelor. Asadar, intrucat solutionarea
contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta materiala a Consiliului
si luand in considerare dispozitiile:

- Art. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ ,,(1)
Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ(..), se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul
legitim poate fi atat privat, cat si public.

-Art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ ,,Instanta de contencios administrativ este competenta sa
solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare incheierii unui
contract administrativ, precum si orice litigii legate de incheierea,
modificarea, interpretarea, executarea si 1incetarea contractului
administrativ”.

- Art. 10 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ ,,(1)
Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile
publice locale si judetene (...) se solutioneaza in fond de tribunalele
administrativ-fiscale”.

- art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul carora instanta
de judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca
este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 2 Cod procedura civila, potrivit carora prevederile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si altor
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materii, in masura in care legea care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;

- art. 1, 266 alin. (1) si art. 297 - "in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun" - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,

Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie, ridicata
din oficiu, si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod procedura civila,
raportat la interpretarea ipotezei art. 135 alin. (3) din cod, respectiv sa
transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal, pe raza careia fisi are sediul petentul si
organizatoarea procedurii.

Solutia declinarii cauzei se impune, fiind in deplina concordanta cu
art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragr.
1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatoarei la judecarea cauzei de catre instanta
judiciara competenta.

Redactata in cinci exemplare, contine cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



