CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / 021.8900.745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / 220 ... / ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... si adresa de
corespondenta in ... ..., avand CUI ... privind procedura de licitatie
deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, organizata de ... SA, cu
sediul in ... ... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii,

pe loturi, a contractului de furnizare consumabile IT, coduri CPV
30125110-5 Toner pentru imprimantele laser/faxuri (Rev. 2), 30124300-7
Tambure pentru aparate de birou (Rev. 2), 30125120-8 Toner pentru
fotocopiatoare (Rev. 2), 30192300-4 Benzi impregnate cu cerneala (Rev.
2) si 30192320-0 Panglici pentru imprimante (Rev. 2), s-a solicitat
modificarea cerintelor din caietul de sarcini, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin decizia nr. ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite, in parte, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... SA, si obliga autoritatea
contractanta la modificarea cerintei de la cap. III al caietului de sarcini,
paragraful 4, in sensul acceptarii si a ,dosarului tehnic al producatorului”,
precum si a unui ,raport de incercare/testare emis de un organism
recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de incercari si
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calibrare sau un organism de certificare si inspectie” ca modalitate de
demonstrare a conformitatii produselor echivalente celor OEM, in termen
de 10 zile de la data primirii prezentei. Modificarile vor fi aduse la
cunostinta operatorilor economici prin publicarea acestora in SEAP.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondata
solicitarea contestatoarei de modificare a cerintei de la cap. III al caietului
de sarcini, paragraful 1.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta dispune continuarea
procedurii, cu respectarea celor din motivare si a prevederilor legale in
vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat modificarea urmatoarelor
cerinte din caietul de sarcini: X

- punctul ,III. Conditii de adjudecare”, paragraful 4: ,In cazul
consumabilelor echivalente, din brevetele/certificatele/documentele de
omologare prezentate trebuie sa reiasa caracteristicile comparativ cu cele
ale consumabilelor originale OEM (de exemplu: la toner - cat e
granularitatea la cel original si cat la cel echivalent, compozitia, gradul de
culoare, magnetismul); nu e suficienta doar o rezolutie in sensul ca e
corespunzator”;

»,iN propunerea tehnica ofertantul va prezenta pentru fiecare tip
de produs ofertat specificatiile producatorului (fisa tehnica a produsului),
eliberata de producator, care sa certifice caracteristicile tehnice ale
produsului (...)". Se solicita modificarea acestei cerinte in sensul pastrarii
aplicapilitétii acesteia doar pentru consumabilele echivalente.

In opinia contestatoarei, cerintele a caror modificare o solicita, au ca
efect ceea ce art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 interzice, respectiv
introducerea unui obstacol nejustificat de natura sa restranga concurenta
intre operatorii economici.

Este invocata incalcarea prevederilor art. 66 din OUG nr. 34/2006.

Modalitatea in care este intocmita documentatia aferenta procedurii
de atribuire nu ofera sansa de participare decat a unui numar extrem de
restrans de operatori economici.

Contestatoarea apreciaza ca raportarea pe care o face autoritatea
contractanta la fabricantul consumabilelor OEM si la caracteristicile
produselor acestuia este nelegala, avand in vedere prevederile art. 38
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Nefiind definite in mod clar standardele in baza carora sa fie
efectuate aceste teste comparative si, mai mult, la urmatoarea cerinta
celei contestate din caietul de sarcini solicitand demonstrarea

conformitatii produselor cu standardele etalon in domeniu ISO/IEC 19752
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pentru cartusele de toner monocrom sau alte certificari echivalente,
contestatoarea sustine ca nu intelege care este oportunitatea acestei
cerinte, in conditiile in care nu se face referire la nicio norma tehnica sau
standard de testare.

Mai mult, caracteristici precum granularitatea, compozitia, gradul de
culoare, magnetism si alte caracteristici ale cartusului de toner original
OEM sunt elemente care nu sunt cunoscute publicului, intrucat ar incalca
dreptul de proprietate intelectuala al producatorului acestora.

Contestatoarea sustine ca producatorii de consumabile originale
OEM pentru copiatoare si alte echipamente de tiparire marcile RICOH si
TOSHIBA, nu detin documente referitoare la specificatiile tehnice ale
acestor produse, altele in afara de ,material safety data sheet”, respectiv
fisele tehnice de securitate. Aceste documente nu fac referiri la
caracteristicile tehnice solicitate in caietul de sarcini.

Astfel, pentru consumabilele RICOH si TOSHYBA nu se gasesc
descrieri sau alte documentatii tehnice emise/publicate de producator, pe
paginile lor web, astfel cum se gasesc pentru consumabilele HP,
SAMSUNG, EPSON.

Autoritatea contractanta nu poate accepta o simpla declaratie de la
societatile care importa aceste marci de produse in Romania in care sunt
prezentate caracteristicile acestor produse, sub semnatura si stampila
reprezentantilor importatorilor, intrucat, aceste societati nu au decat un
simplu statut de importator autorizat.

Pentru motivarea in drept a celor criticate au fost invocate
prevederile art. 35, 36, 38, 66, 177, 193, 255 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006, HG nr. 925/2006 si Directiva nr. 18/CE/2004, iar in sustinere s-a
prezentat, in copie, un set de documente.

In punctul sau de vedere nr. 103/2400/19.06.2014, inregistrat la
Consiliu cu nr. 20186/19.06.2014, ... SA a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata.

In sustinere, cu invocarea prevederilor art. 35 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, s-a aratat ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta, calitate si caracteristici tehnice, este
stabilita de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile sale, sens in care sunt invocate
prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Pentru produsele echivalente s-a considerat ca dovada echivalentei
cu originalul poate fi facuta prin prezentarea de brevete/certificate/
documente de omologare, in care sa fie prezentate caracteristicile
comparativ cu cele ale consumabilelor OEM (de exemplu: la toner - cat e
granularitatea la cel original si cat la cel echivalent, compozitia, gradul de
culoare, magnetismul).

Consumabilele OEM sunt luate ca referinta deoarece certificarea
originii controlate de tip OEM impune indeplinirea conditiilor de testare si
evaluare pentru capacitatea de imprimare, in conformitate cu prevederile
unor standarde ISO sau echivalent recunoscute de toti producatorii, ce
asigura in mod echitabil premisele pentru compararea performantelor si
calitatii pe baza unor criterii bine definite. Pentru produsele echivalente,
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caracteristicile trebuie sa respecte minim cerintele impuse de standardele
de testare a calitatii consumabilelor existente.

Referitor la solicitarea contestatoarei de modificare a cerintei
criticate 1n sensul pastrarii aplicabilitatii acesteia doar pentru
consumabilele echivalente, autoritatea contractanta a sustinut ca atat
pentru produsele originale OEM, cat si pentru cele echivalente, din fisa
tehnica a produsului, eliberata de producator, trebuie sa reiasa
certificarea caracteristicilor tehnice ale produsului, nefiind relevant
numele producatorului sau caracterul OEM sau non-OEM al produselor.

Autoritatea contractanta a aratat ca nu intelege rationamentul
acestei solicitari nefiind aduse suficiente argumente pentru aplicarea
masurilor de remediere in sensul solicitat. Modificarea cerintei in sensul
prezentat de contestatoare ar insemna incadlcarea principiului
tratamentului egal.

In opinia autoritatii contractante, prin admiterea la procedura a
ofertantilor cu cartuse de toner care nu au aceleasi caracteristici tehnice
si de calitate cu cele OEM, se incalca principiile nediscriminarii si al
tratamentului egal prin faptul ca se permite compararea produselor OEM
(calitativ superioare si mai sigure) cu produse echivalente, cu un pret
mult mai mic.

Desi costurile de achizitie sunt mai scazute in cazul produselor
echivalente decat ale celor OEM, exista posibilitatea ca durata de viata a
acestora sa fie mai scurta, respectiv numarul de print-uri realizat sa fie
mai mic decat al celor OEM, ceea ce ar pune sub semnul intrebarii
substituibilitatea produsului din punct de vedere al pretului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia nu
intelege care este oportunitatea cerintei contestate avand in vedere ca se
solicita demonstrarea conformitatii produselor cu standardele etalon in
domeniu ISO/IEC 19752 pentru cartusele de toner monocrom sau alte
certificari echivalente, autoritatea contractanta a precizat ca aceste
standarde certifica capacitatea tonerului monocrom de a imprima un
anumit numar de pagini, fiind solicitat pentru a putea evalua daca
tonerele au aceiasi capacitate de printare sau superioara celei originale
OEM.

Dreptul autoritatilor contractante de a se raporta la produse
originale OEM sau echivalente nu poate fi restrictionat, pe considerentul
eronat sustinut de contestatoare, al nerespectarii prevederilor ordonantei
care reglementeaza achizitiile publice.

Autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa achizitioneze
produse cu componente care nu sunt echivalente cu OEM sau originale
OEM, intrucat s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produsele care
corespund intocmai necesitatilor sale obiective, prevazut la art. 35 alin.
(2) din ordonanta.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
20186/19.06.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:
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. SA a initiat procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de
licitatie electronica, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de
furnizare consumabile IT, coduri CPV 30125110-5 Toner pentru
imprimantele laser/faxuri (Rev. 2), 30124300-7 Tambure pentru aparate
de birou (Rev. 2), 30125120-8 Toner pentru fotocopiatoare (Rev. 2),
30192300-4 Benzi impregnate cu cerneald (Rev. 2) si 30192320-0
Panglici pentru imprimante (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ...

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza a se atribui
este de 4.352.427,2 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “pretul cel
mai scazut”, iar termenul de depunere, respectiv de deschidere a
ofertelor, a fost stabilit la data de 17.07.2014.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire (caietul de
sarcini), ... a inaintat contestatia de fata, solicitand modificarea acesteia.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
specificatiei caietului de sarcini, p[evézute la cap. III “Conditii de
adjudecare”, prin care s-a solicitat: “In propunerea tehnica ofertantul va
prezenta pentru fiecare tip de produs ofertat specificatiile producatorului
(fisa tehnica a produsului), eliberata de producator, care sa certifice
caracteristicile tehnice ale produsului in conformitate cu cerintele minime
solicitate in prezentul caiet de sarcini”, in sensul pastrarii aplicabilitatii
acesteia doar pentru consumabilele echivalente, Consiliul constata lipsa
de temeinicie a acesteia.

Pentru ca s-a solicitat operatorilor economici prezentarea in cadrul
propunerii tehnice a fisei tehnice pentru fiecare tip de produs ofertat,
eliberata de producator, nu se poate constata ca s-ar fi incalcat vreo
prevedere legala, precum art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, invocat
de contestatoare, cata vreme scopul urmarit de autoritatea contractanta
prin prezentarea acestor documente este de confirmare a cerintelor
minime impuse in caietul de sarcini.

Fiind 23 de produse pe care autoritatea contractanta urmareste sa
le achizitioneze (19 pentru lotul 1, 3 pentru lotul 2 si 1 pentru lotul 3),
este firesc ca, pentru fiecare dintre acestea, sa se solicite dovada
conformitatii lor cu specificatiile tehnice impuse, precum “nr. de pagini
printate”, “nr. de caractere listate”, “lungimea benzii (riboane)”, fisa
tehnica a produsului ofertat, eliberata de producator, fiind o astfel de
dovada.

Faptul sustinut de contestatoare ca producatorii de consumabile
originale OEM pentru copiatoare si alte echipamente de tiparire marcile
RICOH si TOSHIBA, nu au disponibile pe paginile lor web documente
referitoare la specificatiile tehnice ale acestor produse, altele in afara de
.material safety data sheet”, respectiv fisele tehnice de securitate,
acestea nefacand referiri la caracteristicile tehnice solicitate in caietul de
sarcini, este considerat lipsit de relevanta, avand in vedere obligatia
operatorilor economici de a demonstra conformitatea produselor ofertate
cu cerintele minime impuse in caietul de sarcini.

Dupa cum si autoarea contestatiei a recunoscut, pentru dovedirea
conformitatii produselor ofertate, nu pot fi acceptate simple declaratii ale
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societatilor care importa aceste marci de produse in Romania, in care
sunt prezentate caracteristicile acestor produse, sub semnatura si
stampila reprezentantilor importatorilor, aceste societati avand statut de
importator autorizat.

Referitor la critica contestatoarei privind specificatia tehnica,
cuprinsa la cap. III “Conditii de adjudecare”, potrivit careia, “In cazul
consumabilelor echivalente, din brevetele/certificatele/documentele de
omologare prezentate, trebuie sa reiasa caracteristicile comparativ cu
cele ale consumabilelor originale OEM (de exemplu: la toner - cat e
granularitatea la cel original si cat la cel echivalent, compozitia, gradul de
culoare, magnetismul); nu e suficienta doar o rezolutie in sensul ca e
corespunzator”, Consiliul constata temeinicia acesteia.

Contrar celor sustinute de contestatoare raportarea pe care a facut-
o autoritatea contractanta la fabricantul consumabilelor OEM si la
caracteristicile produselor acestuia, nu este nelegala, ori contrara
prevederilor art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Cata vreme autoritatea contractanta a permis achizitionarea de
produse originale OEM, dar si a celor echivalente, era firesc ca, pentru
cele din urma, sa solicite documente care sa ateste echivalenta
produselor cu cele originale.

Nu se poate considera ca scopul autoritatii contractante de a pastra
echipamentele in parametrii optimi de functionare, fara a genera
defectiuni care ar conduce la costuri suplimentare din partea sa, nu poate
fi atins prin prezentarea de documente pentru demonstrarea conformitatii
produselor echivalente.

Cu toate acestea, constatand ca autoritatea contractanta a admis
pentru produsele pe care intentioneaza sa le achizitioneze, pe langa
produse originale si produse echivalente, iar pentru caracteristicile
acestora din urma este prevazuta doar prezentarea de
brevete/certificate/documente de omologare din care sa reiasa
caracteristicile comparativ cu cele ale consumabilelor similare OEM,
Consiliul considera ca cerinta este restrictiva si contrara prevederilor art.
35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 [Specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de naturd sa
restranga concurenta intre operatorii economici].

Desi autoritatea contractanta are dreptul sa prevada in caietul de
sarcini specificatii tehnice astfel incat sa descrie produsul pe care
intentioneaza sa-l achizitioneze propriilor necesitati, conform prevederilor
art. 35 alin. (2) din ordonanta, acestea trebuie sa fie astfel impuse incat
sa promoveze concurenta, si nu sa o restrictioneze.

Din aceste motive, prin asimilare cu situatia in care definirea
specificatiilor tehnice se realizeaza in conditiile prevazute la art. 36 alin.
(1) si (2) din OUG nr. 34/2006 [In cazul in care autoritatea contractanta
defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optdnd pentru
modalitatea prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta nu
poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute in
propunerea tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate, daca
ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica
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prezentata satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice. (2) In cazul in care
autoritatea contractantad defineste specificatiile tehnice din caietul de
sarcini prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, atunci nici o ofertda nu poate fi respinsd dacd ofertantul
demonstreaza prin orice mijloc adecvat cd produsele, serviciile sau
lucrdrile oferite asigura Iindeplinirea performantelor sau cerintelor
functionale solicitate deoarece sunt conforme cu: a) un standard national
care adopta un standard european; b) o omologare tehnica europeana, c)
0 specificatie tehnica comunda utilizata in Comunitatea Europeana; d) un
standard international, e) alte reglementari tehnice elaborate de
organisme de standardizare europene], Consiliul considera ca autoritatea
contractantd poate sa admita indeplinirea cerintei in discutie in conditiile
alineatului (3) din cadrul aceluiasi articol [In sensul prevederilor alin. (1)
si (2), un _mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile
tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau
un raport de incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi,
dupa caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor europene
aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a accepta certificate
emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale
Uniunii Europene].

Astfel, pentru indeplinirea cerintei caietului de sarcini aflata in
discutie, poate fi admis, alaturi de brevete/certificate/documente de
omologare solicitate de autoritatea contractanta, si dosarul tehnic al
producatorului care atesta caracteristicile tehnice si functionale ale
produselor ofertate, implicit conformitatea acestora, precum si un raport
de incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie, potrivit prevederilor evocate.

Tinand cont de faptul ca pentru produsele non-OEM, prin
documentele prezentate, operatorii economici vor demonstra echivalenta
produselor cu cele originale, apar ca lipsite de relevanta exemplele
cuprinse in paranteza cerintei de la cap. III, paragraful 4.

Astfel cum a sustinut si contestatoarea specificatii precum
granularitatea, compozitia, gradul de culoare, magnetismul, este posibil
sa nu se regaseasca in documentele emise pentru demonstrarea
echivalentei produselor cu cele originale.

Avand in vedere ca scopul autoritatii contractante este sa asigure ca
produsele non-OEM sunt echivalente celor originale si cata vreme
legislatia admite pentru demonstrarea conformitatii prezentarea dosarului
tehnic sau a rapoartelor de incercare/testare, sunt lipsite de importanta
specificatiile tehnice prin intermediul carora se face echivalenta.

Fata de cele de mai sus, modificarea cerintei de la cap. III,
paragraful 4, sub aspectul exemplelor date in paranteza nu se impune, cu
atat mai mult cu cat fiind exemple, nu sunt obligatorii.

Cat priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca nefiind
definite in mod clar, standardele in baza carora sa fie efectuate testele
comparative, si, mai mult, la urmatoarea cerinta celei contestate din
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caietul de sarcini solicitand demonstrarea conformitatii produselor cu
standardele etalon in domeniu ISO/IEC 19752 pentru cartusele de toner
monocrom sau alte certificari echivalente, nu se intelege care este
oportunitatea cerintei contestate, in conditiile in care nu se face referire la
nicio norma tehnica sau standard de testare, nu poate fi retinuta in
solutionarea cauzei.

Fiind acceptate si produse echivalente pe langa cele originale,
devine firesc ca pentru acestea din urma sa fie dovedita conformitatea,
trimiterea la ISO/IEC 19752 pentru cartusele de toner monocrom fiind
facuta in conditiile in care standardul certifica capacitatea tonerului
monocrom de a imprima un anumit numar de pagini, pentru a se putea
evalua daca tonerele au aceiasi capacitate de printare sau superioara
celei originale OEM, fapt precizat de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere fata de contestatie.

Trimiterea facuta de contestatoare la prevederile art. 66 din OUG nr.
34/2006, este considerata nefondata, nefiind adus vreun argument
concret prin care sa se dovedeasca faptul ca prin impunerea specificatiilor
tehnice analizate s-ar fi generat conditii care sa determine aparitia unui
conflict de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale, cu toate ca
sarcina probei revine celui care acuza astfel cum prevede art. 249 din
Noul Cod de Procedura Civila.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul admite, in
parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... SA, si obliga
autoritatea contractanta la modificarea cerintei de la cap. III al caietului
de sarcini, paragraful 4, in sensul acceptarii si a ,dosarului tehnic al
producatorului”, precum si a unui ,raport de incercare/testare emis de un
organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de
incercari si calibrare sau un organism de certificare si inspectie” ca
modalitate de demonstrare a conformitatii produselor echivalente celor
OEM, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



