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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

...DECIZIE
Nr. ... vox /s
Data: ...

...... Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... depusa de catre...... cu sediul
. nr. ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul
Comertului...... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr.... din 20.05.2014 emisa de
catre...... ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in...... ...
cp ..., judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,

procedura...offline, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executia lucrarilor
Canalizare si statie de epurare ... si Telechiu-comuna ... judetul ... cod
CPV 45332000-3, avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a
solicitat...anularea adresei nr. .../20.05.2014, privind comunicarea
rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de subscrisa, declararea ofertei depuse ca fiind
conforma si castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

...Respinge ca nefondata contestatia formulata ... in
contradictoriu cu ... ....
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata,...... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, procedura
offline, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Executia lucrarilor Canalizare si statie de
epurare ... si Telechiu-comuna ... judetul ..., a solicitat anularea
adresei nr. .../20.05.2014, privind comunicarea rezultatului procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
subscrisa, declararea ofertei depuse ca fiind conforma si castigatoare.

Contestatorul invedereaza ca, modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, respectiv initierea acesteia prin publicarea invitatiei de
participare in SEAP, etapele parcurse 1in evaluarea ofertelor,
desemnarea ofertantului castigator si contestatiile formulate in cadrul
acestei proceduri de achizitie publica.

In baza deciziei CNSC, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a transmis in data de 12.05.2014 solicitarea de
clarificare nr. ... prin care i solicita: depunerea de documente prin care
sa justifice pretul ofertat, in conditiile in care acesta este mai mic de
80 % din valoarea estimata a contractului si depunerea justificarii
privind neconcordanta dintre manopera de 4,76 lei/ora din devizul
oferta si salariul minim brut pe tara garantat in plata de 850 lei lunar
pentru un program complet de lucru de 168 ore in medie pe luna
pentru anul 2014.

...Legat de acest aspect, contestatorul arata ca a raspuns prin adresa
nr. 116 din 14.05.2014, prin care a explicat tariful de 4,76 lei/ora.

. mentioneaza ca in urma raspunsului autoritatea contractanta a
considerat oferta sa ca fiind ,inacceptabila”, in baza art. 36 alin. (1) lit.
f) din H.G nr. 925/2006 deoarece raspunsul transmis a fost considerat
.heconcludent."

...Se mai arata ca, urmare a raspunsului solicitarii de clarificari
inaintate de autoritatea contractanta, unde s-a explicat calculatia
pretului pentru orele de lucru, in cadrul ofertei financiare fiind atasate
oferte de pret primite de la furnizori pentru principalele materiale,
echipamente care se vor fi utilizate in cadrul executiei lucrarilor, nu pot



fi aplicate prevederile art. 36 alin. (1) lit. f), deoarece a fost justificat
pretul ofertat conform cerintelor.

In acest sens, contestatorul mentioneza ca diferenta de pret
dintre subscrisa si oferta de pe locul 2 a fost de aproximativ 700.000
lei.

in final, contestatorul solicita accesul in vederea studierii
dosarului cauzei.

In drept, ... fsi intemeiaza contestatia in baza 0.U.G nr. 34/2006
si H.G nr. 925/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. .../10.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.../13.06.2014, autoritatea contractanta a inaintat punctul de vedere
cu privire la contestatie prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a publicat, in SEAP,
documentatia de atribuire pentru contractului de lucrari ,Executia
lucrarilor Canalizare si statie de epurare ... si Telechiu-comuna ...
judetul ..., atasata invitatiei de participare nr. ...

Autoritatea contractanta prezinta modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, respectiv initierea acesteia prin publicarea
anuntului de participare in SEAP, etapele parcurse in evaluarea
ofertelor, desemnarea ofertantului castigator si contestatiile formulate
in cadrul acestei proceduri de achizitie publica.

Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta

mentioneaza ca, un aspect de neconformitate a ofertei depuse de ... in
asociere cu S.C ...OUP S.R.L este constituit de faptul ca respectiva
societate a nu a respectat legislatia in vigoare privind manopera,
practicand un pret la manopera de 4,76 lei/ora, o astfel de oferta fiind
neconforma, din categoria celor reglementate de dispozitiile art. 36
alin. (2) lit. ¢) din H.G nr. 925/2006, sub aspectul caruia ,contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate", tarifele prezentate de subscrisa
fiind contrar prevederilor H.G nr. 871/2013 - Salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata 2014 publicata in Monitorul Oficial nr.
703 din 15.11.2013, care, prin art. 1 reglementeaza astfel: ,/ncepand
cu data de 1 ianuarie 2014, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 850 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168 de ore in medie pe lund in anul 2014,
reprezentadnd 5,059 lei/ora"
...Autoritatea contractanta, precizeaza ca, in urma solicitarilor de
clarificari prin care i-a solicitat contestatorului depunerea de
documente cu privire la inscrisuri prin care sa justifice pretul ofertat, in
conditiile in care acesta este mai mic de 80% din valoarea estimata a
contractului.



Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca, pentru

justificarea fundamentarii economice a modului de formare a pretului
ofertat pentru executarea contractului, contestatorul a mentionat ca a
prezentat oferte de pret de la furnizori, nejustificand insa, din punct de
vedere economic, costurile cu monopera, utilajele si transportul.
...Autoritatea contractanta, precizeaza ca in urma verificarii
raspunsului prezentat de catre contestator, comisia de evaluare a
considerat ca acesta nu a raspuns, nu a prezentat documente
justificative cu privire la modul de formare a pretului ofertat.
...Astfel, se arata ca la cea de-a doua solicitare de clarificare din partea
sa cu privire la justificarea privind neconcordanta dintre manopera de
4,76 lei/ora din devizul oferta si salariul minim brut pe tara garantat in
plata de 850 lei lunar pentru un program complet de lucru de 168 ore
in medie pe luna pentru anul 2014, conform H.G nr. 871/2013,
contestatorul a prezentat o formula de calcul in care a inclus atat
activitati Tesa cat si activitati direct productive in care mentioneaza
tariful de 4,76 lei/ora. Analizand calculele prezentate, comisia de
evaluare a constatat ca la intocmirea ofertei nu s-a respectat legislatia
in vigoare.

De asemenea, autoritatea sustine ca, la intocmirea ofertei
contestatorul a ofertat manopera la un tarif raportat la salariul minim
brut pe tara garantat aferent anului 2013, fapt recunoscut de catre
acesta prin prima contestatie depusa cu nr. 69 din 07.04.2014.

Pentru motivele expuse solicita respingerea contestatiei depuse
de ... in asociere cu S.C ...S.R.L ca nefondata.

Prin adresa nr. .../...-.../20.06.2014, Consiliu a invitat
contestatorul sa consulte documentele nesecrete aflate in dosarul
cauzei nr. .../2014, adresa la care, pana la emiterea prezentei decizii
contestatorul nu a dat curs invitatiei.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
.../10.06.2014, a autoritatii contractante, inregistrata la CNSC cu nr.
.../13.06.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
.~cerere de oferte”, procedura offline, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect...,Executia lucrarilor
Canalizare si statie de epurare ... Si ... ... judetul .... In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de 27.11.2013, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si valoarea estimata de 7.406.608 lei, fara TVA.



Pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. ... si nr. .../2013. Prin
Decizia nr. ... din ... Consiliul a respins ca tardiva contestatia formulata
de SC ... SRL si a admis contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... ... si a dispus stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor.

De asemenea, pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor s-au aflat dosarele nr. ... si nr. .../2014. Prin Decizia nr.

. 1276 din data de ... Consiliul a respins ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ... ... SA si a admis, in parte, contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ... si a dispus reanalizarea
ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../15.01.2014 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 8 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, oferta depusa de ... a
fost declarata inacceptabila, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire,
a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.,
toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de
atribuire nr. .../20.05.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a analizat
si apreciat oferta depusa de catre acesta.

In calitate de participant la procedurd contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a precizat ca oferta acestuia a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. f), deoarece:

.- In cadrul devizului oferta ati prezentat manopera de 4,79 lei /ora,
nerespectdnd prevederile legislatiei in vigoare la data depunerii
ofertelor si anume - incepdnd cu data de 01.01.2014, salariul de baza
minim brut pe tara garantat este de 850 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168 de ore, reprezentdnd 5,059 lei/ora, fapt
pentru care vi s-a solicitat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat;

- justificarea privind neconcordanta dintre manopera de 4,76 lei/ora
din devizul oferta si salariul minim brut pe tara garantat in plata de
850 lei lunar pentru un program complet de lucru de 168 ore in medie
pe luna pentru anul 2014, conform HG nr.871/2013.

In urma solicitdrii de clarificdri nr. 2463 din 12.05.2014 ati
prezentat, prin adresa inregistratd la sediul autoritatii contractante
nr.2512/14.05.2014, un raspuns neconcludent”.



Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

Valoarea estimata a contractului este de 6.286.051 - 7.406.608
lei fara TVA.

Din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor reiese ca
pretul ofertat de contestator a fost de 3.428.360 lei, fara TVA.

Dupa cum se poate observa pretul ofertat de contestator
reprezinta mai putin de 80 % din valoarea estimata.

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:
- art. 202 din ordonanta de urgenta:
»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.
(1Y) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului respectiv.
(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a Ilua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:
a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate,
b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;
c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;
d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea Iucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;
e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.
- art, 36" din H.G. nr. 925/2006:
(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36



alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai
putin de 85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Prin Decizia nr. ... 1276 din data de ... Consiliul a dispus:
[Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
face aplicarea dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 cu privire la
oferta depusa de catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.]

Pentru a respecta decizia Consiliului si aceste prevederi legale
comisia de evaluare a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 2463 din
data de 12.05.2014, urmatoarele:

.- depunerea de documente prin care sa justificati pretul ofertat, in
conditiile in care acesta este mai mic de 80% din valoarea estimata a
contractului. Justificarile se vor putea referi la oricare din aspectele
prevazute la art 202 alin 2 din OUG 34/2006 respectiv art 36”1 alin 3
din HG 925/2006 dar in principal la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat pentru executarea contractului.

- si depunerea justificarii privind neconcordanta dintre manopera de
4,76 lei/ora din devizul oferta si salariul minim brut pe tara garantat in
plata de 850 lei lunar pentru un program complet de lucru de 168 ore
in medie pe luna pentru anul 2014, conform HG nr.871/2013".

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 116 din 14.05.2014,
precizand:

.- tindnd cont ca societatea noastra are ca activitate principala
constructiile, o ora pe zi este necesard pentru activitati de organizare,
instructaj periodic privind masurile de siguranta si sanatate in munca,
protectia si stingerea incendiilor, etc., am tinut cont la elaborarea
ofertei ca intreg personalul, pentru orele care participa la activitatile
mai sus enumerate (o medie de 21 de ore/luna) sa fie suportate din
cheltuielile indirecte la un tarif orar diferit, fiind considerate activitati
Tesa. Astfel tariful privind manopera mentionata in oferta noastra
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respecta legislatia in vigoare. Ca urmare a celor de mai sus va
prezentam urmatorul calcul luat in considerare la intocmirea ofertei de
unde rezulta faptul ca am respectat prevederea legala privind salariul
minim pe economie: intr-o lund avem o medie de 168 ore lucratoare
care sunt compuse din: 21 ore/luna activitati asimilate Tesa
(oranizatorice, etc) la un tarif de 7.2 lei/ora (care se regasesc in oferta
in cadrul cap. indirecte); 147 ore/lunad activitati direct productive la un
tarif de 4.76 lei/ora (care se regasesc in cap. Lista cuprinzdnd
consumurile cu mana de lucru); astfel rezulta (21x7.2) + (147x4.76)
= 151.24+4699.72=850.92 lei/luna. Astfel respectam intocmai legislatia
in vigoare inclusiv H.G nr. 871/2013, consideram astfel ca oferta
noastra este conforma si corecta”.

Acest calcul facut de contestator este, in realitate, un artificiu de
calcul, care nu are o baza legala. In solutionarea cauzei, Consiliul va
lua in considerare prevederile HG nr. 871/2013 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, care
mentioneaza:

Art. 1. - (1) Incepédnd cu data de 1 ianuarie 2014, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 850 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in
anul 2014, reprezentadnd 5,059 lei/ora.

Art. 3. - (1) Stabilirea, pentru personalul incadrat prin incheierea unui
contract individual de munca, de salarii de baza sub nivelul celui
prevazut la art. 1 si 2 constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda de la 1.000 lei la 2.000 lei.

Totodata, Consiliul retine ca Legea nr. 130/1996, privind
contractul colectiv de munca, a fost abrogata de Legea nr. 62/2011, a
dialogului social, drept urmare, nu se mai folosesc coeficienti minimi
de ierarhizare, pentru categoriile de salariati (muncitori necalificati,
calificati, personal cu studii superioare).

Conform art. 164 alin. (1), (2) si (3) din Codul muncii:

(1) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
corespunzator programului normal de munca, se stabileste prin
hotarére a Guvernului, (...).

(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe
tara.

(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar
cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta ca tariful de 4.76 lei/ora a
fost determinat eronat de catre contestator, prin raportare la nivelul
stabilit prin HG nr. 871/2013, potrivit caruia salariul de baza minim
brut pe tara este de 5,059 lei/ora.



Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea de a
oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri
de costuri pe fondul reducerilor salariale sub limita stabilita de lege.

In speta, rezulta fara putinta de tagada faptul ca ... a ales sa
plateasca personalul direct productiv cu 4,76 lei/ora, deci cu
neaplicarea legislatiei mai sus retinute.

Avand in vedere raspunsul contestatorului, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care nu a putut verifica
realitatea pretului ofertat, atdta vreme cat ofertantul nu a depus
documente edificatoare in acest sens, asa cum i s-a solicitat.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta s-a aflat in
situatia prevazutd de dispozitile art. 36 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat ofertantul
a prezentat informatii care nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intrand sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f),
respectiv: ,in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel
incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”. Sunt aplicabile
in speta de fata si dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul consemnat nu
este un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si
admise, fara probe concludente, ci reprezinta elementul esential al
propunerii financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Mai mult, din justificarile aduse de catre contestator ca urmare a
solicitarii de clarificari, rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca
elaborarea ofertei financiare nu a avut la baza nicio justificare legala,
concludenta si pertinenta, ci a fost elaborata in baza unor supozitii
(calcule eronate) ale contestatorului.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului
convingerea ca, ... nu a justificat pretul ofertat.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare, in virtutea asumarii
raspunderii si potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006 a declarat oferta depusa de catre ... inacceptabila, iar
potrivit art. 81 din acelasi act normativ comisia de evaluare are
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obligatia de a respinge o astfel de ofertd. In considerarea celor

antementionate, critica ... vizdnd anularea deciziei de respingere a
ofertei acestuia, apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o
respinga.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta inacceptabila, autoritatea
contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin. (1) lit. f), art.
37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe
cele ale art. 72 alin. (2) lit. g), h) si i) din hotarare care stabilesc
printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini,
de stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si
de stabilire a ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in
sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra
indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale
tuturor componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in
conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare
a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei
necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de
un pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta a respectat prevederile acestor articole
(art. 202 si art. 36'), tindnd seama de obligatia ce o avea de a verifica
pretul neobisnuit de scazut, situatie in care critica contestatorului este
neintemeiata.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea de a
oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri
de costuri, In mod nejustificat.

Drept urmare, prin respingerea ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta a respectat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"(2) Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: [...]
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contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate";

- art. 37 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "(1)
Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la
art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile";

- art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme"”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii pare a fi nefondata, urmand sa fie respinsa.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama
de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a
se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest
sens.

Avand in vedere motivele anterior expuse, critica formulata de
contestator apare ca neintemeiata.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertei s-a realizat cu respectarea dispozitilor legale in vigoare si ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a considerat pretul ofertat de
catre contestator, ca fiind nerealist, cercetand toate aspectele care
rezulta din prezentarea ofertei sale raportata la cerintele solicitate.

In virtutea aplicdrii principiului asumarii r&spunderii, principiu ce
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2
alin. (2) lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsul contestatorului la cererea de clarificari nu
poate justifica pretul aparent neobisnuit de scazut si a facut aplicarea
dispozitiilor art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 stabilind oferta depusa de
SC ... SRL, drept oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
precizat in invitatia de participare si in documentatia de atribuire,
aceasta decizie a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind
respectate prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice si prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

...... PRESEDINTE COMPLET
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