CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ... ... ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
au fost inregistrate cu nr. ... din ... nr. ... din ... si nr. ... din ...
contestatiile formulate de ... ... si ... referitoare la procedura de
licitatie deschisa, desfasurata offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,...EG BT», COD SMIS 48431",
coduri CPV 30210000-4 - Masini de procesare a datelor
(hardware) (Rev.2), 48900000-7 - Diverse pachete software si

sisteme informatice (Rev.2), 72000000-5 - Servicii IT:
consultanta, dezvoltare de software, internet si asistenta
(Rev.2), 72610000-9 - Servicii de asistenta informatica
(Rev.2), 80533100-0 - Servicii de formare in informatica
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... ... , cu sediul
1 [

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
... din ... depusa de ... cu sediul social in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF

atribut fiscal RO, reprezentata de ... - ... impotriva
documentatiei de atribuire emisa de catre ... ... , S-a solicitat:

- anularea documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea legii prin
nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de
Ordinul nr. 509/2011 si OUG nr. 34/2006.



Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara datg,

inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... depusa de ..., cu sediul
social in ... ... avand CIF ... reprezentata de ... impotriva
documentatiei de atribuire emisa de catre ... ... , S-a solicitat

modificarea documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa
respecte dispozitiile legale imperative in materia achizitiilor
publice.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
... din ... depusa de ... cu sediul social in ... ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut
fiscal RO, reprezentata de ... — ... impotriva documentatiei de
atribuire emisa de catre ... ... , S-a solicitat:

- eliminarea din documentatia de atribuire a acelor cerinte
care contravin liberei concurente intre ofertanti, astfel incat
acestea sa nu afecteze scopul organizarii procedurii si principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei in temeiul art. 278
alin. (8) din OUG nr. 34/2006.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ... si ..., In
contradictoriu cu ... ....

Pentru considerentele evocate 1in motivare, admite
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... ..., vizand
eliminarea din documentatia de atribuire a acelor cerinte care
contravin liberei concurente intre ofertanti, astfel incat acestea
sa nu afecteze scopul organizarii procedurii si principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa modifice caietul de sarcini,
parte a documentatiei de atribuire, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, si anume:

1. se elimina din cuprinsul punctelor 1. Server baze de
date 1 - (ERP + DMS) - 1 bucata, 2. Server baze de date 2 -
(GIS + Portal) - 1 bucata, 3. Server de aplicatii 1 - (ERP +
DMS) - 1 bucata, 4. Server de aplicatii 2 - (GIS) - 1 bucata, 5.
Server Portal web - 1 bucata, 6. Server backup - 1 bucata ce se
regasesc in sectiunea 3. - ,Descrierea solutiei tehnice”,
capitolul 4. - ,Cerinte infrastructura hardware si de
comunicatii”, dupa cum urmeaza:

,Fabricatad sub aceeasi marca cu sistemul de calcul,”

2. se modifica punctul 10. Unitate de backup (tape library)
- 1 bucata ce se regaseste in sectiunea 3. — ,Descrierea solutiei
tehnice”, capitolul 4. - ,Cerinte infrastructura hardware si de
comunicatii”, dupa cum urmeaza:

,Sistemul trebuie sa includa servicii de suport tehnic
oferite de producatorul echipamentului cu acoperite pentru 3
ani, 5x9, on-site, NBD.”

se va inlocui cu:

,Sistemul trebuie sa includa servicii de suport tehnic cu
acoperire pentru 3 ani, 5x9, on-site, NBD.”

3. se modifica punctul 10. Unitate de backup (tape library)
- 1 bucata ce se regaseste in sectiunea 3. — ,Descrierea solutiei
tehnice”, capitolul 4. - ,Cerinte infrastructura hardware si de
comunicatii”, dupa cum urmeaza:

.Sistemul cu benzi si sistemele server trebuie sa fie
fabricate de acelasi producator; sau s3 se asigure
compatibilitatea maxima prin prezentarea de documente
edificatoare, certificari, din partea producatorului.”

se va inlocui cu:

,Sistemul cu benzi si sistemele server trebuie sa asigure
compatibilitatea maxima prin prezentarea de documente
edificatoare, certificari, din partea producatorului.”

3. se modifica punctul 19. Multifunctionala de retea A4/A3
- (printer/scanner/copiator) - 4 bucati ce se regaseste in
sectiunea 3. - ,Descrierea solutiei tehnice”, capitolul 4. -
,Cerinte infrastructura hardware si de comunicatii”, dupa cum
urmeaza:

,Interfata web de administrare dezvoltata de producator”

se va inlocui cu:
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~Interfatd web de administrare”.

Obliga autoritatea contractanta ca sa comunice
modificarile astfel efectuate tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de achizitie publica si sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei
de 900 lei, reprezentand cheltuieli efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, desfasurata offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... ... ,
in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
....EG BT», COD SMIS 48431”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 21.05.2014, a solicitat:

- anularea documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea legii prin
nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de
Ordinﬂul nr. 509/2011 si OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, din analiza fisei de
date a achizitiei si a caietului de sarcini, rezulta, in mod cert, ca
autoritatea contractanta cauta solutii de atribuire a contractului,
in mod preferential, prin metodele si conditiile restrictive, dupa
cum urmeaza:

1. In fisa de date a achizitiei capitolul 1ll.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala autoritatea contractanta solicita
personal de specialitate, propus de ofertant, pentru indeplinirea
contractului fara a fi nominalizata legatura stricta fata de
problematicile ce trebuie rezolvate de fiecare.

Analizdnd aceste cerinte, prin prisma Ordinului nr.
509/2011, contestatorul afirma ca acestea sunt restrictive
deoarece autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
numai: ,Informatii referitoare la personalul /organismul tehnic
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de specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special
pentru asigurarea controlului calitatii. Se va solicita o declaratie
de disponibilitate a ofertantului cu privire la personalul de
specialitate cu anumite certificari impuse de acte normative ce
se vor mentiona. De exemplu: Personalul de specialitate trebuie
certificat din punct de vedere al calitatii”.

Totodata, apreciaza ca disproportionalitatea cerintei
autoritatii rezulta din faptul ca se va incheia contractul cu
persoana juridica angajatoare a personalului necesar
implementarii si deci responsabilitatea derularii contractului fii
revine persoanei juridice care poate asigura resursele de
specialisti pe care le considera necesare.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca astfel se incalca
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, cerintele privind personalul de implementare
restrictionand libera concurenta si favorizand atribuirea
contractului in mod partinitor, diplomele sau certificarile
netinand loc de competente si nereprezentand o garantie a
derularii contractului cu succes.

2. La pagina 6 din caietul de sarcini capitolul 1. Cerinte
generale ale solutiei informatice integrate se solicita: ,10)
modalitatea de functionare a sistemului informatic integrat va fi
bazata pe tehnologie web, astfel incat toti utilizatorii sa
foloseasca in exploatare numai un navigator de web (Ex.
Internet Explorer) pentru a accesa functionalitatile sistemului si
fara a instala terte aplicatii pe calculatoarele client pentru
rularea sistemului”.

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

- autoritatea contractanta demonstreaza, in mod cert,
preferinta in atribuirea contractului unui anumit ofertant care
ofera solutie strict bazata pe tehnologie web;

- exista mai multi potentiali ofertanti care folosesc
tehnologi mixte (tehnologie client-server si tehnologie web),
acestea fiind folosite astfel incat sa se maximizeze randamentul
aplicatiei si gradul de generalitate si accesibilitate al acesteia;

- tehnologia Web este o implementare specifica a
tehnologiei client-server, reprezentdnd doar un segment
tehnologic, de unde rezulta ca este o conditie restrictiva;

- printr-o astfel de cerinta, autoritatea isi afecteaza chiar
propriul interes economic;
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- asa zisa independenta de platforma (care in realitate
este o dependenta de browser), ca atribut al conceptului de
~web based” face ca un concept generos sa se transforme intr-
unul nefunctional sau cu multe probleme;

- autoritatea contractanta impune arhitectura solutiei
restrictionand posibilul ofertant sa ofere solutia pe care o
considera optima pentru criteriile de cost si performanta;

- prin aceasta cerinta, se urmareste achizitionarea unei
anumite solutii la care nu exista alternativa si care ingradeste
participarea  tuturor operatorilor economici interesati,
restrictionand libera concurenta;

- in concluzie, cerintele incalca si prevederile Ordinului nr.
509/2011.

3. La pagina 20 din caietul de sarcini capitolul 2.2.2
Componenta de interfatare cu sisteme informatice cu functii
complementare se specifica: ,Solutia implementata trebuie sa
asigure operabilitatea sistemelor informatice care vor fi
implementate cu sistemele existente in primarii prin
posibilitatea exportului de date in diverse formate”.

Referitor la acest aspect, contestatorul apreciaza
urmatoarele:

- sistemul din care se face extragerea datelor, precum
formatul in care aceste date vor fi disponibile pentru exportare,
precum sSi descrierea acestor informatii, nu sunt puse la
dispozitie;

- autoritatea contractanta nu ofera informatii despre
solutiile folosite si nici nu pune la dispozitie documentatia
tehnica a acestor soft-uri pentru identificare posibilitatilor de
integrare privind migrarea datelor;

- autoritatea, pentru aceste solutii, nu ofera informatii
despre posibilitate de a exporta date, despre conditiile de
proprietate intelectuald si disponibilitatea furnizorilor solutiilor
existente de a exporta acele date sau de a oferi informatii
despre structura datelor;

- acest lucru ofera furnizorilor existenti un avantaj major
in cazul in care participa ca si concurenti in cadrul procedurii de
licitatie; un furnizor de solutii existente, participant Ia
procedura de achizitie in cauza, poate pierde atribuirea
contractului si astfel se poate ajunge la nerespectarea
termenelor de implementare si implicit la pierderea contractului
de furnizare;
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- lipsa informatiilor amintite mai sus face imposibila
dimensionarea corecta a ofertei si poate ascunde costuri
suplimentare considerabile, deoarece autoritatea cere
functionalitati generice fara descrierea lor exacta;

- In opinia sa, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitie aceste informatii deoarece
cunoaste deja ofertantul castigator, incalcand astfel si
prevederile art 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

4. La pagina 52 din caietul de sarcini capitolul 2.3.5
Componenta de financiar - contabilitate se specifica: ,10.
solutia trebuie sa poata prelua informatii in format electronic
disponibile in componentele existente; migrarea datelor din
aplicatiile actuale, se realizeaza conform specificatiilor de
import furnizate de ofertant”.

Avand in vedere acest aspect, contestatorul face
urmatoarele precizari:

- sistemul din care se face extragerea datelor, respectiv
formatul in care aceste date vor fi disponibile pentru exportare,
precum si descrierea acestor informatii, nu sunt puse Ila
dispozitie;

- autoritatea contractanta nu ofera informatii despre
solutiile folosite si nici nu pune la dispozitie documentatia
tehnica a acestor soft-uri pentru identificare posibilitatilor de
integrare privind migrarea datelor;

- autoritatea, pentru aceste solutii, nu ofera informatii
despre posibilitatea de a exporta date, despre conditiile de
proprietate intelectuala si disponibilitatea furnizorilor solutiilor
existente de a exporta acele date sau de a oferi informatii
despre structura datelor, fapt ce ofera furnizorilor existenti un
avantaj major in cazul in care participa ca si concurenti in
cadrul procedurii de licitatie;

- un furnizor de solutii existente, participant la procedura
de achizitie curenta, poate pierde atribuirea contractului si
astfel se poate ajunge la nerespectarea termenelor de
implementare si implicit pierderea contractului de furnizare;

- lipsa informatiilor amintite mai sus face imposibila
dimensionarea corecta a ofertei si poate ascunde costuri
suplimentare considerabile, deoarece autoritatea cere
functionalitati generice fara descrierea lor exacta;

- in concluzie, autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitie aceste informatii deoarece cunoaste deja ofertantul
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castigator, incalcand astfel si prevederile art. 35 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

5. La pagina 126 din caietul de sarcini capitolul 6. Cerinte
interoperabilitate se specifica: , Sistemul Informatic Integrat va
avea capacitatea de a comunica si de a schimba date cu
acuratete, in mod eficient, sigur si constant cu diferite sisteme
informatice, aplicatii software si retele in diverse setari,
asigurand procesele de lucru operationale ale institutiilor
implicate (Consiliul Judetean si Primariile), asigurand pastrarea
consistentei datelor”, iar la pagina 7 se solicita ca: ,Solutia
informatica propusa: va fi capabila de interfatare cu alte
sisteme existente, gestionand astfel fluxul tuturor informatiilor
din cadrul Consiliului Judetean si al Primariilor si pe cel al
comunicarii acestora cu cetatenii, mediul de afaceri si institutiile
partenere”.

Fata de aceste solicitari, contestatorul evidentiaza ca:

- autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire
nu pune la dispozitie specificatiile de interoperabilitate intre
sisteme (ex: UDDI, WSDL-ul cu descrierea amanuntita a
functiilor si a serviciul SOAP), care sunt functiile API si
descrierea acestora;

- de asemenea, nu comunica nivelul de complexitate al
bazelor de date cu care solutia ofertata se conecteaza prin
ODBC/IDBC (este vorba de o singura tabela sau de structuri de
date relationate, structuri de date care necesita calcule
intermediare, informatie in clar sau criptata, etc.), pentru
realizarea eficienta a integrarii datelor intre sisteme in vederea
intocmirii ofertei reale;

- autoritatea contractanta nu ofera informatii despre
solutiile folosite si furnizorul acestora si nici nu pune la
dispozitie documentatia tehnica a acestor soft-uri pentru
identificare posibilitatilor de integrare;

- lipsa acestor specificatii face imposibila dimensionarea
corecta a ofertei si poate ascunde costuri suplimentare
considerabile, deoarece autoritatea cere functionalitati generice
fara descrierea lor exacta, incalcand prevederile art. 35 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006.

6. La pagina 147 capitolul 6. Garantie si mentenanta se
solicita ca: ,Furnizorul va asigura mentenanta pentru solutia
informatica implementata (produsele software), pentru o
perioada de minim 5 ani, dar nu mai putin de 31.12.2020, in
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baza unui contract incheiat de la data acceptantei finale, cu
respectarea urmatoarelor prevederi:”.

In acest sens, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu comunica daca valoarea
estimata a bugetului proiectului cuprinde si cheltuiala cu
mentenanta; daca nu este inclusa in aceasta valoare ar fi
trebuit specificata in caietul de sarcini o valoare estimata a
acestor servicii;

- avand in vedere ca proiectul este finantat din
Programului Operational Sectorial ,Cresterea Competitivitatii
Economice” 2007-2013, Axa III ,Tehnologia Informatiei si
Comunicatiilor pentru sectoarele privat si public Domeniul Major
de Interventie 2, ,Dezvoltarea si cresterea eficientei serviciilor
publice electronice”, Operatiunea 1 ,Sustinerea implementarii
de solutii de e-guvernare, asigurarea conexiunii la broadband,
acolo unde este necesar”, in ghidul solicitantului pentru acest
tip de proiect cheltuiala cu mentenanta nu este acceptata ca
fiind cheltuiala eligibila;

- din cele de mai sus, reiese in mod clar si fara echivoc
faptul ca serviciile de mentenanta, asa cum sunt ele descrise in
caietul de sarcini, vor face obiectul unui ,contract de
mentenanta”, prin urmare a unui contract separat, altul decat
cel de furnizare aferent procedurii de achizitie amintite mai sus,
contract care va fi incheiat cu acelasi ofertant declarat
castigator in urma derularii acestei proceduri si va avea o
perioada de 5 ani de ,la receptia finala a sistemului informatic”;

- acest fapt obliga potentialii ofertanti sa intocmeasca o
oferta financiara diferita fata de oferta raportata la cerintele
initiale ale documentatiei, deoarece implica includerea unor
resurse si costuri suplimentare pentru ofertant;

- autoritatea contractanta a inteles sa respecte, in mod
eronat, obligativitatea prevederilor din contractul de finantare
din fonduri europene la care fac referire raspunsurile, de a avea
aceste servicii pe o perioada de 5 ani;

- astfel, autoritatea incearca sa utilizeze o modalitate
nepermisa de a asigura serviciile de mentenanta pentru o
perioada de 5 ani de la finalizarea investitiei, prin realizarea a 2
contracte distincte din care unul (cel de mentenanta) ,fara
costuri”, cu scopul de a nu isi asuma din bugetul propriu
costurile aferente acestor servicii;

- totodata, din grila de evaluare tehnico-economica reiese
de asemenea, obligativitatea Beneficiarului de fonduri
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nerambursabile prin Programul Operational Sectorial Cresterea
Competitivitatii Economice 2007-2013 Axa 3 DMI 2.1.
,Sustinerea implementarii de solutii de e-guvernare si
asigurarea conexiunii la broadband, acolo unde este necesar”,
apel 5 de a asigura ,din surse proprii” mentenanta investitiei,
pentru a obtine punctajul maxim de 5 puncte;

- in cazul in care beneficiarul nu ar fi mentionat in cererea
de finantare ca isi asuma acest angajament, atunci ar fi obtinut
0 puncte, ceea ce ar fi condus la respingerea proiectului, lucru
care ar fi insemnat sa nu obtind finantare prin fonduri
nerambursabile;

- In concluzie, autoritatea contractanta nu respecta
obligatia ce decurge din contractul de finantare, respectiv aceea
de a asigura pe o perioada de 5 ani de la finalizarea
implementarii proiectului servicii de mentenanta; aceasta
incearca sa evite platile din surse proprii pentru aceste servicii,
respectiv cele de mentenanta; posibilul ofertant se afla in
imposibilitatea realizarii unei oferte conforme si reale, deoarece
serviciile de mentenanta postgarantie pentru 5 ani sunt cotate
intr-un contract distinct cu 0 lei, sau ar putea fi introduse in
contractul de furnizare incalcand dispozitiile art. 179 din OUG
nr. 34/2006.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, desfasurata offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... ... ,
in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
....EG BT», COD SMIS 48431”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 21.05.2014, a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa respecte
dispozitiile legale imperative in materia achizitiilor publice.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
achizitie publica in cauza a fost admisa, prin decizia Consiliului
nr. ... ... ... din ...

In fapt, contestatorul mentioneazd c& autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire in cauza prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... din data
de 21.05.2014.
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In  urma analizdrii documentatiei de atribuire,
contestatorul mentioneaza ca a constatat urmatoarele:

i) Cu privire la fisa de date cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala sunt prezentate cerintele cu privire
la profilul Manager de proiect, dupa cum urmeaza: ,Cerinte
minime: ¢ Absolvent de studii superioare finalizat cu diploma de
licenta e Certificare in domeniul managementului de proiect e
Implicarea intr-un contract/proiect la nivelul caruia sa fi derulat
activitati similare (conform caietului de sarcini)”.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca nu se
poate dovedi implicarea managerului de proiect ,intr-un
contract/proiect la nivelul caruia sa fi derulat activitati similare
(conform caietului de sarcini)” intrucat in caietul de sarcini nu
sunt descrise activitatile managerului de proiect.

Totodata, considera ca specificatiile din caietul de sarcini
din cadrul ,Sectiunii 4. Servicii si livrabile solicitate”, cap 1.3
~Executia proiectului”, conform carora project managerul ,va fi
responsabil cu executia proiectului” si ,va fi responsabil cu
intretinerea unui Registru al Problemelor de proiect pe intreaga
durata a derularii acestuia”, nu sunt relevante si pun ofertantul
in imposibilitatea depunerii unei oferte eligibile.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul a
solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea cerintei astfel incat sa fie reflectate, in mod expres,
activitatile ce intra in sfera activitatilor similare solicitate prin
cerinta.

De asemenea, subliniaza ca in cadrul fisei de date cap.
IT1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala cerintele
formulate privind competentele expertilor solicitati sunt
inconsecvente si disproportionate in raport cu importanta
profilelor deoarece pentru profilele Expert infrastructura
hardware, Expert in dezvoltarea de software si Dezvoltator
software GIS, se solicita certificari fara a se specifica ce
standarde de certificare trebuie indeplinite, in schimb, pentru
profilele Expert infrastructura comunicatii, Specialist asigurarea
calitatii si Specialist in dezvoltare software de integrare se
solicita sa se prezinte o certificare emisa de un organism de
drept public sau privat care respecta standarde europene de
certificare.

In plus, contestatorul arata ca pentru profilul Formatori se
solicita certificat emis de un organism acreditat la nivel
national/international sau echivalent.
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Realizarea incoerenta a documentatiei poate fi observata
si din faptul ca profilele solicitate pentru expertii Specialist in
GIS si Analist de procese GIS sunt identice.

Contestatorul evidentiaza ca cerintele de experienta
profesionala specifica solicitate in cadrul profilelor Expert
infrastructura hardware, Expert infrastructura comunicatii,
Specialist in GIS, Analist de procese GIS, Expert dezvoltarea de
software, Dezvoltator software GIS, Formatori, Specialist
asigurarea calitatii, Specialist in dezvoltare software de
integrare sunt neclare si lasa loc interpretarilor deoarece se
solicita sa fie dovedite prin ,participarea in cadrul a cel putin un
proiect similar (conform caietului de sarcini)”. In caietul de
sarcini nu se defineste notiunea de , proiect similar” ducand la
imposibilitatea depunerii unei oferte care sa raspunda fara
ambiguitati cerintelor de experienta specifica pentru cele 9 din
10 profile cerute prin FDA.

Lipsa unei precizari clare la ceea ce intra in sfera unui
proiect similar e de natura sa lase posibilitatea unei interpretari
subiective cu privire la raspunsurile si documentele furnizate de
operatorii economici participanti la procedura.

Contestatorul subliniaza ca prin expresia ,proiect similar
(conform caietului de sarcini) se poate intelege faptul ca se
solicita experienta intr-un contract identic cu cel ce face
obiectul prezentei proceduri ceea ce limiteaza accesul
participantilor interesati sa depuna oferta.

ii) In cadrul fisei de date, la sectiunea Ill.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 3
(experienta similara) se solicita ca: ,Ofertantul trebuie sa
dovedeasca implementarea unui sistem informatic integrat care
sa cuprindda componenta de taxe si impozite, financiar
contabilitate, bugete, resurse umane, registru agricol etc., care
sa fie implementate pe o arhitectura centralizata [...]".

Faptul ca enumerarea nu e limitativa poate duce la
interpretari subiective ale cerintei.

Pentru acest motiv, contestatorul a solicitat Consiliului sa
ceara autoritatii  contractante sa  specifice limitativ
componentele a caror implementare trebuie prezentate de
ofertant, precum si obligarea acesteia la definirea limitativa si
clara a elementelor ce intra in continutul notiunii de ,proiect
similar”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
precizeaza, in mod clar, daca experienta similara poate fi
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construita din oricare componente solicitate in cadrul caietului
de sarcini sau are preferinte pentru anumite componente, pe
care initial incepe si le enumera.

In acest fel, fara a cunoaste pozitia clara a autoritatii
contractante cu privire la ce componente sunt solicitate sa fi
fost implementate pe o arhitectura centralizata, contestatorul
este de parere ca exista riscul ca ofertantii sa fie descalificati
pentru ca nu au prezentat implementari similare care sa contina
doar anumite componente. Sintagma ,etc.” este ambigua si
conduce la interpretari. Toate aceste detalii trebuie facute
cunoscute inainte de perioada de transmitere a ofertelor pentru
intocmirea corecta a documentelor solicitate de autoritatea
contractanta.

iii) Cu privire la caietul de sarcini publicat:

La pagina 147, capitolul 6. Garantia si Mentenanta,
subcapitolul 6.1. Garantia si Mentenanta produselor software se
solicita ca: ,garantia in acest context reprezinta asigurarea
functionalitatilor existente la data semnarii proceselor-verbale
de acceptanta partiala/finala a sistemului (acceptanta finala pe
componenta), in conditiile utilizarii conforme cu documentatia
livrata”.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu face
delimitarea clara intre acceptantele partiale (acceptante finale
pe componente) si acceptanta finala a sistemului, astfel incat
este imposibil de stabilit de la ce data curge garantia pentru
sistemul informatic integrat solicitat. Din acest motiv, costurile
asociate perioadei de garantie nu pot fi identificate fara echivoc
si pot exista derapaje majore in determinarea ofertei financiare
propuse. Toate aceste detalii trebuie facute cunoscute inainte
de perioada de transmitere a ofertelor pentru dimensionarea
corecta a costurilor si a ofertei financiare inaintate.

In concluzie, contestatorul a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei astfel incat
sa fie eliminata cerinta de scurgere a garantiei de la data
incheierii procesului-verbal final rezultand astfel ,garantia in
acest context reprezinta asigurarea functionalitatilor existente
la data semnarii proceselor-verbale de acceptanta partiala a
sistemului, in conditiile utilizarii conforme cu documentatia
livrata”.

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, desfasurata offline, cu etapa finala de licitatie
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electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... ... ,
in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
....EG BT», COD SMIS 48431”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 21.05.2014, a solicitat:

- eliminarea din documentatia de atribuire a acelor cerinte
care contravin liberei concurente intre ofertanti, astfel incat
acestea sa nu afecteze scopul organizarii procedurii si principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei in temeiul art. 278
alin. (8) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul subliniaza ca in urma analizarii
documentatiei de atribuire aferenta procedurii de atribuire in
cauza, a constatat ca aceasta contine o serie de cerinte de
natura a discrimina ofertantii si de a favoriza doar anumiti
operatori economici, dupa cum urmeaza:

In cuprinsul caietului de sarcini paginile 78, 81, 83, 86,
88, 90, 98, 103, 107, 110 apar specificatiile de mai jos pe care
le considera drept nelegale:

e Placa de baza: fabricata sub aceeasi marca cu sistemul
de calcul;

e Suport: sistemul trebuie sa includa servicii de suport
tehnic oferite de producatorul echipamentului;

e Altele: sistemul cu benzi si sistemele server trebuie sa
fie fabricate de acelasi producator;

e Garantie producator: 3 ani;

e Administrare echipament: interfata web de administrare
dezvoltata de producator.

Contestatorul precizeaza ca la data de 21.05.2014, a
transmis pe adresele de email
somesfoleon.vosilica@cjbotosani.ro, suster.sandu@
cjbotosani.ro, ciobanu.dan@cjbotosani.ro o notificare in sensul
art. 256! din OUG nr. 34/2006 catre autoritatea contractants ...

cu privire la 1incdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si la intentia sa de a sesiza Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor.

Lla data de 23.05.2014, autoritatea contractanta i-a
transmis pe email office@solutii-enterprise.ro  masurile
adoptate, astfel:

e Placa de baza: fabricata sub aceeasi marca cu sistemul
de calcul;
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Cerinta se mentine deoarece majoritatea producatorilor de
sisteme de calcul indeplinesc aceasta cerinta. Prin aceasta
cerinta, autoritatea contractanta se asigura ca nu vor exista
incompatibilitati in functionarea sistemelor de calcul, conditie
esentiala pentru buna functionare a proiectului.

e Suport: sistemul trebuie sa includa servicii de suport
tehnic oferite de producatorul echipamentului;

Se accepta servicii de suport tehnic pentru persoanele
acreditate, certificate de producatorul echipamentului. Avand in
vedere complexitatea sistemelor de calcul si nivelul de
expertiza necesar pentru suportul tehnic, prin aceasta cerinta,
autoritatea contractanta se asigura ca nu vor exista probleme
atat pe parcursul implementarii, cat si al derularii proiectului.

o Altele: sistemul cu benzi si sistemele server trebuie sa
fie fabricate de acelasi producator;

Cerinta se mentine. In caietul de sarcini (pag. 98) este
precizat: ,Sistemul cu benzi si sistemele server trebuie sa fie
fabricate de acelasi producator; sau sa se asigure
compatibilitatea maxima prin prezentarea de documente
edificatoare, certificari, din partea producatorului”. Prin aceasta
cerinta, autoritatea contractanta se asigura ca nu vor exista
incompatibilitati in functionarea sistemelor de calcul, conditie
esentiala pentru buna functionare a proiectului.

e Garantie producator: 3 ani;

Se va citi: garantie produs - 3 ani.

e Administrare echipament: interfata web de administrare
dezvoltata de producator.

Se accepta cu conditia existentei unei solutii de
administrare cu aceleasi functionalitati si parametrii din caietul
de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca cerintele care fac referire la
specificatiile nelegale sunt discriminatorii, restrictive, nu
reprezinta o caracteristica tehnica a produselor si nu se refera
la un standard, omologare sau reglementare tehnica aplicabile
produselor.

Faptul ca exista mai multi operatori economici care produc
reperele unui sistem de calcul/server  (companiile
internationale) nu poate fi un motiv de obligare a tuturor
ofertantilor de sisteme de calcul/servere sa produca pe plan
intern repere de tip placa de baza, sisteme cu banda si/sau alte
accesorii/periferice).
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Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
restrictioneaza accesul la procedura al unor operatori economici
care nu au toate reperele produse sub acelasi brand. Cerintele
specificatii nelegale constituie un obstacol pentru firmele
romanesti si directioneaza procedura de achizitie publica catre
un anumit tip de produse ori producatori internationali. De
asemenea, cerintele specificatii nelegale nu reprezinta in fapt o
specificatie tehnica sau functionala pentru produsele solicitate,
in sensul art. 35 si 36 din OUG 34/2006.

Totodata, contestatorul sustine ca sunt Iincalcate
dispozitiile art. 23 alin. 2 si alin. 3 din Directiva 2004/18/CE si
art. 2, art. 35 alin. 5 si art. 66 din OUG 34/2006, avand ca
rezultat ingradirea liberei concurente si afectarea eficientei
cheltuirii fondurilor alocate. De fapt, autoritatea contractanta a
specificat cerintele in discutie specificatii nelegale doar cu
scopul de a exclude accesul la procedura al anumitor operatori
economici, respectiv cei care furnizeaza in mod legal pe piata
de profil sisteme de calcul si servere ale caror componente
provin de la mai multi producatori.

In atare context, contestatorul sustine ca cerintele
specificatii nelegale se vadesc a fi discretionare si nelegale,
aducand atingere prevederilor art. 35 alin. 5 din OUG nr.
34/2006, potrivit carora specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Prin cerintele specificatii nelegale in dezbatere,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca, in
mod grav, si prescriptiile art. 2 alin. 2 lit. a si lit. b - principiile
nediscriminarii si tratamentului egal.

Contestatorul afirma ca scopul noii legislatii privind
achizitiile publice este de promovare a concurentei intre
operatorii economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor
nejustificate, cum sunt cerintele specificatii nelegale, in cauza
de fata. Este restrans in acest fel numarul operatorilor
economici care pot participa la procedura. Din perspectiva
Ordonantei privind achizitiile publice, prin nediscriminare se
intelege asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei
reale pentru ca oricare operator economic, indiferent de
nationalitate, sa poata participa la procedura de atribuire si sa
aiba sansa de a deveni contractant, iar prin tratament egal se
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intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii
de atribuire, de reguli, cerinte si criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti.

Conform art. 35 alin. 5 din OUG nr. 34/2006 si art. 23
alin. 2 din Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr.
2004/18/CE din 31.03.2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, contestatorul arata ca specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici, iar neacceptarea de echipamente
conforme necesitatilor autoritatii, insa cu branduri diferite sau
chiar fara un asemenea brand, reprezinta in mod evident un
obstacol nejustificat, in cauza de fata. Aceeasi directiva prevede
si ca: ,Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie
sa permita exercitarea concurentei in domeniul achizitiilor
publice. in acest scop, trebuie sa fie posibila prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea de solutii tehnice.

Prin urmare, apreciaza ca, pe de o parte, specificatiile
tehnice trebuie sa poata fi stabilite in termeni de performanta si
cerinte functionale, si, pe de alta parte, in cazul in care se face
trimitere la standardul european - sau, daca un astfel de
standard nu exista, la standardul national - autoritatile
contractante trebuie sa ia in considerare si ofertele bazate pe
alte solutii echivalente”.

Daca produsele sunt conforme standardelor europene
specifice, aspect demonstrat in conditiile art. 36 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta nu poate respinge oferta pe
considerente ce tin de o anumita marca a lor, mai cu seama
daca ele asigura performante egale sau superioare celor avand
o marca si provenind de la un unic (acelasi) producator. Nimic
nu exclude ca parametrii calitativi ai produselor ce nu se
incadreaza 1n cerintele specificatii nelegale ale autoritatii
contractante sa ii depaseasca pe cei ai produselor ce acopera
respectivele cerinte.

Cu alte cuvinte, contestatorul sustine ca simplul fapt ca
exista o inscriptionare a monitorului, a placii de baza, a
sistemului de benzi, a sistemului server si/sau a altor
accesorii/periferice, sau ca ele sunt produse de acelasi
producator, nu este in masura sa garanteze, prin ea insasi, o
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calitate tehnica superioara a produsului sau o fiabilitate sporita.
Pana la proba contrara, este posibil ca anumiti furnizori care
integreaza sisteme de calcul si servere cu elemente provenind
de la mai multi producatori, superioare calitativ si tehnologic
avansate, sa obtina echipamente finite ale caror performante sa
le surclaseze pe cele cu inscriptia unui unic producator.

In contextul in care conformitatea tehnica si functionarea
sistemelor de calcul si a serverelor nu este afectata in vreun fel
de marcarea lor, de orice fel, contestatorul este convins ca
autoritatea contractanta a urmarit, prin introducerea acestei
cerinte nerelevante pentru buna executie a contractului, sa
excluda de la procedura anumiti operatori economici, respectiv
pe aceia care, desi au produse corespunzatoare functional, nu
se incadreaza in cerinta data. Caracteristicile trebuie introduse
cu scopul de a raspunde unei nevoi reale si obiective a
autoritatii, iar nu pentru a face dificila participarea operatorilor
economici la procedura.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu este
abilitata sa introduca cerinte tehnice care nu fii servesc la nimic
sau care au ca unica menire (nelegald) excluderea participarii la
licitatie a anumitor potentiali ofertanti.

Compatibilitatea tehnica hardware a componentelor unui
sistem de calcul ori a unui server nu este data de denumirea
producatorului sau de marcarea lor existand standarde in
domeniu privind aceasta compatibilitate care daca sunt
respectate, este asigurata compatibilitatea tehnica intre
componentele calculatorului (de pilda Microsoft HCL, cum putea
sa solicite autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire).

Contestatorul subliniaza ca cerinta ca echipamentele sa
provina de la acelasi producator aduce atingere prevederilor
art. 35 alin. 5 si art. 38 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, intrucat:

- specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici;

- se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursg,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse.

18/57



Totodata, contestatorul apreciaza ca cerinta potrivit careia
~Suport-sistemul trebuie sa includa servicii de suport tehnic
oferite de producatorul echipamentului (Servicii de suport
tehnic pentru persoanele acreditate, certificate de producatorul
echipamentului” este disproportionata raportat la obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit. Cerinta
este la fel de restrictiva, aceasta reprezentand o introducere
fortata a producatorului 1in relatiile contractuale dintre
autoritatea contractanta ca si achizitor si ofertant ca si furnizor
al acestor produse. Cerinta nu asigura corelatia intre
necesitatea obiectiva a autoritatii contractante, obiectul
contractului de achizitie publica si cerintele formulate in
contextul aplicarii procedurii de atribuire. Necesitatea autoritatii
contractante este de a i se asigura garantia produselor, nu de a
solicita o acreditare in scris din partea producatorului.

De asemenea, subliniaza ca clauzele contractuale intre
care si garantia produselor/suportul tehnic, sunt asumate de
catre cele doua parti semnatare, ofertant si autoritate
contractanta, conform principiului relativitatii efectelor
contractului potrivit art. 1280 Cod Civil. Producatorul este un
tert fata de contract, nu poate deveni parte la contractul de
achizitie, neputandu-si asuma obligatii, cum este cea de a
asigura garantia/suportul tehnic a/al produselor. Garantia este
o obligatie contractuala asumata de ofertant fata de autoritatea
contractanta, astfel ca in perioada de garantie acesta va
raspunde pentru situatia in care echipamentele nu corespund
sau pentru alte motive, in functie de clauzele contractuale
specificate.

In conditiile in care ofertantul este cel care trebuie sa-si
asume toate obligatiile stabilite prin oferta si prin contract,
contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta nu-i
poate impune ofertantului ca producatorul sa 1ii prezinte
autoritatii contractante un astfel de document.

Totodata, arata ca propunerea tehnica face parte din
oferta operatorului economic ce participa la procedura si poate,
conform art. 1188 Cod Civil, sa exprime doar intentia sa de a
contracta si de a-si asuma obligatiile pe care le presupune
contractul de achizitie publica, inclusiv obligatiile de garantie.
Propunerea tehnica a unui ofertant nu poate angaja din punct
de vedere juridic producatorul produsului. Insa din moment ce
ofertantul se obliga prin oferta sa acorde garantia/suportul
tehnic a/al produselor livrate, in conformitate cu dispozitiile
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legale aplicabile si contractul de achizitie publica, autoritatea
contractanta nu are nici un motiv sa solicite documente
suplimentare de la producator, care au ca efect doar
restrictionarea accesului la procedura de atribuire, incalcand
art. 8 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca garantia este
o declaratie civila a operatorului economic prin care acesta isi
asuma raspunderea civila pentru lipsa de conformitate a
produselor si serviciilor pe care le furnizeaza. Mai mult decat
atat, furnizorul garanteaza ca produsele furnizate prin contract
sunt noi, nefolosite si incorporeaza toate imbunatatirile recente
in proiectare si structura materialelor. De asemenea, furnizorul
garanteaza ca toate produsele furnizate prin contract nu vor
avea niciun defect ca urmare a proiectului, materialelor sau
manoperei ori oricarei alte actiuni sau omisiuni a furnizorului si
ca acestea vor functiona in conditii normale de functionare.
Referitor la elementele pe care trebuie sa le contina un
asemenea document privind garantia, acestea sunt prevazute la
cap. VI - Garantii din Legea nr. 449/2003, la art. 20.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr.
10306/... din ... si nr. 10406/... din ... transmiterea, in copie, a
dosarului achizitiei publice, precum si a punctul de vedere
referitor la contestatiile formulate de ... ... Si....

Prin adresele nr. 10252 din ... nr. 10421 din 10.06.2014,
nr. 10415 din 10.06.2014, nr. 10416 din 10.06.2014, nr. 10559
din 12.06.2014, inregistrate la Consiliu cu nr. 18282 din ... nr.
19029 din 11.06.2014, nr. 19030 din 11.06.2014, nr. 19031
din 11.06.2014 si nr. 19506 din 12.06.2014, autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate,
precum si punctul de vedere referitor la contestatiile formulate.

Prin adresa nr. 10415 din 10.06.2014, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 19031 din 11.06.2014, autoritatea contractanta
a transmis punctul de vedere referitor la contestatia formulata
de ... solicitand Consiliului respingerea acesteia cu privire la
toate capetele de cerere.

1. Referitor la punctul 1 din contestatie, in cadrul caruia
contestatorul critica cerinta privind personalul de specialitate ca
fiind  restrictiva, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

- aprecierea contestatorului este bazata pe o premisa
gresita, in conditiile in care aceste cerinte au fost solicitate

20/57



proportional cu atributiile acestora in realizarea contractului si
cu respectarea dispozitiilor Instructiunii nr. 1/2013, emisa de
ANRMAP in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art.
188 alin. (3) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006;

- personalul de specialitate solicitat pentru indeplinirea
contractului are legatura stricta cu responsabilitatile si
activitatile definite in cadrul caietului de sarcini;

- contestatorul nu a adus nici un argument clar, concis si
la obiect, in ceea ce priveste motivele pentru care cerintele
aferente fiecarui expert in parte ar fi restrictive;

- dispozitiile invocate de contestator sunt referite in Anexa
1 a Ordinului nr. 501/2011, in coloana privind ,Formulari
nerestrictive”, nu au menirea de a fi exhaustive, ci sunt doar
exemplificative; legiuitorul nu a urmarit prin exemplul dat ca si
formulare nerestrictiva de a impune, in mod imperatiyv,
autoritatilor contractante sa foloseasca doar aceasta exprimare;

- toate cerintele au fost formulate in spiritul si litera legii
din domeniul achizitiilor publice (HG nr. 925/2006, OUG nr.
34/2006, Instructiunea nr. 1/2013) in raport cu natura si
complexitatea obiectului contractului, fiind respectate intru totul
principiile statuate la art. 2 alin. 1 din OUG nr. 34/2006;

- avand in vedere argumentele prezentate mai sus,
autoritatea contractanta a solicitat Consiliului mentinerea
cerintelor din fisa de date in forma actuala si respingerea
solicitarilor contestatorului, ca fiind neintemeiate.

2. Cu privire la punctul 2 din contestatie, in cadrul caruia
contestatorul critica cerintele privind Solutia tehnica,
autoritatea contractanta a solicitat Consiliului respingerea
acestora din urmatoarele motive:

- aprecierea contestatorului, potrivit careia cerinta privind
tehnologia web ar fi restrictiva, este nefondata, in conditiile in
care unul din obiectivele majore ale proiectului este furnizarea
de servicii online catre cetateni si mediul de afaceri, evidenta si
centralizarea automata a datelor din registrele agricole
existente intr-o primarie si cresterea eficientei managementului
intern;

- conform Ghidului Solicitantului, pe care cerintele din
caietul de sarcini il respecta, este obligatoriu ca sistemele
informatice implementate in cadrul proiectului sa fie sisteme
integrate in sensul in care toate componentele vor prezenta o
interfata unitara utilizatorului, transferul de date si documente
intre oricare doua componente mai sus mentionate este
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automatizat, facilitand astfel automatizarea proceselor si
fluxurilor de documente si schimbul de informatii electronice
intre directiile institutiilor solicitante/partenere, precum si
schimbul de informatii interinstitutional intre institutiile
partenere in proiect;

- accesul la sistemele informatice implementate se poate
realiza de pe orice statie din reteaua autoritatii contractante,
asigurandu-se astfel accesibilitate maxima si scalabilitate;
cresterea numarului utilizatorilor nu este restrictionat de
achizitia de licente suplimentare, asa cum este cazul tehnologiei
client-server si nici de costurile suplimentare rezultate din
serviciile de instalare pe statiile local; astfel se realizeaza
producerea de economii financiare pe termen lung;

- tehnologia web este mai sigura din punct de vedere al
protejarii datelor, deoarece nu exista comunicare directa intre
statia utilizatorului si locatia unde sunt stocate datele;

- potrivit celor mentionate mai sus, autoritatea
contractanta a solicitant Consiliului mentinerea cerintei din
caietul de sarcini astfel cum a fost formulata si respingerea
solicitarilor contestatorului, ca fiind neintemeiate.

3. Cu privire la punctul 3 din contestatie, in cadrul caruia
contestatorul critica cerintele privind interfatarea cu sistemele
informatice, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea acestor critici ca fiind nejustificate si neintemeiate
din urmatoarele motive:

- ... nu a tinut cont de raspunsurile la intrebarile de
clarificare transmise in data de ... - Raspunsul 5, prin care se
precizeaza faptul ca cerinta se refera la capabilitatea
componentei furnizate de a se integra cu alte componente prin
detinerea capacitatii de a exporta date in diverse formate, fiind
prin urmare responsabilitatea ofertantului de a demonstra
conformitatea produsului ofertat;

- cerintele legate de interfatare cu alte sisteme se
regasesc atat in Ghidul solicitantului la Capitolul 6 - Activitati
Eligibile, cat si in caietul de sarcini - respectiv cerinte de
interfatare cu Sistemul informatic al APIA, Sisteme deja
existente in cadrul institutiilor beneficiare, cu Registrul de rol
nominal unic, cu Registrul national de evidenta a persoanelor,
cu Oficiul National al Registrului Comertului si Sistemul
Informatic al ANCPI; conform Ghidului Solicitantului, aceasta
componenta de interfatare se va asigura prin accesul securizat
pentru interogarea sistemului informatic al Registrului Agricol
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Electronic dezvoltat conform legii, sub forma de serviciu web;
sistemul ofertat trebuie sa aiba capabilitatea de a schimba date
cu aceste aplicatii prin standarde deschise;

- date fiind cele de mai sus, nu este necesara explicitarea
in cadrul prezentului caiet de sarcini, a modalitatilor in care se
vor realiza interfatarile cu aceste aplicatii;

- potrivit celor mentionate mai sus, autoritatea
contractanta a solicitat mentinerea cerintelor astfel cum au fost
formulate si respingerea solicitarilor contestatorului.

4. Cu privire la punctul 4 din contestatie, in cadrul caruia
contestatorul critica cerintele privind migrarea datelor,
autoritatea contractanta a solicitat Consiliului respingerea
acestora ca fiind nejustificate si neintemeiate din urmatoarele
motive:

- nu este ingradita libera participare a ofertantilor Ia
procedura de achizitie intrucat specifica foarte clar, in cadrul
cerintei contestate, faptul ca ,migrarea datelor din aplicatiile
actuale, se realizeaza conform specificatiilor de import furnizate
de ofertant”;

- in acest mod, fiecare ofertant isi poate dimensiona corect
oferta deoarece datele furnizate la import sunt conforme cu
structura SGBD proprie fiecarui ofertant;

- ... nu a tinut cont de raspunsurile la intrebarile de
clarificare transmise in data de ... cu privire la aceasta critica;

- In concluzie, autoritatea contractantda a solicitat
mentinerea cerintelor astfel cum au fost formulate si
respingerea solicitarilor contestatorului.

5. Cu privire la punctul 5 din contestatie, in cadrul caruia
contestatorul critica cerintele privind interoperabilitatea,
autoritatea contractanta a solicitat Consiliului respingerea
acestora ca fiind nejustificate si neintemeiate deoarece:

- cerintele privind functionalitatile de operabilitate sunt
exprimate detaliat in caietul de sarcini, enumerarea acestora
fiind limitativa;

- a prevazut in cadrul proiectului o activitate dedicata
analizei cerintelor de integrare;

- ... nu a tinut cont de raspunsurile la intrebarile de
clarificare din data de ... cu privire la aceasta critica.

6. Cu privire la punctul 6 din contestatie, in cadrul caruia
contestatorul critica cerintele privind interoperabilitatea,
autoritatea contractanta a solicitat Consiliului respingerea
acestora ca fiind nejustificate si neintemeiate deoarece ... nu a
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tinut cont de raspunsurile la intrebarile de clarificare din data
de ... cu privire la aceasta critica.

Prin adresa nr. 10416/10.06.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 19030/11.06.2014, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ....

1. Cu privire la punctul i din contestatie, in cadrul careia
contestatorul critica cerintele privind personalul de specialitate
ca fiind restrictive, autoritatea contractanta face urmatoarele
mentiuni:

- aprecierea contestatorul potrivit careia ,Nu se poate
dovedi implicarea managerului de proiect intr-un
contract/proiect la nivelul caruia sa fi derulat activitati similare
(conform caietului de sarcini), intrucat in caietul de sarcini nu
sunt descrise activitatile managerului de proiect”, este gresita
intrucat, pe de o parte, dupa cum este precizat in caietul de
sarcini, managerul de proiect ,va fi responsabil cu executia
proiectului” si, pe de alta parte, in caietul de sarcini, in
sectiunea 4, Servicii si livrabile solicitate, in cadrul capitolului 1
sunt detaliate explicit serviciile de management de proiect care
trebuie realizate in cadrul proiectului;

- aprecierea contestatorul potrivit careia ,cerintele
formulate privind competentele expertilor solicitati sunt
inconsecvente si disproportionate in raport cu importanta
profilelor” este eronata; in elaborarea cerintelor fiind respectate
prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice;

- mai mult, in cadrul acestei aprecieri, contestatarul nu
specifica exact care dintre certificarile solicitate ar fincalca
prevederile legislative.

- In ceea ce priveste aprecierea contestatorului privind
faptul ca ,profilele solicitate pentru expertii Specialist in GIS si
Analist de procese GIS sunt identice”, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul cd, in cadrul proiectului, este necesara
implicarea a doi specialisti GIS cu atributii diferite, dupa cum se
precizeaza si in clarificarea nr. 9758 din ...;

- referitor la aprecierea contestatorului privind faptul ca
»In caietul de sarcini nu se defineste notiunea de proiect similar
ducand la imposibilitatea depunerii unei oferte care sa raspunda
fara ambiguitati cerintelor de experienta specifica”, autoritatea
contractanta afirma ca, in cadrul caietului de sarcini, sunt
definite exact produsele si servicile care vor fi
prestate/furnizate in cadrul contractului potentialii ofertanti
avand posibilitatea sa demonstreze fara echivoc similaritatea
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proiectelor prezentate ca experienta similara prin prisma
acoperirii functionalitatilor solicitate indiferent de modalitatea
de acoperire a acestora in cadrul proiectelor;

- in ceea ce priveste aprecierea contestatorului ,prin
expresia proiect similar (conform caietului de sarcini) se poate
intelege faptul ca se solicita experienta intr-un contract identic”,
autoritatea contractanta subliniaza ca expresia utilizata in
cadrul fisei de date este , proiect similar”;

- avand in vedere argumentele prezentate mai sus,
autoritatea contractanta a solicitat Consiliului mentinerea
cerintelor din fisa de date in forma actualda si respingerea
solicitarilor contestatorului, ca fiind neintemeiate.

2. Cu privire la punctul ii din contestatie, in cadrul caruia
contestatorul critica cerintele privind experienta similarg,
autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru asigurarea unei
competitii corecte, nu a dorit sa limiteze cerintele de experienta
similara la componentele enumerate. In acest sens, orice
potential ofertant poate demonstra experienta similara utilizand
un proiect care sa fi cuprins ,componenta de taxe si impozite,
financiar contabilitate, bugete, resurse umane, registru agricol
etc., care sa fie implementate pe o arhitectura centralizata”, in
acest paragraf particula ,etc” insemnand ca cerintele de
experienta similara sunt indeplinite si in cazul in care proiectele
au inclus si alte componente.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus,
autoritatea contractanta a solicitat Consiliului mentinerea
cerintelor din fisa de date in forma actuala si respingerea
solicitarilor contestatorului, ca fiind neintemeiate.

3. Cu privire la punctul i din contestatie, in cadrul caruia
contestatorul critica cerintele privind serviciile de garantie si
mentenanta, autoritatea contractanta sustine ca aprecierea
acestuia potrivit careia ,este imposibil de stabilit de la ce data
curge garantia pentru sistemul informatic integrat solicitat”,
este incorecta intrucat in caietul de sarcini in sectiunea 4
Servicii si livrabile solicitate, capitolul 3 Livrabilele proiectului,
in cadrul activitatii 5.4 Testarea sistemului informatic integrat
sunt stabilite ca livrabile acceptantele finale pe componente si
acceptanta finala a sistemului, perioada de garantie incepand
de la finalizarea acestei activitati.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus,
autoritatea contractanta a solicitat Consiliului mentinerea
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cerintelor din fisa de date in forma actuala si respingerea
solicitarilor contestatorului, ca fiind neintemeiate.

Prin adresa nr. 10559/12.06.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 19506/12.06.2014, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ....

1. Cu privire la primul aspect din contestatie, in cadrul
caruia contestatorul critica cerinta ca placa de baza sa fie
fabricata sub aceeasi marca cu sistemul de calcul, autoritatea
contractanta afirma ca:

- argumentatia contestatorului porneste de la o premiza
falsa, prin cerinta ,placa de baza: fabricata sub aceeasi marca
cu sistemul de calcul” dorindu-se a se asigura de faptul ca
produsul livrat este un produs matur si ca nu vor exista
incompatibilitati in functionarea sistemului informatic integrat si
nu urmareste in nici un fel limitarea competitiei;

- de altfel, dupa cum se precizeaza si in clarificarile
transmise in data de 22.05.2014, pe e-mail, catre contestator
si postate pe SEAP in data de 23.05.2014, sub denumirea
Raspuns notificare 1 - cod SEAP CN.../007, exista un numar
semnificativ de producatori care furnizeaza sisteme de calcul
care indeplinesc aceasta cerinta;

- justificarea acestei cerinte este data de faptul ca
potentialele erori hardware generate de incompatibilitatea
si/sau functionarea sub parametri in cazul componentelor
furnizate de catre producatori diferiti au un impact negativ
deosebit asupra functionarii sistemului si implicit asupra
obtinerii rezultatelor urmarite prin implementarea proiectului;

- aceeasi justificare a stat la baza necesitatii ca sistemul
de benzi sa aiba acelasi producator cu cel al serverelor, in
scopul asigurarii compatibilitatii acestor doua echipamente;

- selectarea unor oferte care indeplinesc aceste cerinte
permite, pe de o parte diminuarea riscurilor legate de efectele
negative ale nefunctionarii sistemului informatic, si pe de alta
parte, scaderea cheltuielilor privind garantia si mentenanta
asigurand, in mod direct, cheltuirea eficienta a fondurilor
alocate;

- iIn mod eronat contestatorul incearca sa prezinte cerinta
ca urmarind ,introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici” in
conditiile in care, exista un numar important de operatori
economici care produc sisteme de calcul care indeplinesc
cerinta;
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- in ceea ce priveste argumentul utilizat de contestator,
faptul ca performante similare cu cele solicitate pot fi obtinute
si in cazul in care se asambleaza sisteme de calcul utilizand
componente de la diferiti producatori, se observa faptul ca
acesta nu a inteles faptul ca cerinta nu are legatura cu
performantele sistemului, ci cu fiabilitatea acestuia.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus,
autoritatea contractanta a solicitat Consiliului mentinerea
cerintelor din caietul de sarcini in forma actuala si respingerea
solicitarilor contestatorului, ca fiind neintemeiate.

2. Cu privire la al doilea aspect din contestatie, in cadrul
caruia contestatorul critica cerintele privind asigurarea
suportului si a garantiei, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- prin raspunsurile la clarificari postate pe SEAP in data de
23.05.2014, sub denumirea Raspuns notificare 1 - CN.../007, a
admis ca sunt acceptate servicii de suport tehnic pentru
persoanele acreditate, certificate de producatorul
echipamentului;

- avand in vedere complexitatea sistemelor de calcul si
nivelul de expertiza necesar pentru suportul tehnic, prin
aceasta cerinta, se asigura ca nu vor exista probleme atat pe
parcursul implementarii, cat si al derularii proiectului prin
implicarea de specialisti familiarizati cu echipamentele care vor
fi livrate si care detin competentele necesare pentru utilizarea
acestor echipamente, fiind certificati pentru lucrul cu aceste
echipamente;

- contestatorul, in mod eronat a inteles ca aceasta cerinta
reprezinta , 0 introducere fortata a producatorului in relatiile
contractuale dintre autoritatea contractanta ca si achizitor si
ofertant ca si furnizor al acestor produse”;

- toti producatorii de echipamente hardware organizeaza,
fie direct, fie prin organizatii terte acreditate de catre ei, cursuri
si acreditari la care pot participa persoanele interesate;

- producatorul echipamentelor nu isi va asuma nici un fel
de obligatii in cazul in care nu va participa la procedura si nici
nu va fi implicat, in mod direct, in procedura de achizitie,
aceste obligatii fiind asumate strict de catre ofertant;

- cerinta nu este restrictiva, in sensul indicat de
contestator, normele legale invocate de aceasta nefiind
incdlcate prin cerintele formulate in caietul de sarcini.
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Avand in vedere argumentele prezentate mai sus,
autoritatea contractanta a solicitat Consiliului mentinerea
cerintelor din caietul de sarcini in forma actuala si respingerea
solicitarilor contestatorului, ca fiind neintemeiate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de ...:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, cu
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ... ... , In
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de furnizare, avand ca obiect ,...EG BT», COD
SMIS 48431”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 21.05.2014.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 5.156.480
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost transmisa spre
publicare in SEAP odata cu anuntul de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- anularea documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea legii prin
nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de
Ordinul nr. 509/2011 si OUG nr. 34/2006.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
.Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
I11.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-au solicitat, printre
altele, urmatoarele:

,Cerinta nr. 5 Informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului, cu precizarea ca numarul persoanelor
solicitate este minim, ofertantul avand dreptul sa stabileasca
numarul de personal astfel incat sa poata realiza obiectivele
cuprinse in caietul de sarcini si in graficul estimativ al
proiectului:

5.1) Manager Proiect - 1 persoana [...]

5.2) Expert infrastructura hardware, minim. 1 persoana

[..]
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5.3) Expert infrastructura comunicatii, minim 1 persoana
[..-]

5.4) Specialist in GIS, minim 1 persoana [...]

5.5) Analist de procese GIS, minim 1 persoana [...]

5.6) Minim 2 specialisti in dezvoltarea de software [...]

5.7) Dezvoltator software GIS, min. 1 persoana [...]

5.8) Minim 2 Formatori [...]

5.9) Specialist asigurarea calitatii, min. 1 persoana [...]

5.10) Specialist in dezvoltare software de integrare, min. 1
persoana [...]”

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile dispozitii legale
prevazute de art. 188 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,(1) In
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
furnizare, 1in scopul \verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta
are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie
furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

[...]

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special
pentru asigurarea controlului calitatii;”

De asemenea, relevante in situatia de fapt data sunt
prevederile cuprinse in anexa nr. 1 din Ordinul Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare
si selectie potrivit carora, in cazul atribuirii unui contract de
furnizare, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
operatorilor economici sa prezinte:

»C) Informatii referitoare la personalul/organismul tehnic
de specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant

- declaratie de disponibilitate din partea ofertantului cu
privire la personalul de specialitate cu anumite certificari
impuse de acte normative ce se vor mentiona

De exemplu:

In situatia in care produsul (echipamentul) achizitionat
necesita montare/instalare/punere in functiune/service se va
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solicita o declaratie cu privire la personalul considerat a fi
necesar.

- prezentarea unei/unor dovezi de instruire a personalului
pentru perioada de garantie acordata echipamentului”

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica referitoare la
cerintele legate de personalul de specialitate formulata de ...
deoarece, pe de o parte, prevederile legale (referirile la
asigurarea controlului calitatii fiind cu titlu de exemplu) permit
autoritatii contractante sa precizeze competentele pe care
trebuie sa le detina persoanele nominalizate chiar daca nu se
refera la certificari impuse de acte normative, precizarile in
cauza permitand aprecierea capabilitatii ofertantilor de a presta
serviciile ce fac obiectul contractului de achizitie publica in
cauza, iar, pe de alta parte, contestatorul nu prezinta dovezi
concrete din care sa reiasa ca personalul de specialitate solicitat
nu este necesar sau ca aceste cerinte conduc prin continutul lor
la restrictionarea nejustificata a participarii  operatorilor
economici la procedura de atribuire in cauza.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerea
contestatorului, conform careia ,Disproportionalitatea cerintei
Autoritatii rezultd din faptul ca se va incheia contractul cu
persoana juridicda angajatoare a personalului necesar
implementarii si deci responsabilitatea derularii contractului i
revine persoanei juridice care poate asigura resursele de
specialisti pe care le considera necesare”, deoarece, in
conformitate cu prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Criteriile de calificare si
selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar
si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Prin contestatia sa, ... arata ca este restrictiva cerinta
prevazuta in caietul de sarcini, prin care autoritatea
contractanta isi afecteaza chiar propriul interes economic,
privind solutia strict bazata pe tehnologia web.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, la sectiunea 3. - ,Descrierea
solutiei tehnice”, capitolul 1. - ,Cerinte generale ale solutiei
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informatice integrate”, s-au solicitat, printre altele,
urmatoarele:

,Solutia informatica integrata dedicatad Consiliului Judetean

si  Primariilor Dorohoi, Stefanesti, Braesti, Dobarceni,
Ibanesti, Leorda, Suhardu, Todireni, Varfu Campului,
Gorbanesti, Hudesti, Lozna, Rachiti, Roma si Mitoc va satisface
urmatoarele cerinte:

[...]

10) modalitatea de functionare a sistemului informatic
integrat va fi bazata pe tehnologie web, astfel incat toti
utilizatorii sa foloseasca in exploatare numai un navigator de
web (Ex. Internet Explorer) pentru a accesa functionalitatile
sistemului si fara a instala terte aplicatii pe calculatoarele client
pentru rularea sistemului;”

Consiliul retine ca optiunea pentru o tehnologie web nu
reprezinta o incalcare a prevederilor art. 35 sau ale art. 38 din
OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare fiind
corelata cu cerintele Ghidului solicitantului in baza caruia a fost
conceput proiectul si cu faptul ca celelalte sisteme informatice
ce urmeaza a fi implementate in cadrul diverselor autoritati
contractante au aceeasi optiune.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatorului privind cerinta referitoare la tehnologia web,
stabilita de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, parte
a documentatiei de atribuire.

Prin contestatia sa, ... arata ca sunt incomplete cerintele
prevazute in caietul de sarcini, prin care autoritatea
contractanta solicita, pe de o parte, ca solutia implementata sa
asigure operabilitatea sistemelor informatice (exportul de date)
care vor fi implementate cu sistemele existente in primarii, iar
pe de alta parte, ca solutia implementata sa poata prelua
informatii in format electronic disponibile in componentele
existente (cerintele privind migrarea datelor).

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, s-au solicitat, printre
altele, urmatoarele:

,2.2.2 Componenta de interfatare cu sisteme informatice
cu functii complementare

,Componenta de interfatare cu sisteme informatice cu
functii  complementare va fi implementata in cadrul
urmatoarelor primarii: Dorohoi, Stefanesti, Braesti, Dobarceni,
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Ibanesti, Leorda, Suharau, Todireni, Varfu Campului,
Gorbanesti, Hudesti, Lozna, Rachiti, Roma si Mitoc.

Solutia implementata trebuie sa asigure operabilitatea
sistemelor informatice care vor fi implementate cu sistemele
existente in primdarii prin posibilitatea exportului de date in
diverse formate.

Solutia implementata trebuie sa asigure operabilitatea
sistemelor informatice care vor fi implementate cu sistemele
existente in primdarii prin posibilitatea exportului de date in
diverse formate.

[...]

2.3.5 Componenta de financiar-contabilitate

Componenta financiar-contabilitate va fi implementata in
cadrul Consiliului Judetean ... si in cadrul urmatoarelor primarii:
Dorohoi, Stefanesti, Braesti, Dobarceni, Ibanesti, Leorda,
Suharau, Todireni, Varfu CA4mpului, Gorbanesti, Hudesti, Lozna,
Rachiti, Roma si Mitoc.

[...]

Solutia informatica integratad trebuie sa Iindeplineasca
urmatoarele cerinte generale:

[..]

10. solutia trebuie sa poata prelua informatii in format
electronic disponibile in componentele existente; migrarea
datelor din aplicatiile actuale, se realizeaza conform
specificatiilor de import furnizate de ofertant;”

Prin adresa nr. 9758 din ... autoritatea contractanta a
publicat in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) la data
de ... ora 15:27 sub forma unui fisier cu denumirea

([CN.../009] CLARIFICARI 3.pdf.p7s) un raspuns la solicitarea
de clarificari din partea unui operator economic interesat de
prezenta procedura, dupa cum urmeaza:

+~INTREBARE 5

La pagina 20 din caietul de sarcini capitolul 2.2.2
Componenta de interfatare cu sisteme informatice cu functii
complementare se specifica:

«Solutia implementata trebuie sa asigure operabilitatea
sistemelor informatice care vor fi implementate cu sistemele
existente in primarii prin posibilitatea exportului de date in
diverse formate.»

Solicitare:

Va rugam sa puneti la dispozitie sistemele informatice
existente cu care se doreste interfatarea, inainte de sesiunea
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de depunere a documentatiei de licitatie, pentru realizarea unei
oferte reale si conforme.

RASPUNS 5

Cerinta se referda la capabilitatea componentei de se
integra cu alte componente prin detinerea capacitatii de a
exporta date in diverse formate. Prin urmare consideram ca
este  responsabilitatea  ofertantului de a demonstra
conformitatea produsului ofertat.

[...]

INTREBARE 6

La pagina 52 din caietul de sarcini capitolul 2.3.5
Componenta de financiar-contabilitate se specifica:

«10. solutia trebuie sa poata prelua informatii in format
electronic disponibile in componentele existente; migrarea
datelor din aplicatiile actuale, se realizeaza conform
specificatiilor de import furnizate de ofertant; »

Solicitare:

a. Cine asigura disponibilitatea furnizorului aplicatiilor
existente in institutiile nominalizate de a pune la dispozitie
datele pentru preluare?

b. Va rugam sa ne puneti la dispozitie softurile din care se
face preluarea informatiilor si sa ne specificati formatul in care
aceste date vor fi disponibile pentru preluare precum Si
descrierea informatiilor puse la dispozitie, avand in vedere ca
aceste date sunt necesare, inainte de perioada de depunere a
ofertelor, pentru efectuarea corecta a evaluarii resurselor
financiare si a alocarii resurselor umane, precum si pentru
stabilirea reala a propunerii financiare.

RASPUNS 6

In faza de analizd premergé&toare implementdrii proiectului
Ofertantul castigator impreuna cu Autoritatea contractanta vor
stabilii detaliile exacte si modalitatea realizarii migrarii datelor
existente in cadrul noului proiect.

Autoritatea contractanta, in urma specificatiilor acestei
analize, va pune la dispozitie datele pentru migrare in format
electronic.”

Consiliul  retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante in punctul de vedere prin care arata ca, pe de o
parte, nu este necesara completarea caietului de sarcini cu
modalitatile in care se vor realiza interfatarile cu sistemul
informatic al APIA, registrul de rol nominal unic, sistemul
informatic al Registrului National de Evidenta a Persoanelor,
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sistemul informatic al Oficiului National al Registrului
Comertului si sistemul informatic al ANCPI, deoarece aceasta
componenta de interfatare se va asigura prin accesul securizat
pentru interogarea sistemului informatic al Registrului Agricol
Electronic dezvoltat conform legii, sub forma de serviciu web,
iar pe de alta parte, fiecare ofertant isi poate dimensiona oferta
deoarece datele furnizate la import sunt conforme cu structura
sistemului de gestiune a bazelor de date proprie fiecarui
ofertant.

Referitor la criticile privind migrarea datelor, autoritatea
contractanta a precizat in punctul de vedere ca va stabilii, in
urma analizei premergatoare implementarii proiectului,
impreuna cu ofertantul castigator, detalile exacte si
modalitatea realizarii migrarii datelor existente in cadrul noului
proiect.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatorului privind cerinta referitoare la operabilitatea
sistemelor informatice precum si cerinta privind migrarea
datelor, stabilita de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire.

Prin contestatia sa, ... arata ca nu sunt complete cerintele
prevazute in caietul de sarcini privind interoperabilitatea.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, la sectiunea 3. - ,Descrierea
solutiei tehnice”, capitolul 6. — ,Cerinte de interoperabilitate”,
s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

,Sistemul Informatic Integrat trebuie sa:

1. aiba capacitatea de a comunica si de a schimba date cu
acuratete, in mod eficient, sigur si constant cu diferite sisteme
informatice, aplicatii software si retele in diverse setari,
asigurdnd procesele de Ilucru operationale ale institutiilor
implicate (Consiliul Judetean si Primariile), asigurdnd pastrarea
consistentei datelor.”

Prin acelasi caiet de sarcini, sectiunea 3. - ,Descrierea
solutiei tehnice”, capitolul 1. - ,Cerinte generale ale solutiei
informatice  integrate”, s-au solicitat, printre altele,
urmatoarele:

»Solutia informatica propusa va fi:

[...]

4) va fi capabila de interfatare cu alte sisteme existente,
gestionand astfel fluxul tuturor informatiilor din cadrul

34/57



Consiliului Judetean si al Primdriilor si pe cel al comunicarii
acestora cu cetatenii, mediul de afaceri si institutiile partenere;”

Prin adresa nr. 9758 din ... autoritatea contractanta a
publicat in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) la data
de ... ora 15:27 sub forma unui fisier cu denumirea

([CN.../009] CLARIFICARI 3.pdf.p7s) un raspuns la solicitarea
de clarificari din partea unui operator economic interesat de
prezenta procedura, dupa cum urmeaza:

,INTREBARE 7

La pagina 126 din caietul de sarcini capitolul 6. Cerinte
interoperabilitate se specifica:

«Sistemul Informatic Integrat va avea capacitatea de a
comunica si de a schimba date cu acuratete, in mod eficient,
sigur si constant cu diferite sisteme informatice, aplicatii
software si retele in diverse setari, asigurand procesele de lucru
operationale ale institutiilor implicate (Consiliul Judetean si
Primariile), asigurdnd pdastrarea consistentei datelor.» Iar la
pagina 7 se solicita ca:

«Solutia informatica propusa:

4. va fi capabila de interfatare cu alte sisteme existente,
gestionand astfel fluxul tuturor informatiilor din cadrul
Consiliului Judetean si al Primdriilor si pe cel al comunicarii
acestora cu cetatenii, mediul de afaceri si institutiile
partenere; »

Solicitare:

Va rugam sa ne precizati capabilitatea de a se integra ale
sistemelor informatice existente, cu care se va integra noul
sistem. Prin capabilitate ne referim la specificatiile de
interoperabilitate intre sisteme (ex: UDDI, WSDL-ul cu
descrierea amanuntita a functiilor si serviciul SOAP), care sunt
functiile API si descrierea acestora si de asemenea va rugam sa
ne comunicati nivelul de complexitate a bazelor de date cu care
ne vom conecta prin ODBC/JDBC (este vorba de o singura
tabela sau de structuri de date relationate, structuri de date
care necesita calcule intermediare, informatie in clar sau
criptata, etc.?). Va rugam sa ne puneti la dispozitie
documentatia privind conditiile tehnice si de interoperabilitate
pentru sistemele informatice la care se face referire pentru
interfatarea bazei de date nou create, inainte de sesiunea de
depunere a documentatiei de licitatie, acesta fiind necesara
pentru realizarea unei oferte reale gi conforme.

RASPUNS 7
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Referitor la capabilitatea solutiei ofertate de a se integra
cu sistemele informatice existente, cerinta relevata si de catre
documentatia din cadrul Ghidului solicitatului, va informam ca
in perioada implementarii proiectului in cadrul fazelor de analiza
preliminard se vor analiza, definitiva si realiza inclusiv aceste
servicii de integrare despre care se solicita acum amanunte.

Cerintele detaliate vor putea fi stabilite abia in urma
activitatilor efectuate de catre castigatorul contractului,
impreuna cu autoritatea contractanta si UAT-urile implicate.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat, in
mod explicit, ca in perioada implementarii proiectului in cadrul
fazelor de analiza preliminara se vor analiza, definitiva si realiza
interfatarea cu alte sisteme existente.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatorului privind cerintele prevazute in caietul de sarcini
privind interoperabilitatea.

Prin contestatia sa, ... arata ca sunt restrictive cerintele
prevazute in caietul de sarcini privind mentenanta pentru
solutia informatica implementata.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, la sectiunea 4. - ,Servicii si
livrabile solicitate”, capitolul 6. - ,Garantia si mentenanta”,
punctul 6.1. - ,Garantia si mentenanta produselor software”,
s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

,Furnizorul va asigura mentenanta pentru solutia
informatica implementata (produsele software), pentru o
perioada de minim 5 ani dar nu mai putin de 31.12.2020, in
baza unui contract incheiat de la data acceptantei finale, cu
respectarea urmatoarelor prevederi: [...]”

Prin adresa nr. 9758 din ... autoritatea contractanta a
publicat in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) la data
de ... ora 15:27 sub forma unui fisier cu denumirea

([CN.../009] CLARIFICARI 3.pdf.p7s) un raspuns la solicitarea
de clarificari din partea unui operator economic interesat de
prezenta procedura, dupa cum urmeaza:

,INTREBARE 8

La pagina 147 capitolul 6. Garantie si mentenanta se
solicita ca:

«Furnizorul va asigura mentenanta pentru solutia
informatica implementata (produsele software), pentru o
perioada de minim 5 ani dar nu mai putin de 31.12.2020, in
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baza unui contract incheiat de la data acceptantei finale, cu
respectarea urmdatoarelor prevederi:»

Solicitare:

Avand in vedere ca proiectul este finantat din Programului
Operational Sectorial «Cresterea Competitivitatii Economice»
2007-2013, Axa III «Tehnologia Informatiei si Comunicatiilor
pentru sectoarele privat si public», Domeniul Major de
Interventie 2, «Dezvoltarea si cresterea eficientei serviciilor
publice electronice», Operatiunea 1 «Sustinerea implementarii
de solutii de e-guvernare, asigurarea conexiunii la broadband,
acolo unde este necesar», iar in ghidul solicitantului pentru
acest tip de proiect, cheltuiala cu mentenanta nu este acceptata
ca fiind cheltuiala eligibila, va rugam sa ne comunicati daca
valoarea estimata a bugetului proiectului cuprinde si cheltuiala
cu mentenanta. Va rugam sa confirmati daca se va incheia un
contract distinct pentru servicii de mentenanta si care este
valoarea estimata a acestor servicii.

RASPUNS 8

Asa cum se mentioneaza si in caietul de sarcini se va
incheia contract separat pentru mentenanta la data acceptantei
finale, bugetul nefiind inclus in prezenta procedura.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat, in
mod explicit, ca solicita ca ofertantii sa aiba in vedere faptul ca
va trebui asigurata mentenanta sistemului informatic
(produsele software) pentru o perioada de minim 5 ani dar nu
mai putin de 31.12.2020, sursa financiara din care va fi platit
serviciul de mentenanta, neavand relevanta pentru ofertanti,
retinandu-se, in solutionare, faptul ca autoritatea contractanta
a precizat raspunsul la clarificari ca se va incheia contract
separat pentru mentenanta la data acceptantei finale.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatorului privind cerintele prevazute in caietul de sarcini
privind mentenanta pentru solutia informatica implementata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de ...:

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita modificarea documentatiei
de atribuire astfel incat aceasta sa respecte dispozitiile legale
imperative in materia achizitiilor publice.
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Prin contestatia sa, ... arata ca sunt restrictive cerintele
prevazute in fisa de date privind implicarea managerului de
proiect intr-un contract/proiect la nivelul caruia sa fi derulat
activitati similare, solicitand modificarea cerintei astfel incat sa
fie reflectate, iIn mod expres, activitatile ce intra in sfera
activitatilor similare solicitate prin cerinta.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
.Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
IT1.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-au solicitat, printre
altele, urmatoarele:

.Cerinta nr. 5 Informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului, cu precizarea ca numarul persoanelor
solicitate este minim, ofertantul avand dreptul sa stabileasca
numarul de personal astfel incat sa poata realiza obiectivele
cuprinse in caietul de sarcini si in graficul estimativ al
proiectului:

a) 5.1) - Manager Proiect - 1 persoana, Cerinte minime: e
Absolvent de studii superioare finalizat cu diploma de licenta.

e Certificare in domeniul managementului de proiect e
Implicarea intr-un contract/proiect la nivelul caruia sa fi derulat
activitati similare (Conform Caietului de sarcini).”

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, la sectiunea 4. - ,Servicii si
livrabile solicitate”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

~1. Managementul proiectului

Ofertantul va prezenta explicit modul de organizare al
proiectului, detaliind fiecare din etapele de desfasurare ale
proiectului.

1.1. Initierea proiectului

Ofertantul va prezenta in detaliu modalitatea in care
proiectul va fi organizat, incluzand cel putin urmdatoarele
elemente: Comitetul de conducere al proiectului, manager de
proiect, sefii de echipa si alte roluri importante din cadrul
echipei tehnice de proiect.

Se va prezenta modalitatea de escaladare a problemelor in
interiorul organizatiei ofertantului.

[..]
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Se va prezenta componenta propusa pentru Comitetul de
conducere al proiectului.

1.2. Planificarea proiectului

[...]

Ofertantul va prezenta ca parte a ofertei sale varianta
initialda a documentelor de initiere ale proiectului. Componenta
acestor documente va fi:

[...]

m Structura organizatorica a proiectului cu prezentarea
echipei de management a proiectului (organigrama Si
descrierea rolurilor);

m Plan de comunicare (intre Comitetul de conducere al
proiectului, managerul de proiect si alte parti implicate in
proiect):

o Identificarea partilor implicate in proiect;

o Necesarul de informatii;

o0 Sursa informatiilor;

o Frecventa comunicarii;

o Continutul comunicarii.

[...]

1.3. Executia proiectului

Managerul de proiect din partea ofertantului va fi
responsabil cu executia proiectului.

Managerul de proiect din partea ofertantului va fi
responsabil cu intretinerea unui Registru al Problemelor de
proiect pe intreaga duratd a deruldrii acestuia. Registrul
Problemelor va identifica urmatoarele informatii:

m Data;

m Numarul de referinta al problemei din registru;

m Descrierea problemei;

m Prioritatea;

m Analiza de impact;

m Decizia luata;

m Semnatura persoanei care a luat decizia;

m Data la care s-a luat decizia.

[..]”

Din cele expuse mai sus rezulta ca autoritatea
contractanta in mod corect a detaliat serviciile de management
de proiect care trebuie realizate in cadrul proiectului de catre
managerul de proiect, astfel incat Consiliul stabileste ca sunt
nefondate criticile contestatorului privind activitatile ce intra in
sfera activitatilor similare ale managerului de proiect.
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De asemenea, ..., critica cerintele prevazute in fisa de
date privind competentele expertilor solicitati aratdnd ca
acestea sunt inconsecvente si disproportionate in raport cu
importanta profilelor.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
.Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
I11.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-au solicitat, printre
altele, urmatoarele:

.Cerinta nr. 5 Informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului, cu precizarea ca numarul persoanelor
solicitate este minim, ofertantul avdnd dreptul sa stabileasca
numarul de personal astfel incdt sa poata realiza obiectivele
cuprinse in caietul de sarcini si in graficul estimativ al

proiectului:

[...]

5.2) Expert infrastructura hardware, minim. 1 persoana.
Cerinte minime obligatorii: [...] - certificare instruire

platformele hardware de tip server, storage ofertate

[...]

5.3) Expert infrastructura comunicatii, minim 1 persoana.
Cerinte minime obligatorii: [...] — certificare datd de catre un
organism de drept public sau privat care respecta standarde
europene de certificare pentru platformele de comunicatii
switch, router/firewall ofertate

[...]

5.6) Minim 2 specialisti in dezvoltarea de software Cerinte
minime obligatorii: [...] - competente in domeniul dezvoltarii de
aplicatii software;

[...]

5.7) Dezvoltator software GIS, min. 1 persoana. Cerinte
minime obligatorii: [...] — competente dovedite prin certificare
in domeniul dezvoltarii de aplicati pe platforma GIS ofertata

[...]

5.9) Specialist asigurarea calitatii, min. 1 persoana.
Cerinte minime obligatorii: [...] — competente dovedite prin
certificare in domeniul managementului calitatii datd de catre
un organism de drept public sau privat care respecta standarde
europene de certificare
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5.10) Specialist in dezvoltare software de integrare, min. 1
persoana, Cerinte minime obligatorii: [...] - competente in
domeniul dezvoltarii de aplicatii pe platforma software pe care
este realizat sistemul de document management, dovedite prin
certificare de catre un organism de drept public sau privat care
respecta standarde europene de certificare;”

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 176 lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Autoritatea contractanta are dreptul de
a aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la:

[...]

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

- art. 177 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: , (1) Operatorii economici
au dreptul de a prezenta certificate emise de catre o autoritate
publica competenta sau de catre un organism de drept public
sau privat care respecta standarde europene de certificare,
pentru demonstrarea indeplinirii unor criterii de calificare si
selectie formulate in conformitate cu prevederile art. 176.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei
certificari specifice, acestia din urma avand dreptul de a
prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte,
orice alte documente echivalente cu o astfel de certificare sau
care probeaza, in mod concludent, indeplinirea respectivelor
cerinte. Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, daca
se considera necesar, clarificari sau completari ale
documentelor prezentate.”

Consiliul retine ca ..., in sustinerile sale nu prezinta
elemente concrete din care sa rezulte ca cerintele din fisa de
date privind competentele expertilor solicitati  sunt
inconsecvente si disproportionate in raport cu importanta
profilelor, nearatand care din acestea incalca prevederile legale
in domeniul achizitiilor publice, limitandu-se la a enumera
profilele expertilor pentru care nu sunt specificate standardele
de certificare ce trebuie indeplinite precum si profilele expertilor
pentru care se solicita certificare emisa de un organism de
drept public sau privat care respecta standarde europene de
certificare.
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Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatorului privind cerintele prevazute in fisa de date
privind competentele expertilor solicitati.

De asemenea, ..., critica cerintele prevazute in fisa de
date privind certificarea formatorilor, aratand ca pentru profilul
Formatori se solicita certificat emis de un organism acreditat la
nivel national/international sau echivalent.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
.Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
IT1.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-au solicitat, printre
altele, urmatoarele:

.,Cerinta nr. 5 Informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului, cu precizarea ca numarul persoanelor
solicitate este minim, ofertantul avand dreptul sa stabileasca
numarul de personal astfel incdt sa poata realiza obiectivele
cuprinse in caietul de sarcini si in graficul estimativ al
proiectului:

[...]

5.8) Minim 2 Formatori Cerinte minime obligatorii: [...] -
Certificat de absolvire pentru ocupatia Formator autorizatd de
un organism acreditat la nivel national/international sau
echivalent”

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile cuprinse

in:

- Ordonanta nr. 102/1998 privind organizarea si
functionarea sistemului de educatie permanenta prin institutiile
educationale potrivit carora: ,Art. 6. - (1) Institutiile
educationale prevazute la art. 4 pot elibera, in conditiile
prevazute la art. 5 si ale celorlalte prevederi legale in vigoare,
diplome educationale sau certificate de absolvire, dupa caz, cu
evidentierea competentelor dobandite.”

- Ordonanta nr. 129/2000 privind formarea profesionala a
adultilor potrivit carora: ,Art. 3. - Formarea profesionala a
adultilor, finalizata cu certificate de calificare sau de absolvire
cu recunoastere nationalda si/sau certificate de competente
profesionale, este o activitate de interes general care face parte
din sistemul national de educatie si formare profesionala.”
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Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatorului privind cerintele prevazute in fisa de date
privind certificarea formatorilor.

De asemenea, ..., criticd incoerenta documentatiei de
atribuire ce rezulta din cerintele prevazute in fisa de date
privind ,identitatea” profilelor solicitate pentru specialistul in
GIS si analistul de procese GIS.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
.Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
IT1.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-au solicitat, printre
altele, urmatoarele:

.Cerinta nr. 5 Informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului, cu precizarea ca numarul persoanelor
solicitate este minim, ofertantul avand dreptul sa stabileasca
numarul de personal astfel incat sa poata realiza obiectivele
cuprinse in caietul de sarcini si in graficul estimativ al
proiectului:

[...]

5.4) Specialist in GIS, minim 1 persoana. Cerinte minime
obligatorii: - Studii superioare finalizate cu diploma de licenta
sau echivalent — Experienta profesionala specifica dovedita prin
participarea in cadrul a cel putin un proiect similar; (Conform
Caietului de sarcini), se va mentiona in CV. Documentele se vor
prezenta in original sau in copie legalizata/autentificata sau
copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”, dupa caz.

5.5) Analist de procese GIS, minim 1 persoana Cerinte
minime obligatorii: — studii superioare finalizate cu diploma de
licenta sau echivalent - Experienta profesionala specifica
dovedita prin participarea in cadrul a cel putin un proiect
similar; (Conform Caietului de sarcini) se va mentiona in CV.
Documentele se vor prezenta in original sau in copie
legalizata/autentificata sau copie lizibila cu mentiunea ,,conform
cu originalul”, dupa caz.”

Prin adresa nr. 9758 din ... autoritatea contractanta a
publicat in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) la data
de ... ora 15:27 sub forma unui fisier cu denumirea

([CN.../009] CLARIFICARI 3.pdf.p7s) un raspuns la solicitarea
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de clarificari din partea unui operator economic interesat de
prezenta procedura, dupa cum urmeaza:

+INTREBARE 2

La pagina 6 din fisa de date punctul II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald se solicita personal tehnic de
specialitate pentru care prezentati o serie de criterii de selectie

privind  informatiile  referitoare la  studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului solicitat

Solicitare:

[...]

b. Avand in vedere acoperirea obiectului contractului de
achizitie publica cu profilele pentru care sunt solicitate anumite
diplome si certificate care nu au relevanta in prezenta achizitie
publica, va rugam sa clarificati legatura dintre fiecare tip de

document si obiectul contractului.

RASPUNS 2

[..]

b)  Legaturile

dintre  specialistii  solicitati, tipul

documentelor (diplome, atestate) si obiectul contractului sunt
prezentate in tabelul de mai jos

Informatii referitoare
Ia personalul de
specialitate de care
dispune sau al carui
angajament de
participare a fost
obtinut de catre
ofertant

MOTIVAREA SOLICITARII

[.]

[.]

4. Specialist in GIS
Cerinte minime
obligatorii:

- Studii superioare
finalizate cu diploma
de licenta sau
echivalent.

- Experienta
profesionala specifica
dovedita prin
participarea in cadrul
a cel putin un proiect
similar (conform caiet

Rolul expertului presupune realizarea
urmatoarelor activitati:
o Organizarea si supervizarea echipei

tehnice pentru
dezvoltarea/implementarea aplicatiilor
GIS

o Coordonarea activitatilor de
dezvoltare GIS, alocarea resurselor
tehnice;

o Definirea arhitecturii componentelor
GIS ale sistemului Impreund cu

arhitectul de solutie
o Activitdti de design solutie GIS si
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de sarcini); se va
mentiona in CV.

dezvoltare software GIS

o Verificarea si aprobarea rapoartelor
de analizda si a documentelor de
specificatii functionale si tehnice;

o Coordonarea activitatilor de testare
componente,

o Coordonarea activitatilor de testare
functionala,

0] Coordonarea echipei de
implementare,

o Suport in activitatile de asistenta
tehnica si/sau suport tehnic

o Asigurarea calitatii codului dezvoltat,

0 Supervizare si suport in activitatile de
analiza, dezvoltare, testare,
implementare

o Identificarea riscurilor si problemelor
tehnice

0 Supervizarea echipei de dezvoltatori
ce asigura suport tehnic de nivel 2 si 3
Expertul este responsabil de planificare,
estimare, managementul resurselor,
monitorizare si control a echipelor de
dezvoltare software GIS.

Proiectarea si dezvoltarea unei solutii
optime este esentiala pentru finalizarea
cu succes a proiectului. Lipsa acestor
competente poate conduce la
dezvoltarea unei solutii care sa nu
raspunda complet si/sau corect la toate
specificatiile  functionale si  non-
functionale din cadrul caietului de

sarcini. Eventualele probleme
descoperite in  timpul fazei de
dezvoltare, depasirea bugetului,

termenului de finalizare a proiectului.

Rolul Specialistului GIS este foarte
important in executia proiectului. Este
extrem de important ca acest expert sa
dovedeasca experienta intr-un contract
in care a desfasurat activitati de
coordonare echipa tehnica, design,
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dezvoltare software.

Finalizarea cu succes a
responsabilitatilor ~ specifice rolului
reprezinta o garantie a faptului ca
expertul are experienta in problematica
de management si tehnica specifica, in
coordonarea echipei tehnice, definirea
celei mai bune/potrivite solutii tehnice,
in identificarea si gestiunea riscurilor si
problemelor tehnice.

5.Analist de procese
GIS

Cerinte  minime
obligatorii:

— studii superioare
finalizate cu diploma
de licenta sau
echivalent.

- Experienta
profesionala specifica
dovedita prin
participarea in cadrul
a cel putin un proiect
similar (conf. Caiet de
sarcini); se va
mentiona in CV.

Rolul expertului presupune realizarea
urmatoarelor activitati:

0 Realizeaza activitatea de culegere si
analiza a cerintelor proceselor GIS,

0 Realizarea documentelor de analiza si
specificatii functionale,

o definirea de solutii GIS

o Identificarea solutiilor tehnice
0 Realizarea scenarii de
scenarii de test

o Activitati de instalare, configurare si
implementare aplicatii software

o Testare unitara (interna)

o Contributie la realizarea manualelor
de utilizare

Acesta trebuie sa dovedeasca
experienta practica intr-un contract
privind dezvoltarea/implementarea de
sisteme informatice in care a desfasurat
activitati similare celor care fac obiectul

utilizare,

procedurii: analiza, testare, instruire,
asistenta tehnica.
Experienta  practica a expertului

demonstreaza capabilitatile expertului
de a raspunde cerintelor pentru rolul de
analist de procese si de a realiza in mod
profesional o analiza completa a
cerintelor de business si functionale
privind procesele GIS ale solutiei,
documentatia de analiza si specificatii
functionale la un nivel inalt de calitate.
Experienta practica a expertului este
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esentiald.  Autoritatea  contractanta
doreste sa se asigure ca expertul
propus a mai realizat activitatile
relevante in cel putin un proiect, ca
documentul de specificatii functionale
realizat de expert va reflecta cerintele
beneficiarului, va fi realizat la timp cu
evitarea unor iteratii cauzate de o lipsa
de experienta a analistului in acest
domeniu specific. Livrarea la timp a
unui document corect si complet de
specificatii va permite echipei de
dezvoltare si implementare sa finalizeze
functionalitatile solicitate in termenul
contractual de livrare, in conformitate
cu cerintele identificate in faza de
analiza.”

Din cele expuse mai sus rezulta ca autoritatea
contractanta in mod corect a elaborat fisa de date, astfel cum a
fost clarificata prin adresa nr. 9758 din ... detaliind atributiile in
cadrul proiectului a specialistului in GIS si a analistului de
procese GIS, acestea nefiind identice potrivit sustinerilor
contestatorului.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatorului privind cerintele prevazute in fisa de date
privind profilele solicitate pentru specialistul in GIS si analistul
de procese GIS, atributiile acestora fiind diferite.

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica referitoare la
cerintele legate de experienta profesionala specifica a
personalului de specialitate (9 profile) formulata de ...,
deoarece potrivit anexei nr. 1 din Ordinul Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie,
autoritatea contractanta are dreptul sa solicite experienta
profesionala dovedita prin participarea la cel putin un proiect
similar. Faptul ca autoritatea contractanta a specificat pentru
cele 9 pozitii ale personalului de specialitate faptul ca solicita
,experienta profesionala specifica dovedita prin participarea in
cadrul a cel putin un proiect similar (Conform Caietului de
sarcini)”, aceasta cerinta nu devine neclara si nici nu lasa loc
interpretarilor ci dimpotriva face trimitere la un proiect similar
(nu identic) cu cel prevazut in caietul de sarcini, autoritatea
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contractanta nelimitdnd accesul operatorilor economici
interesati de participarea la prezenta procedura de achizitie
publica. Amintim aici Dictionarul explicativ al limbii romane
(editia a II-a revazuta si adaugita) DEX '09 din anul 2009
potrivit caruia adjectivul SIMILAR, similari, -e, = De aceeasi
natura, de_acelasi fel; asemanator, analog, iar adjectivul
IDENTIC, -A, identici, -ce, = Care coincide intru totul cu ceva
sau cu cineva; la fel cu altceva sau cu altcineva; aidoma,
intocmai.

De asemenea, ..., critica cerinta de calificare privind
experienta similara aratand ca enumerarea componentelor a
caror implementare trebuie prezentate de ofertant nefiind
limitativa, poate duce la interpretari subiective ale acestei
cerinte.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
»Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
IT1.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
astfel:

,Cerinta nr. 3 (experienta similara) ...

[...]

Nota 2:

Ofertantul trebuie sad dovedeasca implementarea unui
sistem informatic integrat care sa cuprinda componenta de taxe
si impozite, financiar contabilitate, bugete, resurse umane,
registru agricol etc., care sa fie implementate pe o arhitectura
centralizata (baza de date si aplicatie centralizata),
multi-organizatie.”

Potrivit dispozitiilor art. 176 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de
calificare si selectie referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

In conformitate cu dispozitiile art. 188 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta
are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie
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furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, o lista a principalelor
livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani, continand valori,
perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati. Livrarile de
produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de citre clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul este
un client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu
are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea
acestuia, demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza
printr-o declaratie a operatorului economic.

Potrivit art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit.

In raport de dispozitiile art. 9 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prezuma ca cerintele
minime de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit, daca se impune indeplinirea conditiei ca suma
valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si

lucrari executate, incluse in contractul/contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat

valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor Afi
furnizate/presate/executate in baza contractului care urmeaza
sa fie atribuit.

Vazand aceste dispozitii legale, Consiliul stabileste ca
cerintele minime de calificare analizate nu sunt restrictive
raportat la natura si complexitatea activitatilor ce vor fi
desfasurate in baza contractului de achizitie publica care
urmeaza sa fie atribuit, experienta similara a operatorilor
economici urmand a fi dovedita prin mai multe contracte de
implementare a unor sisteme informatice integrate care sa
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cuprinda cel putin componenta de taxe si impozite, financiar
contabilitate, bugete, resurse umane si registru agricol, a caror
valoare cumulata nu depaseste valoarea estimata a contractului
de achizitie publica.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca solicitarea
contestatorului vizdnd limitarea componentelor a caror
implementare trebuie prezentate de ofertant este neintemeiata.

De asemenea, ..., critica neclaritatea caietului de sarcini
cu privire la perioada de garantie a sistemului informatic
integrat, aratand ca autoritatea contractanta nu face
delimitarea clara intre acceptantele partiale (acceptante finale
pe componente) si acceptanta finala a sistemului si solicita
eliminarea cerintei de scurgere a garantiei de la data incheierii
procesului-verbal final, propunand o posibila masura de
remediere astfel: ,garantia in acest context reprezinta
asigurarea functionalitatilor existente la data semnarii
proceselor-verbale de acceptanta partiala a sistemului, in
conditiile utilizarii conforme cu documentatia livrata”.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, la sectiunea 4. - ,Servicii si
livrabile solicitate”, capitolul 6. - ,Garantia si mentenanta”,
punctul 6.1. - ,Garantia si mentenanta produselor software”,
s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

,Furnizorul va asigura garantie pentru intreg sistemul
software integrat, astfel:

[...]

e garantia in acest context reprezinta asigurarea
functionalitatilor existente la data semnarii proceselor-verbale
de acceptanta partiala/finala a sistemului (acceptanta finald pe
componenta), in conditiile utilizarii conforme cu documentatia
livrata;”

De asemenea, prin caietul de sarcini la sectiunea 4. -
~Servicii si livrabile solicitate”, capitolul 3. - ,Livrabilele
proiectului”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

,Pentru fiecare faza din cadrul proiectului ofertantii vor
furniza cel putin urmatoarele livrabile:

Activitati/subactivitati Livrabile

[.] [.]

Activitatea 5.4. Testarea sistemului

informatic integrat cu succes conform planului de

testare
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Subactivitatea 5.4.1. Teste
functionale

Subactivitatea 5.4.2. Teste
integrate

Raport de testare fara nici un
element ramas nerezolvat;
Proces verbal acceptanta
partiala (acceptanta finala pe
componenta),; Proces verbal de
acceptanta finala a sistemului

informatic integrat”

Vazand aceste prescriptii ale caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire in
cauza, Consiliul stabileste ca perioada de garantie a sistemului
informatic integrat incepe de la finalizarea activitatii de testare
a sistemului informatic integrat (Activitatea 5.4.).

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatorului privind cerintele prevazute in caietul de sarcini
privind garantia pentru sistemul informatic integrat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de ...:

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- eliminarea din documentatia de atribuire a acelor cerinte
care contravin liberei concurente intre ofertanti, astfel incat
acestea sa nu afecteze scopul organizarii procedurii si principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei in temeiul art. 278
alin. (8) din OUG nr. 34/2006.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, la sectiunea 3. - ,Descrierea
solutiei tehnice”, capitolul 4. - , Cerinte infrastructura hardware
si de comunicatii”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

,Cerintele hardware pentru infrastructura de baze de date
sunt urmatoarele:

1. Server baze de date 1 - (ERP + DMS) - 1 bucata

Componenta Cerinta tehnica minimala

Placa de baza Fabricata sub aceeasi marca cu
sistemul de calcul,
[.]
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2. Server baze de date 2 -

(GIS + Portal) - 1 bucata

Componenta

Cerinta tehnica minimala

Placa de baza

Fabricata sub aceeasi marca cu
sistemul de calcul,

[.]

3. Server de aplicatii 1 - (ERP + DMS) - 1 bucata

Componenta

Cerinta tehnica minimala

Placa de baza

Fabricata sub aceeasi marca cu
sistemul de calcul,

[.]

4. Server de aplicatii 2 - (GIS) - 1 bucata

Componenta

Cerinta tehnica minimala

Placa de baza

Fabricata sub aceeasi marca cu
sistemul de calcul,

[...]

5. Server Portal web - 1 bucata

Componenta

Cerinta tehnica minimala

Placa de baza

Fabricata sub aceeasi marca cu
sistemul de calcul,

[.]

6. Server backup - 1 bucata

Componenta

Cerinta tehnica minimala

Placa de baza

Fabricata sub aceeasi marca cu
sistemul de calcul,

[.]

10. Unitate de backup (tape library) - 1 bucata

Componenta Cerinta tehnica minimala

Support Sistemul trebuie sa includa
servicii de suport tehnic oferite
de producatorul
echipamentului [...]

[...] [...]

Altele Sistemul cu benzi si sistemele

server trebuie sa fie fabricate
de acelasi producator; [...]

18. Notebook - 5 bucati

Componenta Cerinta tehnica minimala
Garantie producator 3ani, [..]
19. Multifunctionala de retea A4/A3 -

(printer/scanner/copiator) - 4 bucati

Administrare echipament

Interfata web de administrare

[.]
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dezvoltata de producator

V4

[ T W
>'\|'\|'\|

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
21.05.2014, contestatorul a transmis prin e-mail o notificare in
temeiul art. 256' din OUG nr. 34/2006 catre autoritatea
contractanta, avand in vedere incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si solicita acestei ofertante sa
rectifice documentatia de atribuire in sensul eliminarii acelor
cerinte care contravin liberei concurente intre ofertanti, astfel
incat acestea sa nu afecteze scopul organizarii procedurii si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, mentionand specificatiile din caietul de sarcini paginile
78, 81, 83, 86, 88, 90, 98, 103, 107, 110 pe care le considera
nelegale, si anume:

,® Placa de baza: fabricata sub aceeasi marca cu sistemul
de calcul;

e Suport: sistemul trebuie sa includa servicii de suport
tehnic oferite de producatorul echipamentului;

e Altele: sistemul cu benzi si sistemele server trebuie sa
fie fabricate de acelasi producator;

e Garantie producator: 3 ani;

e Administrare echipament: interfata web de administrare
dezvoltata de producator.”

Autoritatea contractanta a transmis prin e-mail adresa nr.
9332 din 22.05.2014, prin care raspunde astfel:

,Mentionam ca acest raspuns la solicitarea de clarificari,
cat si cele viitoare, dupa caz, vor fi publicate pe SEAP, atasate
anuntului de participare nr. .../21.05,2014.

[...]

MASURI ADOPTATE:

m Placa de baza: fabricata sub aceeasi marca cu sistemul
de calcul;

Cerinta se mentine deoarece majoritatea producatorilor de
sisteme de calcul indeplinesc aceasta cerinta. Prin aceasta
cerintd, autoritatea contractanta se asigura ca nu vor exista
incompatibilitati in functionarea sistemelor de calcul, conditie
esentiala pentru buna functionare a proiectului.

m Suport: sistemul trebuie sa includa servicii de suport
tehnic oferite de producatorul echipamentului;

Se accepta servicii de suport tehnic pentru persoanele
acreditate, certificate de producatorul echipamentului. Avand in
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vedere complexitatea sistemelor de calcul si nivelul de
expertiza necesar pentru suportul tehnic, prin aceasta cerinta,
autoritatea contractantd se asigura ca nu vor exista probleme
atat pe parcursul implementarii, cat si al derularii proiectului.

m Altele: sistemul cu benzi si sistemele server trebuie sa
fie fabricate de acelasi producator;

Cerinta se mentine. In caietul de sarcini (pag. 98) este
precizat: «Sistemul cu benzi si sistemele server trebuie sa fie
fabricate de acelasi producator; sau sa se asigure
compatibilitatea maxima prin prezentarea de documente
edificatoare, certificari, din partea producatorului». Prin aceasta
cerinta, autoritatea contractanta se asigura ca nu vor exista
incompatibilitati in functionarea sistemelor de calcul, conditie
esentiala pentru buna functionare a proiectului.

m Garantie producator: 3 ani;

Se va citi: garantie produs - 3 ani.

m Administrare echipament: interfata web de administrare
dezvoltata de producator.

Se accepta cu conditia existentei unei solutii de
administrare cu aceleasi functionalitati si parametrii din caietul
de sarcini.”

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art.
35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stabilesc urmatoarele:

»(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.”

Din textul de lege anterior evocat si din caietul de sarcini,
astfel cum a fost modificat, rezulta ca cerintele privind
fabricarea placii de baza sub aceeasi marca cu sistemul de
calcul, serviciile de suport tehnic oferite de persoane acreditate,
certificate de producatorul echipamentului, fabricarea de acelasi
producator atat a sistemul cu benzi cat si a sistemelor server,
precum si cerinta ca interfata web de administrare sa fie
dezvoltata de producator, nu reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, sa fie
descris ci mai de graba obstacole de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Consiliul stabileste ca cerintele impuse de autoritatea
contractanta privind fabricarea placii de baza sub aceeasi marca
cu sistemul de calcul, fabricarea de acelasi producator atat a
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sistemul cu benzi cat si a sistemelor server, precum si cerinta
ca interfata web de administrare sa fie dezvoltata de producator
sunt excesive, iar ofertarea acestor produse fabricate de aceiasi
producatori ca ai sistemului de calcul nu ar fi in masura sa
reduca riscul aparitiei de erori in cadrul sistemului, nefiind in
masura sa garanteze o fiabilitate sporita a produselor ofertate,
acestea reprezentand obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca sunt fondate aceste critici din
contestatia depusa de ... cu privire la solicitarea autoritatii
contractante privind fabricarea placii de baza sub aceeasi marca
cu sistemul de calcul, serviciile de suport tehnic oferite de
persoane acreditate, certificate de producatorul echipamentului,
fabricarea de acelasi producator atat a sistemul cu benzi céat si
a sistemelor server, precum si cerinta ca interfata web de
administrare sa fie dezvoltata de producator.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de modificare a
caietului de sarcini in ce priveste garantia producatorului si
decizia autoritatii contractante de a lua masuri de remediere
prin care modifica aceasta cerinta (n.n. ,garantie produs"”),
Consiliul stabileste ca este nefondata aceasta critica.

Vazand sustinerile contestatorului ... Consiliul retine faptul
ca acesta nu indica actele autoritatii contractante emise cu
incdlcarea prevederilor legale aplicabile domeniului achizitiilor
publice si nu arata care sunt motivele de fapt si de drept pentru
care considera nelegala activitatea autoritatii si pentru care
Consiliul ar trebui sa decida anularea intregii documentatii de
atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, contestatiile depuse de ... si ..., in contradictoriu cu

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... in contradictoriu cu ... ... , vizand eliminarea din
documentatia de atribuire a acelor cerinte care contravin liberei
concurente intre ofertanti, astfel incat acestea sa nu afecteze
scopul organizarii procedurii si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia
de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate In motivare, sa comunice modificarea astfel efectuata
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de achizitie publica si sa stabileasca o noua data de
depunere a ofertelor.

In baza prevederilor art. 278 alin. (8) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
catre ... a sumei de 900 lei, reprezentand cheltuieli efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, respectiv contravaloare onorariu
avocat, servicii de asistenta si consultanta juridica. Cheltuielile
au fost dovedite de contestator prin depunerea la dosarul
cauzei a copiei facturii fiscale seria CIST nr. 64 din ... si a copiei
chitantei de plata seria CIST nr. 055 din ... prin care a fost
achitata suma de 900 lei reprezentand ,contravaloare onorariu
avocat, servicii de asistenta si consultanta juridica pentru
contestatia ..., respectiv Adresa nr. ... din ...".

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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