CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
localitate ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului

sub nr. ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva adresei
nr. 748/16.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractantda, cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Realizare retea de alimentare cu apa prin extinderea retelei
de alimentare cu apa, din comuna ..., in Comuna ..., Judetul ... cod
CPV 45232150-8, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, respectiv adresa nr.
748/16.05.2014;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... reprezentata
conventional prin ... cu sediul procesual ales in ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si Cod Unic de Inregistrare ...
formulata Tmpotriva adresei nr. 736/16.05.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Realizare retea de
alimentare cu apa prin extinderea retelei de alimentare cu apa, din
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comuna ..., in Comuna ..., Judetul ... cod CPV 45232150-8, s-a
solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
inacceptabila si neconforma potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 736/16.05.2014 ;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor avand
in vedere legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice si cerintele
documentatiei de atribuire, si, pe cale de consecinta stabilirea
ofertantului castigator prin aplicarea criteriului de atribuire a
contractului precizat in invitatia de participare asupra ofertelor legal
declarate ca fiind admisibile.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20923/26.06.2014, ...

cu sediul in localitatea ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... in calitate de lider al
asocierii ... depune cerere de interventie, in cadrul procedurii de

atribuire, prin ,cerere de oferta”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Realizare retea de alimentare cu apa prin
extinderea retelei de alimentare cu apa, din comuna ..., in Comuna
.., Judetul ... cod CPV 45232150-8, organizata de COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta,
solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie, precum si
respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de ... si mentinerea
ca temeinice si legale a tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr.34/2006,
cu modificari si completari ulterioare, Consiliul ia act de renuntarea la
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNETI ...), in calitate de autoritate contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA
(PRIMARIA COMUNEI ...).

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 66
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alin. (1) Cod Procedura Civila, admite cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, formulata de ... in
calitate de lider al asocierii

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva adresei nr. 748/16.05.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii emisa de catre
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Realizare retea de alimentare cu apa prin extinderea retelei de
alimentare cu apa, din comuna ..., in Comuna ..., Judetul ... cod CPV
45232150-8, solicitand:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, respectiv adresa nr.
748/16.05.2014;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei S ...

Contestatorul critica decizia COMUNEI ... (PRIMARIA COMUNEI
...), privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de servicii, decizie pe care o considera nelegala si
netemeinica.

Ulterior, prin adresa nr. 144/28.05.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 17138/28.05.2014, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa ia act de renuntarea la contestatia ce
face obiectul cauzei.

. a formulat contestatie impotriva adresei nr. 736/16.05.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii emisa de catre
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Realizare retea de alimentare cu apa prin extinderea retelei de
alimentare cu apa, din comuna ..., in Comuna ..., Judetul ... cod CPV
45232150-8, solicitand:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
inacceptabila si neconforma potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 736/16.05.2014 ;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor avand
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in vedere legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice si cerintele
documentatiei de atribuire, si, pe cale de consecinta stabilirea
ofertantului castigator prin aplicarea criteriului de atribuire a
contractului precizat in invitatia de participare asupra ofertelor legal
declarate ca fiind admisibile.

In fapt, contestatorul precizeaza ca pe parcursul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la
anumite aspecte din oferta, cea mai importanta, raportat la motivele
retinute de autoritate in respingerea ofertei ... fiind clarificarea nr.
683/05.05.2014 la care s-a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritate sub nr. 706/09.05.2014.

Cu privire la aceasta solicitare de clarificari, contestatorul critica
faptul ca, desi autoritatea contractanta face trimitere la prevederile
legale referitoare la necesitatea clarificarii ofertelor finaciare a caror
valoare este sub pragul de 80% din valoarea estimata, in speta,
autoritatea contractantd a incélcat dispozitiile art. 36" alin. (3) din HG
nr. 925/2006 dar si dispozitiile art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006. In acest sens contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta a apreciat ca nu este concludent modul in care ... a
justificat propunerea financiara, aceasta invocand in sustinere ca desi
s-au transmis ofertele de la furnizori, nu a fost prezentata
fundamentarea preturilor din ofertele atasate. Contestatorul
considera abuziv modul in care autoritatea contractanta si-a justificat
decizia adoptata, sens in care isi mentine cele precizat in adresa nr.
706/09.05.2014, respectiv: ,Raportat la ofertele vizdnd preturile
pentru materiale, respectiv piatra sparta si nisip sortat nespalat, va
depunem atasat ofertele de la furnizori, cu mentiunea ca
fundamentarea economica a acestor preturi, astfel cum s-a solicitat
de comisia de evaluare excede demersului de clarificare a pretului
aparent neobisnut de scazut, oferta financiara care face obiectul
evaluarii este oferta ... sens in care orice alte informatii suplimentare
legate de preturile stabilite prin oferta ferma de la furnizorii nostri
reprezinta un demers abuziv. Mai mult, fata de natura informatiilor
solicitate de catre D-voastra tinem a releva si faptul ca subscrisa nici
macar nu ar putea furniza aceste informatii, acestea tinand strict de
know-how-ul partenerilor nostri comerciali”.

In sustinerea sa contestatorul precizeazd cd intrucat valoarea
redeventei miniere este reglementata de drept prin normele Legii
minelor nr. 85/2003 si Instructiunii tehnice din 28.09.2009 privind
modul de evidenta, raportare, calcul si plata a taxei pe activitatea
miniera si a redeventei miniere, valoarea acesteia fiind cea stabilita
prin art. 45 din lege si care nu depaseste 1,5 lei/unitatea de
productie miniera care, potrivit permisului de exploatare este mc,
astfel cum ... a ofertat-o si justificat-o, este de natura evidentei ca
restul de aprox. 8,5 lei este acoperitor pentru cheltuielile de
exploatare ale furnizorului, dar a caror detaliere nu i sta in putere
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prin faptul ca acesta cumpara in mod licit respectivele produse, fara
sa aiba vreo implicare in activitatea de producere/exploatare a
acestora. Contestatorul mai adauga ca autoritatea contractanta
putea, cel mult, sa solicite furnizorului recunoasterea pretului din
oferta emisa catre ... si nicidecum sa-l puna pe acesta in situatia de a

impune furnizorului sa 1i detalieze preturile sale de productie,
vanzare.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste oferta ... face o analiza

comparativa, pagina 2 din adresa de comunicare a rezultatului
proceduri de atribuire, in sensul ca nu a Iluat considerarea
documentele depuse de ... ci concluzioneaza in raport de ofertele de
la furnizorii altor ofertanti participanti la procedura, pagina 2
paragraful 3 si 8:

»~Nu ati prezentat nicio dovada din care sa rezulte existenta unui
acord cu ...(...) tindnd cont ca acest furnizor(...) are oferta de pret in
aceasta procedura de 22 lei/to fara TVA - piatra sparta, pret oferit
altui ofertant participant la procedura.

Se poate observa din documentele prezentate de catre ceilalti
ofertanti participanti la procedura ca au justificat pretul oferit la
piatra sparta si nisip in oferta lor financiara prin detalierea pretului
lei/mc fara TVA".

Acesta critica faptul ca desi in procedura membrii comisiei de
evaluare au semnat o declaratie de confidentialitate, acestia fac uz de
informatii la care a avut acces in scopul de a justifica eliminarea unui
operator economic din procedura de atribuire, incercand in acest mod
sa asigure o aparenta legalitate a sanctiunii aplicate.

Cat priveste oferta de pret banda avertizoare contestatorul
afirma ca in Formularul C6 este data in “m”. Pretul ofertat de furnizor
fiind de 0,08 Euro/Kg, la tranformarea pretului in lei/m a rezultat o
valoare de 0,003 lei/m, valoare care din cauza programului pentru
pretul unitar cu doua (2) zecimale este 0,00. Insa, in valoarea
prezentata in coloana 5 (pret unitar x consum) este explicitata
valoarea acestui material, astfel ca pentru materialul banda
avertizoare nu se poate retine ca s-a ofertat “"0” pret unitar.

Un alt aspect invedereat de contestator se refera la cuantificarea
propunerii financiare, ... fiindu-i imputatda o eroare materiala
strecurata in Formularul de oferta — model ANEXA nr. 21, in cadrul
caruia rezultatul sumei ,1) + 2)” a fost gresit calculat, desi termenii
»1) + 2)” ai adunarii contin valorile corecte rezultate din Formularele
F1, respectivii termeni ai adunarii fiind constituiti de:

1) suma de 4.243.544,22 lei, reprezentand cheltuieli pentru
investitia de baza (C+M);

2) suma de 212.177,21 lei reprezentand ,diverse si
neprevazute”.
In opinia contestatorului evidenta erorii materiale este sustinuta
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de faptul ca echivalentul in euro (4,5085 lei) 988293,54 corespunde
valorii reiesite din devizul general:
4455721,43 : 4,5085= 988293,54 EU
Totodata contestatorul precizeaza ca valoarea prezentata in
Formularul de oferta cu sintagma "“Pretul” se consituie din doua
componente:
e Suma 4.243.544,22 lei

e Suma 212.177,21 lei
TOTAL 4455721,43 lei adica SUMA din Devizul general,
aceasta SUMA neimplicand corectarea vreunui deviz, deoarece suma
din devizul general este de 4455721,43 si a rezultat prin insumarea
devizelor ofertate.

Cu privire la acest aspect, contestatorul mai adauga ca, prin pct.
2 al adresei de clarificari, respectiv: ,2. V& rugam sa precizati daca
va pastrati valoarea totala (lei fara TVA) inclusiv cheltuielile diverse si
neprevazute, mentionata in "Formularul de ofertd" tinand cont de
cantitatile si preturile ofertate in oferta dvs. Financiara (specificate in
devizele pe obiecte)”, desi eroarea materiala/viciul de forma era
evident, autoritatea contractanta nu face o solicitare concreta in
sensul art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006 pentru precizarea viciului
de forma si solicitarea acordului de corectare a acestuia, modul de
formulare a intrebarii fiind cel care I-a determinat pe contestator la
formularea raspunsului, cat se poate de clar, in sensul ca fsi
pastreaza valoarea ofertata.

Referitor la tarifele de utilaje prezentate in oferta, contestatorul
arata ca trebuie avut in vedere ca sunt stabilite la nivel de unitate in
luna februarie, ele urmand sa ramana valabile si in cursul anului,
diferentele aparute din cauza schimbarilor in economie sau in
legislatie fiind considerate “riscuri” si se atenueaza prin
managementul riscului la nivel de contract.

Acesta mai adauga ca pretul ofertat il motiveaza prin detinerea
in stoc a cantitatii necesare executiei lucrarilor anterior datei de
01.04.2014. In sustinere contestatorul anexeaza balanta de verificare
pentru rezervor stoc din care rezulta ca ... s-a aprovizionat cu
combustibil, rezervor stoc En valoare de 881.538, 52 lei din care s-a
consumat 696.119,16 lei. In consecinta la data ofertei stocul era de
185449,61 lei ceea ce inseamna un stoc fizic de 42.434,3 litri
suficient pentru executia lucrarilor.

Un ultim aspect retinut in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii vizeaza pretul oferit la utilajele de constructii, sporurile
aferente manoperei (CAS, SOMAJ], CASS, ACCIDENTE BOLI,
CONCEDII SI INDEMNIZATII SI FONDUL DE GARANTARE SALARIALA)
asa cum au fost justificate in recapitulatia devizelor din oferta
financiara.

Fata de motivarea autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca respectivele elemente au fost incluse in recapitulatia
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fiecarei liste de cantitati, unde s-au prevazut:
- transport auto

- transport CF

- CAS

- Somaj

- Sanatate

- Accidente

- Alte cheltuieli conf.prev legale.

Categoria de cheltuieli directe a fost aplicata global, deci si
asupra mijloacelor de transport si a utilajelor, inclusiv a manoperei
aferente acestora, nefiind necesar a se dubla in sensul indicat de
autoritatea contractanta in justificarea tarifelor.

Cheltuielile cu impozitul pe utilaje, licente si asigurari, cheltuieli
cu verificarea, sunt cuprinse in cheltuielile indirecte din deviz. Prin
tehnologizare in sensul mecanizarii lucrarilor prevazute mare parte
din manopera pentru mecanicii deserventi si cheltuielile aferente se
regaseste in cheltuielile directe cu manopera, rezultata din deviz
unde multe dintre categoriile de lucrari sunt prevazute a fi executate
manual si unde ofertantul nu a intervenit sa schimbe normele din
articolele de deviz.

Prin adresa nr. 808/26.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
16951/27.05.2014, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate
de autoritate contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Astfel, referitor la cele afirmate de contestator cu privire la
solicitarea privind justificarea pretului, autoritatea precizeaza ca a
transmis aceasta solicitare atat contestatorului cat si celorlator
ofertanti a caror propuneri financiare s-au situat sub pragul de 80%
din valoarea estimata a contractului, conform prevederilor legale.

Prin adresa nr. 683/05.05.2014, autoritatea contractanta, a
solicitat contestatorului urmatoarele:

“Astfel fiind, pretul ofertei dvs de 4.445.721,43 lei fara TVA
(inclusiv cheltuielile diverse si neprevazute), reprezinta 49,37 % din
9.005.361,75 lei fara TVA (inclusiv cheltuielile diverse si
neprevazute) - valoarea estimata a contractului respectiv, procent
mai mic decat cel de 80% prevazut de norma legala.

In situatia in care in urma prezentei solicitari nu veti prezenta
informatiile solicitate sau respectivele informatii nu vor putea
justifica  pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
dumneavoastra, aceasta va intra sub incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, va solicitam sa ne prezentati:

1. Oferte de pret semnate si stampilate de furnizori pentru:

- piatrd sparta pentru drumuri roci magmatice (15-25 mm,
40-63 mm) cu fundamentarea furnizorului pentru stabilirea pretului
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la 1 mc de piatra Sparta, care sa cuprindd TOATE cheltuielile:
materiale, cheltuieli cu munca vie, redeventa, tarif de Ila
concesionarul terenului.

- nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0-7 mm cu
fundamentarea furnizorului pentru stabilirea pretului la 1 mc de
nisip, care sa cuprinda TOATE cheltuielile: materiale, cheltuieli cu
munca vie, redeventa, tariful pentru serviciul de asigurare a
gospodaririi materialului (pret stabilit de Apele Romane)

- banda avertizoare

- cot PE 100 la 45 gr. Dn 160 mm

- cot PE 100 la 90 gr. Dn 90 mm

- emulsie bitum cationica cu rupere rapida

- mixtura asfaltica BAI 6, BAD25

- teava PE-HD PE100 Dn 110 mm

- teava PE-HD PE 100 Dn 125 mm

- teava PE-HD PE 100 Dn 140 mm

- teava PE-HD PE100 Dn 160 mm

- teava PE-HD PE 100 Dn 75 mm

- teava PE-HD PE100 Dn 90 mm

- teava PE-HD PE 100 Dn 25 mm

- beton de ciment C30/37 -bitum pentru drumuri tip D

- coloana corugata camin D 600 mm

- conducta PVC sn 8 Dn 200 mm cu mufa si garnitura

- conducta PVC sn 8 Dn 250 mm cu mufa si garniture

- garnitura de etansare D640 mm

- otel beton OB 37 d=6 mm, d=8 mm, d=14 mm

- s&rma zincata moale D=3 mm

- treapta din otel rotund diametru 14-20 mm

- beton de ciment B100, BI50

- flansa OL ZN Dn 90 mm

- reductie PE 100 Dn-110/90 mm

- reductie PE 100 Dn-160/90 mm

- vana Dn 80 mm robinet sertar pana cauciucat corp plat -

vana Dn 50mm, Dn 125 mm, Dn 140 mm

- adaptor flansa PE 100 Dn 140 mm

- adaptor flansa PE 100 Dn 125 mm

- adaptor flansa PE 100 Dn 90 mm

- ciment metalurgic cu adaosuri M30 saci S 1500

- bentonita activata pentru fluid de foraj

- dulap fag, scindura fag

- piesa beton armat B250

- hidrant subteran Dn 65 mm

- camin apometru W echipat

- robinet concesie (Koswo) D 20 mm

Pentru produsele pentru care sunteti producator, va rugam sa
prezentati analiza de pret.



Va rugam sa precizati locatia bazelor proprii de productie sau
ale furnizorilor declarati de la care se transporta toate produsele de
mai sus;

2. Va solicitam sa explicati neconcordanta dintre
valoarea totala din centralizatorul FI coroborat cu anexa ... general-
total general si valoarea din Formularul de oferta (lei fara TVA),

3. Justificarea tarifelor unitare (lei/ora) pentru toate
utilajele de constructii prezentate in oferta Dumneavoastra.

4. Va rugam sa justificati tariful de transport pentru
toate utilajele din Lista cuprinzand consumurile privind transporturile

5. Va solicitam sa va exprimati punctul de vedere cu
privire la incadrarea in articolul 67 din OUG nr.34/2006 a ofertei
dvs”.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns “Raportat Ila
ofertele vizdnd preturile pentru materiale, respectiv piatra sparta si
nisip sortat nespalat, va depunem atasat ofertele de la furnizori, cu
mentiunea ca fundamentarea economica a acestor preturi, astfel cum
s-a solicitat de comisia de evaluare excede demersului de clarificare
a pretului aparent neobisnut de scazut, oferta financiara care face
obiectul evaludrii este oferta ... sens in care orice alte informatii
suplimentare legate de preturile stabilite prin oferta ferma de la
furnizorii nostri reprezinta un demers abuziv. Mai mult, fata de
natura informatiilor solicitate de catre D-voastra tinem a releva si
faptul ca subscrisa nici macar nu ar putea furniza aceste informatii,
acestea tinand strict de know-how-ul partenerilor nostri comerciali”.,

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca din studiul
documentelor de calificare, a constatat ca ... are precizata o
mentiune in Certificatul Constatator emis de ONRC de pe langa
Tribunalul ... fapt pentru care a inaintat o adresa la DNA - Serviciul
Teritorial ..., pentru a primi un raspuns cu privire la cele mentionate
in Certificatul Constatator, “Avénd in vedere Certificartul Constatator
nr. 19408/09.04.2014 eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... al ... ... , din care rezulta faptul ca prin rezolutia
din 17.01.2014 emisa in Dosarul nr...., s-a inceput urmarirea penala
impotriva persoanei juridice ... ...

Va rugam sa ne comunicati daca in concordanta cu starea de
fapt din dosarul cu numarul de mai sus, Societatea ... nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale
in ultimii doi ani astfel incat sa cauzeze grave prejudicii beneficiarilor.

Va solicitam acestea, avand in vedere faptul ca Societatea mai
sus mentionata s-a inscris in calitate de ofertant la procedura noastra
de atribuire a contractului de lucrari iar raspunsul Dvs. ne este
necesar in vederea stabilirii incadrarii acestui ofertant in vreuna din
situatiile prevazute la art.181 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare”.

La solicitarea autoritatii contractante, D.N.A. - Serviciul
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Teritorial ... a raspuns printr-o adresa in care a precizat existenta
acestui dosar prin care s-a inceput urmarirea penala impotriva
persoanei juridice ... ....

Autoritatea subliniaza ca pentru considerentele invocate in
adresa DNA - Serviciul Teritorial ... a solicitat aceste justificari
mai ales ca preturile prezentate de catre ... in oferta financiara
pentru piatra sparta pentru drumuri, roci magmatice (15-25 mm, 40-
63 mm) si nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0-7 mm sunt
neobisnuit de scazute si care nu pot fi justificate. Aceasta
mentioneaza ca autorul contestatiei a prezentat oferta de pret pentru
piatra sparta pentru drumuri, roci magmatice (15-25 mm, 40-63
mm) - de la ...SRL - fara a fundamenta cum a stabilit furnizorul
pretul la 1 mc de piatra sparta, care sa cuprinda toate cheltuielile:
materiale, cheltuieli cu munca vie, redeventa, tarif de |Ia
concesionarul terenului (Primaria Comunei ...) si pentru nisip sortat
nespalat de rau si lacuri 0-7 mm - de la SC ...... SRL - BALASTIERA ...
- fara a fundamenta cum a stabilit furnizorul pretul la 1 mc de nisip
sortat nespalat de rau si lacuri 0-7 mm, care sa cuprinda toate
cheltuielile: materiale, cheltuieli cu munca vie, redeventa, tarif de la
concesionarul terenului.

In punctul de vedere formulat autoritatea contractanta atrage
atentia asupra faptului ca, desi contestatorul nu a raspuns solicitarii
de clarificari nr. 683/05.05.2014, nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut din ofertele de la furnizori (...SRL si SC ...... SRL -
BALASTIERA ...) pentru cele doua materiale - piatra sparta si nisip,
furnizorii nu au fundamentat pretul neobisnuit de scazut al
materialelor deoarece este un pret nereal pe piata materialelor de
constructii, acesta ameninta autoritatea contractanta prin adresa
avocatului ...cu nr. 707/09.05.2014 cu depunerea unei plangeri la
DNA, cand acest ofertant (...) are dosar la DNA (raspunsul DNA la
adresa autoritatii contractante - Primaria Comunei ..., inregistrat cu
nr. 616/25.04.2014) pentru prezentarea unor oferte de pret pentru
materiale false, la o procedura de atribuire a unei autoritati
contractante din Judetul ....

Tot cu privire la acest aspect, autoritatea arata ca a trimis o
solicitare de raspuns cu privire la taxele pe care trebuie sa le
plateasca ...catre Comuna ...prin adresa nr. 692/06.05.2014,
solicitare la care nu a primit raspuns. Mai mult aceasta invedereaza
ca in cadrul acestei proceduri si alti ofertanti au prezentat oferte de
pret pentru produsul - piatra sparta de la acelasi furnizor SC ...,
oferte prin care produsul era furnizat la pretul de 22 lei/to fara TVA.
In sustinere se mentioneazd si faptul cd autorul contestatiei nu a
prezentat nicio dovada din care sa rezulte existenta unui acord cu
...prin care aceasta le-ar furniza piatra sparta la un pret nejustificat
de mic, un contract de compensare pentru alte produse, etc. Prin
comparatie, autoritatea contractanta arata ca un alt ofertant, SC ...a
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solicitat aceluiasi furnizor (...) oferta de pret pentru piatra sparta,
oferta pe care a primit-o la pretul de 22 lei/to fara TVA. Totodata, se
mentioneaza ca 1 mc de piatra sparta este echivalentul a 1,5 to/mc
iar In proiectul tehnic, prin articolele de deviz, piatra sparta s-a
solicitat in mc. Facand un simplu calcul, 22 lei/to fara TVA cat i s-a
oferit ofertantului SC ...echivalat in mc rezulta 22 lei/to x 1,5
lei.to/mc= 33 lei/mc. Oferta ... pentru piatra sparta de la ...este de
10 lei/mc fara TVA, reprezentand 1/3 din pretul oferit catre ofertantul
SC ...

Concluzionand, ...SRL a oferit pentru piatra sparta urmatoarele
preturi:
- pentru ... =10 lei/mc fara TVA
- pentru SC ...=33 lei/mc fara TVA

In continuare, autoritatea afirma ca din documentele prezentate
de ceilalti ofertanti se poate observa ca acestia au justificat pretul
oferit la piatra sparta si nisip in oferta lor financiara prin detalierea
pretului lei/mc fara TVA pe urmatoarele componente:

SPECIFICATIA In conditiile pretului propus
Consum specific |Pretde LEI/MC
UM/MC achizitie
LEI/UM
CHELTUIELI MATERIALE TOTALE
2.1.Tariful pentru serviciul de asigurare a
gospodaririi nisipului si pietrisului
2.2. Cheltuieli cu utilajele de extractie
2.2.1.Chirie utilaje , daca sunt inchiriate
2.2.2.Combustibili, oiese de schimb
uleiuri,
exploatare propriuzisa | Combustibili I/mc
Uleiuri hidraulice I/mc
Uleiuri transmisie I/mc
Uleiuri motor I/mc -
Unsoare kg/mc
Piese de schimb bc/mc
Altele
Combustibili I/mc
Uleiuri hidraulice I/mc
Uleiuri transmisie I/mc
Uleiuri motor I/mc
Unsoare kg/mc
Piese de schimb bc/mc
Altele
2.3.Transport corelat cu conditia de livrare
2.4.Energie electrica
2.5.Apa
2.6.Amortizarea pentru utilajele din dotare
2.7.Alte cheltuieli materiale mp/mc
3.CHELTUIELI CU MUNCA VIE
3.1.Salarii
3.2.CAS
3.3.Fond somaj etc.
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3.4.Alte cheltuieli cu munca vie

4.ALTE CHELTUIELI

5.TOTAL CHELTUIELI

6.PROFIT

7.REDEVENITA

8.PRET DE LIVRARE

Autoritatea invedereaza ca in raspunsul contestatorului pentru
justificarea pretului scazut nu se regaseste aceasta justificare,
contestatorul motivand know-how-ul partenerilor comerciali.

Totodata aceasta sustine ca precizarile contestatorului “intrucat
valoarea redeventei miniere este reglementata de drept prin normele
Legii minelor nr. 85/2003 si Instructiuni tehnice din 28.09.2009
privind modul de evidenta, raportare, calcul si platd a taxei pe
activitatea miniera si a redeventei miniere, valoarea acesteia fiind
cea stabilita prin art. 45 din lege si care nu depaseste 1,5 lei/unitatea
de productie miniera care, potrivit permisului de exploatare este mc,
astfel cum noi am ofertat-o si justificat-o, este de natura evidentei ca
restul de aprox. 8,5 lei este acoperitor pentru cheltuielile de
exploatare ale furnizorului, dar a caror detaliere nu ne sta in putere
prin faptul ca noi cumparam in mod licit respectivele produse, fara sa
avem vreo implicare in activitatea de producere/exploatare a
acestora” nu pot fi luate in considerare si nici nu sunt justificate
avand in vedere tabelul prezentat mai sus, din moment ce ele sunt
prezentate in contestatie si nu in raspunsul dat catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 706/09.05.2014

Cat priveste pretul ofertat de contestator pentru banda
avertizoare apa, autoritatea contractanta arata ca acesta a prezentat
o oferta de pret de la SC ...SRL cu pretul de 0,08 euro/kg. Aceasta
subliniaza ca si sub acest aspect exista o necorelare intre oferta SC
...SRL care are pretul bandei avertizoare apa in lei/kg fata de ceilalti
ofertanti (spre exemplu ...SRL exprimat in lei fara TVA/ml dupa cum
s-a solicitat si in caietul de sarcini). Lungimea totala a retelei este de
22.294 ml, in opinia autoritatii nefiind o lungime de neglijat, iar
ofertantul ... nu a cuantificat in lei valoarea acestui produs.

Referitor la propunerea financiara a contestatorului autoritatea
contractanta sustine ca ... a prezentat un pret total in Centralizatorul
F1 coroborat cu anexa ... - Devizul general -total general de
(4.455.721,43 lei fara TVA) si un alt pret in Formularul de oferta
(4.445.721,43 lei fara TVA) - pret mai mic decat centralizatorul
devizelor pe obiect cu 10.000 lei fara TVA, acesta precizand ca-si
pastreaza valoarea ofertata totala (lei fara TVA) inclusiv cheltuielile
diverse si neprevazute, mentionata in ,Formularul de oferta" tinand
cont de cantitatile si preturile ofertate in Oferta financiara
(specificate in devizele pe obiecte).

Autoritatea contractanta considera ca prin raspunsul dat de
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contestator in adresa nr. 706/09.05.2014, prin mentinerea pretului
declarat in ,Formularul de oferta" ... a prezentat o alta varianta de
oferta a prezentei proceduri de atribuire a contractului de lucrari,
ceea ce contravine fisei de date a achizitiei -sectiunea II. 1.9 - nu vor
fi acceptate variante. Totodata aceasta adauga ca nu se poate
incadra in categoria erorilor aritmetice deoarece ... mentinandu-si
valoarea din ,Formularul de oferta" ar insemna sa-si diminueze toata
oferta financiara (toate devizele pe obiect) cu suma de 10.000 lei
fara TVA, valoare precizata in mod clar in Procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor si insusita de catre toti operatorii economici
participanti la procedura, Procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor fiind postat si pe SEAP. Autoritatea invoca prevederil art. 80
alin. (1) din HG nr. 925/2006 si precizeaza ca autorul contestatiei a
precizat la pct 5 din Formularul de oferta ca nu depune oferta
alternativa.

Cu privire la afirmatia contestatorului “Motivam pretul ofertat prin
detinerea in stoc a cantitatii necesare executiei lucrarilor anterior
datei de 01.04.2014. Anexam balanta de verificare pentru rezervor
stoc din care reiese ca societatea s-a aprovizionat cu combustibil,
rezervor stoc in valoare de 881.538,52 lei din care a consumat
696.119,16 lei. La data ofertei stocul era de 185.449,61 lei ceea ce
inseamna un stoc fizic de 42.434,3 litri suficient pentru executia
lucrarilor”, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a prezentat
doar o factura fiscala BRCONS 1620/24.02.2014 de achizitie a
motorinei cu pretul la motorina de 4,3629 lei fara TVA/litru, in
cantitate de 17.5009 litri la pretul de 94.723,69 lei.

Referitor la prezentarea in Anexa nr. 1 - Analiza pret tarife
utilaje de constructie — pentru toate utilajele de constructii declarate
in oferta, autoritatea arata ca autorul contestatiei a prezentat
justificarea pretului pentru:

-autocisterna cu dispozitiv de stropire -10 lei/ora - pret mediu
combustibil 4,36 lei/litru fara TVA;

-autogreder - 50 lei/ora - pret mediu combustibil 4,36 lei/litru
fara TVA;

-autogudronator-20 lei/ora-pret mediu combustibil 4,36 lei/litru
fara TVA;

-automacara - 40 lei/ora - pret mediu combustibil 4,36 lei/litru
fara TVA;

-buldozer pe senile - 45 lei/ora - pret mediu combustibil 4,36
lei/litru fara TVA;

-compactor static autopropulsat cu rulouri - 25 lei/ora - pret
mediu combustibil 4,36 lei/litru fara TVA;

-excavator pe pneuri motor termic - 45 lei/ora - pret mediu
combustibil 4,36 lei/litru fara TVA;

-excavator pe senile cu o cupa - 45 lei/ora - pret mediu
combustibil 4,36 lei/litru fara TVA;
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-incarcator frontal pe pneuri-45 lei/ora - pret mediu combustibil
4,36 lei/litru fara TVA;

-incarcator frontal pe senile 45 lei/ora - pret mediu combustibil
4,36 lei/litru fara TVA;

-instalatie foraj orizontal dirijat -50 lei/ora - pret mediu
combustibil 4,36 lei/litru fara TVA;
-mai mecanic cu motor termic - 5 lei/ora - pret mediu

combustibil 4,36 lei/litru fara TVA;

-motocompresor mobil joasa presiune -7 lei/ora - pret mediu
combustibil 4,36 lei/litru fara TVA;

-perie mecanica pt. curatat fundatii drumuri - 10 lei/ora - pret
mediu combustibil 4,36 lei/litru fara TVA.

In sustinerea calculului tarifelor unitare, contestatorul a prezentat
factura fiscala BRCONS 1620/24.02.2014, de achiziyje a motorinei cu
pretul la motorina de 4,3629 lei fara TVA/litru. In acest context
autoritatea face precizarea ca pretul de 4,36 lei/litru fara TVA este
pretul motorinei stabilit la data de 24.02.2014, insa de la 01.04.2014
pretul motorinei s-a majorat, prin cresterea accizei la 473,85
euro/tona respectiv 400,395 euro/1000 litri, astfel ca toate preturile
pentru utilajele de constructii din oferta ... sunt subevaluate.

Autoritatea precizeaza ca in raspunsul dat de contestator prin
adresa nr. 706/09.05.2014 se poate observa din documentele
prezentate ca nu a depus nicio balanta de verificare pentru rezervor
stoc si nici nu a nu a precizat locatia stocului de motorina pe care I-ar
detine, pentru a putea autoritatea sa verifice in teren existenta
acestui stoc enorm detinut de .... Pe de alta parte, autoritatea arata
ca din analiza documentelor de calificare rezulta ca autorul
contestatiei are si alte obligatii contractuale in desfasurare pentru
care este nevoie de motorina la executia lucrarilor.

In sustinerea deciziei sale autoritatea invedereaza ca alti operatori
economici ofertanti in procedura au justificat pretul ofertat pentru
utilajele de constructii din oferta lor financiara prin detalierea pretului
lei/ora fara TVA pe urmatoarele componente:

MANOPERA
tarif orar lei / ora
Cote %
Sporuri %
Total manopera (A) lei / ora
CARBURANTI
1 orax X 6,4L/hxPRET
MOTORINA lei/L
Total carburanti (B)
MATERIALE SI ALTE CHELTUIELI
ulei, antigel, apa distilata, piese schimb
asigurari, licente
amortismente
reparatii
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reamplasare utilaje

alte cheltuieli

Cost unitar (C)

Se va explicita si timpul efectiv de munca

1 zi x 8 ore de munca ore

1 luna 20-22 zile lucratoare ore/luna
1 an 9 luni luni
Total ore munca intr-un an ore
TOTAL I = A+B+C lei / ora
INDIRECTE, PROFIT

TOTAL II lei/ora

Autoritatea contractanta a considerat ca in fundamentarea
prezentata, autorul contestatiei nu a justificat pentru utilajele de
constructii, sporurile aferente manoperei (CAS, SOMAJ, CASS,
ACCIDENTE BOLI, CONCEDII SI INDEMNIZATII SI FONDUL DE
GARANTARE SALARIALA) asa cum au fost justificate in recapitulatia
devizelor din oferta financiara. Mai mult decat atat, din verificarea
analizelor de pret a utilajelor nu reiese cheltuiala obligatorie - care
reprezinta impozit pe utilaje, licente si asigurari, cheltuieli cu
verificare si manipulare intretinere utilaje. In sustinere autoritatea
prezinta exemple de calcul pentru buldozer pe senile, compactor
static autopropulsor cu rulouri.

In ceea ce priveste justificarea tarifului la distantele de
transport pentru toate mijloacele de transport cuprinse in oferta ... a
prezentat:

- autobasculanta 30 to - cursa la distanta de 30 km pret mediu
combustibil 4,36 lei/litru fara TVA;

- autobasculanta 30 to - cursa la distanta de 3 km pret mediu
combustibil 4,36 lei/litru fara TVA;

- autobasculanta 30 to -cursa la distanta de 85 km pret mediu
combustibil 4,36 lei/litru fara TVA;

- autoremorchere cu remorci trailer sub 20 t - cursa la distanta
de 45 km pret mediu combustibil 4,36 lei/litru fara TVA;

- autotractor pe pneuri cu remorca 30 t - cursa la distanta de
30 km pret mediu combustibil 4,36 lei/litru fara TVA;

- autobetoniera de 5,5 mc - cursa la distanta de 45 km pret
mediu combustibil 4,36 lei/litru fara TVA;

Si in acest caz, autoritatea atrage atentia asupra faptului ca
pretul motorinei calculat la justificarea tarifului la distantele de
transport este tot de 4,36 lei/litru fara TVA, sub pretul existent al
motorinei de la 01.04.2014, stabilit prin OUG nr. 111/2013.

Din documentele prezentate de catre ceilalti ofertanti
participanti la procedura autoritatea a observat ca acestia au

justificat tariful la distantele de transport pentru mijloacele de
transport din oferta financiara prin detalierea pretului lei/to/km fara

TVA pe urmatoarele componente:
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MANOPERA

Sporuri % lei / ora

Cote %

Sporuri %

Total manopera lei / ora

SALARIU SOFER 1 KM =LEI/ORA X ORA/KM

(A) LEI/KM CARBURANTI
LITRI/KM X L X PRET MOTORINA

LEI/LITRU LEI/KM

Total carburanti

(B) LEI/KM

MATERIALE SI ALTE CHELTUIELI
ulei, antigel, apa distilata, piese

schimb, intretinere LEI/KM
asigurari, licente LEI/KM
amortizare LEI/KM

total cheltuieli (C) LEI/KM

TOTALI = A+B+C
Cote indirecte, profit %
TOTAL II

Concluzionand autoritatea contractanta sustine ca tariful Ia
distantele de transport pentru mijloacele de transport din oferta
financiara a ... este subevaluat, nu cuprinde toate componentele
calcului total al tarifelor la distantele de transport.

Cu privire la afirmatia contestatorului conform careia detine in
stoc cantitatea de 42.434,30 litri, combustibil suficient pentru
executia lucrarilor, contestatorul anexand contestatiei “balanta de
verificare la data de..... pentru rezervor stoc din care reiese ca
societatea s-a aprovizionat cu combustibil rezervor stoc in valoare de
881.538,52 lei din care a consumat 696.119,16 lei. La data ofertei
stocul era de 184.449,61 lei ceea ce inseamna un stoc fizic de
42.434,3 litri suficient pentru executia Iucrarilor”, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt necredibile si nefondate,
precizand totodata ca ar putea crede aceste afirmatii daca respectiva
balanta de verificare pentru rezervor stoc (desi balanta de verificare
pentru rezervor stoc nu exista in contabilitatea agentilor economici -
eventual fisa de magazie a rezervorului stoc combustibil) ar fi vizata
de catre autoritatile competente - confirmand la data respectivei
balante de verificare pentru rezervor stoc cum o numeste
contestatorul - existenta cantitatii de 42.434,3 litri combustibil. In
acest context, autoritatea precizeaza ca aceasta “balanta de
verificare” a rezervorului stocului de motorina anexata contestatiei
nu a fost prezentata si autoritatii in raspunsul la solicitarea de
clarificari. De asemenea, autoritatea critica afirmatia contestatorului
referitoare la rezervorul pentru stocarea motorinei care a fost
aprovizionat cu combustibil in valoare de 881.538,52 lei din calculul
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autoritatii rezultand o capacitate de 202.187,73 litri.

Cat priveste cantitatea de combustibil pe care contestatorul ...
pretinde ca o detine in stoc, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta cantitate este mult mai mare decéat cantitatea din factura de
provenienta care este de 17.509 litri diferenta fiind de 24.925,30 litri
si este mult mai mica decat necesarul de motorina calculat de
comisia de evalure a ofertelor pe baza ofertei financiare a
contestatorului si a raspunsului dat de catre acesta la solicitarile de
cIarifiAcari prin adresa nr 628/09.05.2014.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza modul de
calcul pentru necesarul de combustibil, asa cum rezulta din oferta
.... Astfel, din oferta prezentata de contestator autoritatea a extras
cantitatile de materiale pe care acesta se angajeaza ca le va
transporta la locul executiei lucrarii de la distantele de transport
prezentate de aceasta in anexa nr 3, pagina nr 000038 din adresa cu
numarul 628/09.05.2014 reprezentind raspunsul contestatorului la
solicitarile de clarificari, precum si consumurile de motorina ale
utilajelor rezultate din oferta financiara a contestatorului - calculate
in baza Anexei nr 1 reprezentand analiza pret tarife utilaje de
constructie din Adresa cu numarul 628/09.05.2014 si nu in ultimul
rand consumurile de motorina aferente transportului de pamant la
distanta de 3 km asa cum este declarat de contestator in oferta
financiara.

Acestea sunt:

I) CANTITATI DE MATERIALE TRANSPORTATE

a)produse de balastiera

- balast cantitatea de 18.241,91 mc echivalent a 31.011,25 tone
balast.

- nisip cantitatea de 8.735,96 mc echivalent a 11.793,54 tone nisip.

Totalul produselor de balastiera pe care urmeaza sa le
transporte contestatorul este de 42.804,79 tone.

Conform ofertei nr 34/10.04.2014 atasata raspunsului la
solicitarea de clarificari nr.628/09.05.2014, reprezentand produse de
balastiera, preturile din oferta emisa de SC ...TRANSPORT SRL sunt
franco balastiera ceea ce presupune ca ... va avea un consum de
motorina calculat conform Anexei 2 pagina 36 depusa de constatator
la raspunsul de solicitari de clarificari astfel:

42.804,79 tone/30 tone/cursa=1.426,83 curse

Consumul de combustibil (motorind) pe care contestatorul il
declara in analiza pret tarife de transport din Anexa nr 2, este de
8,40 litri/cursa plin (sens plin) la care se adauga 6,97 litri/cursa gol
(sens gol) in total sunt 15,37 litri motorina pe cursa transport la
distanta de 30 km.
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Asadar 1.426,83 curse inmultit cu consumul pe o cursa de
15,37 litri motorina - rezultd un consum total de 21.930,38 litri
necesar pentru transportul produselor de balastiera.

b) produsele de cariera:

- 172,48 mc piatra sparta pentru drumuri r magmatice 15-25 mm
echivavent a 258,72 tone;

- 2.147,57 mc piatra sparta pentru drumuri r magmatice 40-63 mm
echivavent a 3.221.36 tone;

- 14,00 mc piatra sparta pentru drumuri roca sedimentara 40-63 mm
echivavent a 21 tone.

Totalul produselor de cariera este de 3.501,08 tone.

Conform ofertei din 10.04.2014 reprezentdnd produse de
cariera, preturile din oferta emisa de SC ...SRL sunt franco cariera
ceea ce presupune ca ... va avea un consum de motorind calculat
conform Anexei 2 pagina 36 depusa de contestator la raspunsul de
solicitari de clarificari astfel:

3.501,08 tone/30 tone/cursa=116,70 curse

Consumul de combustibil (motorind) pe care contestatorul il
declara in analiza pret tarife de transport din Anexa nr 2 - este de
8,40 litri/cursa plin (sens plin) la care se adauga 6,97 litri/cursa gol
(sens gol) in total sunt 15,37 litri motorina pe cursa transport la
distanta de 30 km.

Asadar 116,70 curse inmultit cu consumul pe o cursa de 15,37
litri motorind - rezulta un consum total de 1.793,68 litri necesar
pentru transportul produselor de cariera.

c) mixtura asfaltica:

- 308,10 tone mixtura asfaltica BA 16;
- 474,50 tone mixtura asfaltica tip BAD 25;
- 13,70 tone nisip bitumat;

Totalul produselor de asfalt este de 796,30 tone.

Conform ofertei nr. 744/17.03.2014 reprezentadnd produse de
asfalt, preturile din oferta emisa de SC MORSA ASFALT SRL sunt loco
statie ALESD ceea ce presupune ca ... va avea un consum de
motorina calculat conform anexei 2 pagina 37 depusa de constatator
la raspunsul de solicitari de clarificari astfel:

796,30 tone/30 tone/cursa = 26,54 curse

Consumul de combustibil (motorina) pe care contestatorul il
declara in analiza pret tarife de transport din Anexa nr 2 - este de
23,80 litri/cursa plin(sens plin) la care se adauga 19,75 litri/cursa gol
(sens gol) in total sunt 43,55 litri motorina pe cursa transport la
distanta de 85 km.

Asadar 26,54 curse inmultit cu consumul pe o cursa de 43,55
litri motorina - rezulta un consum total de 1.155,82 litri necesar
pentru transportul produselor de asfalt.

Autoritatea precizeaza ca nu ia in calcul consumul de motorina
aferent transportului de beton de ciment de la distanta de 45 km -
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deoarece ... a prezintat oferta de pret cu numarul 302/09.04.2014
emisa de SC ...SRL cu mentiunea ca preturile sunt loco santier,
subliniind totodata faptul ca autorul contestatiei prezinta in adresa
nr. 628/09.05.2014 reprezentand raspunsul la solicitarile de
clarificari la pagina 37 in cadrul Anexei 2 - analiza pret tarife de
transport - pentru autobetoniera de 5,5 mc chiar daca nu ei sunt cei
ce fac transportul acestor produse. In aceste conditii autoritatea se
intreaba retoric: "Cum a reusit contestatorul ... sa furnizeze aceste
informatii, acestea tinand strict de know-how-ul partenerilor lor
comerciali?"

Totalul motorinei necesare pentru transportul cantitatilor de
materiale necesare executarii lucrarii asa cum sunt descrise de
contestatoare in Anexa cu numarul 3 pagina 38 din adresa cu
numarul 628/09.05.2014 reprezentind raspunsul contestatoarei la
solicitarile de clarificari este:
- 21.930,38 litri necesar
balastiera.

- 1.793,68 litri necesar pentru transportul produselor de cariera.
- 1.155,82 litri necesar pentru transportul produselor de asfalt.
Total I =24.879,88 litri

II) Consumurile de motorina al utilajelor rezultate din oferta
financiara a contestatorului - calculate in baza Anexei nr 1
reprezentand analiza pret tarife utilaje de constructie din adresa cu
numarul 628/09.05.2014, reprezentand raspunsul contestatorului la
solicitarile de clarificar sunt:

pentru transportul produselor de

Ore Consum
Nr. | Denumire utilaj functionare | combustibil Total
crt conform conform anexei combustibil
ofertei nr 1 din adresa
financiare 628/09.05.2014
* pentru *
intreaga
lucrare
1 Autocisterna cu dispozitiv de 3.565,31 ore| 2 litri/ora 7.130,62 litri
stropire cu m.a.j 5-8 t
2 Autogreder pina la 175 cp 329,7 ore 8,5 litri/ora 2.803,05 litri
3 Autoqudronator 3500-3600 ! 6,94 ore 2 litri/ora 20,82 litri
4 Automacara 5 tf h max =6.5 m 48,51 ore 6,5 litri/ora 315,32 litri
deschidere max =5.5m
5 Automacasa cu brat cu zabrele 16 ore 6.8 litri/ora 108,80 litri
6 Buldozer pe senile 140,29 ore 8,50 litri/ora 1.192,47 litri
7 Compactor static autopropulsor | 2.664,70 ore| 4,50 litri/ora 11.991,15 litri
cu rulouri (valturi)r8-14 de 14 tf
8 Excavator pe pneuri motor 795,90 ore 7 litri/ora 5.571,30 litri
termic(buldoexcavator)0.21-
0.39 mc
9 Excavator pe senile cu o cupa cu | 1,01 ore 8 litri/ora 8,08 litri
motor termic 0.4- 0.70
10 fincdrcator frontal pe pneuri pina | 134,18 ore | 8.5 litri/ora 1.140,53 litri
la 2.6-3.9
11  [incarcator frontal pe senile 0.5- | 2,61 ore 6,50 litri/ora 16,97 litri
0.99 mc
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12 [incarcator frontal pe senile 1.0- | 125,67 ore 6,50 litri/ora 816,86 litri
2.5 mc

13 |[Instalatie de foraj orizontal 176,80 ore 7 litri/ora 1.237,60 litri
dirijat

14  |Mai mecanic cu motor termic 1.731,80 ore| 1 litru/ora 1.731,80 litri

15 |Motocompresor mobil joasa 402,60 ore 1.2 litri/ora 483,12 litri
presiune 4.0-5.9 mc/min

16 |Perie mecanica pentru curatat 1,96 2 litri/ora 3,92 litri
fundatii
Total consumurile de 34.572,41 litri
motorina al utilajelor
rezultate din oferta financiara

III) Consumurile de motorina aferent transportului de pamint la
distanta de 3 km asa cum este declarat de contestator in oferta
financiara, calculate in baza Anexei nr 2 reprezentand analiza pret
tarife de transport din adresa cu numarul 628/09.05.2014 sunt:

a) 48.437,53 tone de transportat la distanta de 3 km reprezentand
conform Anexei 2 pagina 36 din adresa cu numarul 628/09.05.2014 -
1.614,58 curse de 30 tone fiecare

Consumul de combustibil (motorina) pe care contestatorul 1l
declara in analiza pret tarife de transport din Anexa nr 2 - este de
0,70 litri/cursa plin (sens plin) la care se adauga 0,58 litri/cursa gol
(sens gol) in total sunt 1,28 litri motorina pe cursa transport de 30
tone la distanta de 3 km.

Asadar 1.614,58 curse inmultit cu consumul pe o cursa de 1,28
litri motorina - rezultd un consum total de 2.066,66 litri necesar
pentru transportul pamantului la distanta de 3 km.

Conform calculelor de mai sus efectuate pe baza ofertei financiare
si a raspunsului la solicitarile de clarificari, necesarul de motorina
pentru realizarea lucrarii este de 24.879,88 litri + 34.572,41 litri +
2.066,66 litri = 61.518,95 litri.

Referitor la ultimul aspect pe care contestatorul ... il prezinta ca
fiind in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv pretul oferit la utilajele de constructii, sporurile aferente
manoperei (cas, somaj, cass, accidente boli, concedii si indemnizatii,
fondul de garantare salariala) autoritatea contractanta afirma ca
aceste sporuri nu au fost calculate de catre contestator, ele trebuind
sa fie cuprinse in pretul tarifului pe ora la fiecare utilaj in parte care
necesita manopera operator utilaj.

Astfel, autoritatea subliniaza ca in pretul pe fiecare categorie de
lucrari, la inchiderea devizului, sumele provenite din cheltuielile
directe cu utilajele nu sunt aplicate toata recapitulatia devizului ci
numai indirectele si profitul.

Autoritatea critica afirmatia contestatorului ... de la paginile 7 si
8 "Categoriile de cheltuieli directe care au fost aplicate global, deci si
asupra mijloacelor de transport si a utilajelor, inclusiv a manoperei
aferente acestora nefiind necesar a se dubla in sensul indicat de
autoritatea contractanta in justificarea tarifelor” apreciind ca acesta,
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in fapt, afirma ca aceste sporuri au fost incluse in recapitulatia
fiecarei liste de cantitati de lucrari unde s-au prevazut - transport
auto, transport cf, cas, somaj, sanatate, accidente, alte cheltuieli
conform prevederilor legale, ceea ce inseamna fie ca vrea sa induca
in eroare Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, fie pur si
simplu nu stie la ce se refera cand afirma acestea.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18465/06.06.2014

formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei.

Un prim aspect invederat de contestator se refera la expertul
cooptat ...care are si calitatea de functionar public in cadrul
Consiliului Judetean ... iar din inscrisurile existente la dosar nu a
putut identifica Decizia prin care i-a fost permisa colaborarea in
calitate de expert cooptat. Totodata contestatorul sustine ca acest
expert cooptat are dosar in cadrul ANI care are ca obiect verificarea
unor cazuri de incompatibilitate, in conformitate cu legislatia
aplicabila functionarilor publici. In acest sens contestatorul invoca
dispozitiile art. 73 alin. (5) si (6) din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatorul critica corespondenta purtata de de
autoritatea contractanta cu institutii, primarii, in opinia acestuia,
tocmai din dorinta de a-si aduna materiale prin care sa justifice
eliminarea ofertei .... In acest sens exemplifica cu:

. adresa ... transmisa la MFP - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - D.G.R.F.P. ...la care s-a raspuns prin adresa
nr. 75713/16.04.2014;

. adresa ... transmisa catre Inspectoratul Teritorial de Munca
... prin care se solicita relatii cu privire la raporturile de munca dintre
persoanele responsabile cu executia lucrarii si ... in conditiile in care,
in urma solicitarii autoritatii, ... a prezentat copii ale contractelor de
munca si extras REVISAL prin care a dovedit ca aceste contracte sunt
active.

Contestatorul subliniaza ca are un numar de 140 de salariati
activi, din care personal cu studii superioare de lunga durata 21,
personal necalificat in numar de 37 si 82 de persoane calificate in
timp ce ofertantul castigator detine la nivelul anului 2012 un numar
de 3 persoane angajate, iar autoritatea contractanta a solicitat

clarificari la ITM doar cu privire la ... si nu si la societatea
castigatoare. Acesta critica faptul ca autoritatea, in cazul ofertei
depusa de asocierea ... ... - SC ...SRL ..., nu face niciun fel de

demers pentru a fi clarificata cerinta privind personalul responsabil cu
executia, persoanele nominalizate de catre ofertant pentru executia
lucrarii fiind enumerate in Raportul expertilor externi ... fara a se face
insa nicio verificare. In acest sens, contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca verificarea indeplinirii respectivei cerinte revine
membrilor completului de solutionare a contestatiei, intrucat
documentele de calificare au fost incluse in cadrul propunerii tehnice,
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la care nu contestatorul a avut acces pe parcursul studierii dosarului
cauzei, iar actele de evaluare a autoritatii, respectiv, procese verbale
intermediare de evaluare, raporte de experti cooptati sau Raportul
procedurii de atribuire sunt, in opinia acestuia, mult prea aride pentru
a permite exprimarea argumentata a unei critici.

Mai departe, contestatorul prezinta alte adrese ale autoritatii
contractante transmise unor institutii publice pentru solicitarea de
informatii cu privire la oferta depusa de ... dupa cum urmeaza:

. adresa nr. 692/06.05.2014 transmisa catre Comuna Soimi
solicitdndu-i comunicarea taxelor percepute din Contractul de
concesiune cu SC ...SRL (furnizorul ... de produse de cariera )

3 adresa nr. 691/06.05.2014 transmisa catre Administratia
Bazinala de Apa ... ..., in care se solicita sa-i fie comunicat
tariful/taxa pentru furnizorii SC ...SRL - furnizor de piatra sparta si
SC ...SRL - furnizor de nisip sortat nespalat de rau si lacuri.

e adresa ... transmisa catre Directia Nationala Anticoruptie
Serviciul Teritorial ....

Avand in vedere cele antementionate precum si faptul ca atat
reprezentanti ai autoritatii contractante cat si experti cooptati dar si
reprezentanti ai ... ofertantul castigator, au sunat si amenintat in
special furnizorul de produse de cariera, respectiv reprezentantul SC
...SRL, contestatorul a formulat, prin intermediul reprezentantului
conventional — Cab. Av. ...— o adresa prin care a solicitat:

»...prin care va solicitam sa incetati de indata hartuirea
societatilor comerciale pe care subscrisa le-a indicat ca fiind furnizori
ai ... in cadrul ofertei depuse pentru aceasta procedura de atribuire,
de catre persoane din cadrul institutiei dumneavoastra, intrucat
aceste demersuri sunt nelegale si abuzive.

Va invederez faptul ca dupa deschiderea ofertelor angajati ai
unitatii administrativ-teritoriale si anumiti experti externi cooptati in
comisie au contactat telefonic mai multe societati pe care le-am
indicat ca fiind furnizori de materiale pentru a le cere explicatii cu
privire la ofertele de preturi si pentru a-i determina sa isi retraga
aceste oferte, formuland totodata si amenintari la adresa lor.

Mai mult decat atat, unii dintre furnizorii subscrisei au fost
contactati telefonic si de catre ... unei alte societati participante la
procedura de atribuire pentru a-i intreba daca isi mentin ofertele de
pret, amenintandu-i si incercand sa ii determine sa declare ca aceste
oferte nu le-ar apartine. Ceea ce este si mai grav este faptul ca
aceasta societate participanta cunostea preturile ofertate de catre
subscrisa in cadrul acestei proceduri de atribuire si identitatea
furnizorilor nostri, date care sunt confidentiale si care nu ar fi trebuit
sa fie cunoscute in mod legal de ceilalti participanti la procedura.

Va invederam ca subscrisa suntem dispusi si vom prezenta
toate explicatiile si toate informatiile care ne-au fost si ne vor fi
solicitate de catre autoritatea contractantad si consideram ca aceste
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hartuiri si incercari de intimidare a reprezentantilor furnizorilor nostri
sunt nelegale si abuzive, motiv pentru care solicitam incetarea lor de
indata.

In situatia in care nu veti da curs cererii noastre in cel mai scurt
timp vom fi nevoiti sa depunem plangere penala la Directia Nationala
Anticoruptie pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu, fapta
prevazuta de art. 297 Cod penal si de folosire, in orice mod, direct
sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori
permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii,
fapta prevazuta de art. 12 alin. 2 din Legea 78/2000".

Contestatorul critica faptul ca, desi ... a depus si prezentat
oferte de pret de la furnizori consacrati si cu specific de furnizare a
acestor produse, autoritatea contractanta a considerat ca ofertele nu
sunt reale chiar daca acestia si le asuma si le sustin in continuare,
dar a considerat ca este sustenabila oferta finaciara a ... desi,
valorile propuse au fost subiective, ofertele de pret de la furnizori
fiind in realitate de la societati detinute de adminstratorii celor doua
entitati care alcatuiesc asocierea, respectiv ale adminstratorilor ... si

- pentru nisip, piatra sparta 15-25, 40-63 SC ...SRL, ... ... ... , a
depus fundamentarea pretului/mc recunoscand ca este propria firma
(fila 1042 dosarul achizitiei). Mai mult, nu s-a prezentat certificare de
produs conform specificatiei tehnice SR EN 13242+A1 : 2008 care ar
da dreptul societatii de a comercializa sorturile de piatra ofertate,
respectiv sort 12/15, 40/63. Contestatorul precizeaza ca respectiva
societatea nu detine o asemenea certificare dar comercializeaza
contrar cadrului legal asemenea produse;

- pentru coturi PE, emulsie de bitum, beton de ciment, conducta
PVC, garnituri, coloana corugata, flanse, reductii, vane adaptoare,
camine hidranti, robineti —de fapt principalele materiale in executia
alimentarii cu apa - ofertantul castigator a anexat o oferta de la SC
...SRL - societate administrata de ..., care la nivelul anului 2012 nu
are nici un angajat. Se subliniaza ca materialele ofertate sunt greu
de depozitat si conservat conform fiselor tehnice si este evident ca
ele nu se afla la data prezentei in posesia societatii ofertante;

- pentru materialele: otel beton, materiale feroase, sarma,
bentonita, piesa beton armat, s-a prezentat o oferta de la SC ...SRL
societate tot din grupul ...SRL;

- In ceea ce priveste analiza de pret pentru producerea mixturii
asfaltice BAD25 si BA16 realizata de catre SC ... SRL, contestatorul
mentioneaza ca inspectia efectuata de catre ...nu permite
comercializarea acestor produse, fiind necesara certificarea
produselor si a retetelor si aprobarea acestora. Mai mult, analiza de
pret prezentata de catre SC ... SRL nu are nici o justificare a
cantitatilor evaluate, cantitatile indicate in aceasta analiza
nerespectand nici consumurile din articolele de deviz DZ09B1 pentru
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BAD25 si DZ16B1 pentru BA16, articole care initial au fost incluse in
listele de cantitati care trebuiau ofertate si prin clarificarea ... au fost
inlocuite cu cod procurare material. Contestatorul subliniaza ca
aceste cantitati sunt semnificative: 474,5 tone BAD25 si 308,1 tone
BA16. Pe de alta parte, se afirma si ca Anexa nr. 29 ,lista cuprinzand
consumurile cu forta de munca” nu respecta formularul din sectiunea
,Formulare”, lipsind coloana 5 si informatia aferenta acesteia,
informatie care nu se regaseste nicaieri in oferta.

Un alt aspect criticat de contestator se refera la faptul ca in
procesul-verbal de deschidere expertul extern cooptat - D-na ...— a
consemnat ca SC ... SRL ... in asociere cu SC ...SRL ... vor realiza
lucrarea in 36 de luni, graficul fizic si valoric prezentat de catre
asocierea mai sus amintita fiind astfel gresit, deoarece lucrarile sunt
programate pe 34 de luni, fara dezafectarea organizarii de santier
(obligatie legala).

Referitor la celelalte motive pentru care oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma, respectiv:

- oferte de pret de la furnizori pe care autoritatea contractanta nu
le recunoaste ca valabile, contestatorul precizeaza ca acesti furnizori
sunt societati comerciale recunoscute in domeniul lor de activitate,
cu certificari ale produselor ofertate, cu angajati si cifre de afaceri
care dovedesc activitatea continua in sfera constructiilor si a
furnizarii de materiale. Se subliniaza ca acesti furnizori au emis
oferte ferme pe care si le mentin, contrar presiunilor exercitate de
autoritatea contractanta;

- referitor la oferta SC ...SRL pentru banda avertizoare,
contestatorul arata ca expertii cooptati isi pun intrebarea de ce pretul
ofertat este exprimat in euro/kg insa nu-si pun intrebarea daca SC
...SRL, o firma cu cifra de afaceri 0 lei si 0 angajati poate sa vanda
banda avertizoare, otel beton, bentonita, etc.

Referitor la contractul incheiat de SC ...SRL cu ... pentru a
justifica cerinta vizand utilajele detinute, (fila 1070 din dosarul
achizitiei), contestatorul arata ca acesta este semnat intre doua
societati cu acelasi ... ... ... , Si nu se face nicio dovada a detinerii
respectivelor utilaje, acestea nefiind in posesia societatii, intrucat are
active, conform bilantului, in valoare de 91.773 lei si in acelasi timp
face dovada detinerii unei statii de betone, rezultand astfel ca
respectivele echipamente nu sunt in proprietatea societatii fiind doar
un contract fictiv (fila 1070 dosarul achizitiei). De asemenea,
contestatorul arata ca ofertantul castigator a facut dovada detinerii
unei statii de producere a betoanelor de ciment de la SC ...SRL, al
carui ... este, prin prezentarea Rapoartelor de inspectie tehnica a
statiei emise de catre .... SC ...SRL a emis oferta de pret pentru
materiale beton C30/37, B100, B150, fara a prezenta certificare de
produs conform specificatiilor tehnice CP012-1/2007 (cel putin) sau o
reteta aprobata de un organism certificat care sa justifice pretul
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ofertat.

In documentul depus, contestatorul mai arata ca in cuprinsul
Raportului intocmit de expertii cooptati, inregistrat sub ... se
regasesc analizate, sub forma tabelara, documentele solicitate prin
fisa de date a achizitiei, documentele prezentate de ofertanti si
observatiile expertilor, iar in Minuta nr. 1 inregistrata sub ... si Anexa
la Minuta, se enumera ofertantii carora li se vor solicita clarificari i
aspectele supuse clarificarii. In acest context se subliniaza ca desi in
oferta depusa de asocierea ... sunt inscrisuri care necesitau
clarificari, asa cum s-a procedat in privinta altor operatori, atat
expertii cat si comisia de evaluare s-au limitat la a aprecia, lapidar
fara argumente, “cerinta indeplinita”.

Contestatorul invedereaza ca daca mentiunile din Raportul
Expertilor Externi nr. 650/29.04.2014 vin si demonstreaza
clarificarile detaliate solicitate, pentru ofertantul castigator s-a facut
doar urmatoarea precizare, pagina 872 punctul 12:

“A prezentat atat pentru ... cat si pentru asociatul sau SC ...SRL
toate documentele de calificare, respectand fisa de date a achizitiei,
experienta similara fiind indeplinitd de SC ...SRL conform Anexei la
Minuta nr. 1/589/22.04.2014.

Prin urmare, oferta ... ... - lider al asocierii, in asociere cu SC
...SRL ... indeplineste cerintele minime de calificare solicitate prin fisa
de date a achizitiei, oferta fiind declarata admisibila”.

In acest context autorul contestatiei precizeaza ca diferenta de
tratament aplicata ofertantilor a fost prezenta pe tot parcursul
evaluarii ofertelor atat din partea comisiei de evaluare cat si din
partea expertilor cooptati, asa cum s-a constatat din verificarea
indeplinirii experientei similare in cazul ofertantilor SC ... SRL ..., SC
vey eee e SC ...SRL ..., iar in cazul ofertantului asocierea ... ... - SC
...SRL ... confirmarea indeplinirii cerintei a presupus doar
Recomandarea din partea beneficiarului care atesta doar numarul de
km efectuati, in conditiile in care depunand aceleasi documente ... si
SC ...SRL au fost nevoiti sa raspunda unor solicitari de clarificari
referitoare la caracteristicile geometrice ale lucrarilor efectuate iar in
situatia in care nu au prezentat aceste documente au fost
descalificati.

Cu privire la punctele 3 si 4 din comunicarea rezultatului
procedurii, respectiv cele referitoare la analiza pret tarife utilaje de
constructii prin care autoritatea contractanta retine ca tarifele
aplicate de catre ... sunt subevaluate si nu contin toate
componentele calcului total al tarifelor, distantelor de transport,
motiv pentru care oferta acestuia a fost considerata inacceptabila,
contestatorul arata, prin comparatie, ca tarifele aplicate de catre
ofertantul castigator se afla la acelasi nivel cu cele aplicate de catre

Denumire utilaj S.C...S.R.L S.C...S.R.L
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Autogreder 50 lei/ora 45 lei/ora
Aparat de sudura 15 lei/ora 3 lei/ora
Buldozer de senile 45 lei/ora 45 lei/ora
Ciocan pneumatic 1,5 lei/ora 1,33 lei/ora;
Compactor static | 45 lei/ora model 1 45 lei/ora
autopropu|5at 25 Iei/ora model 2
Excavator pe pneuri 45 lei/ora 45 lei/ora
Excavator pe senile 45 lei/ora 45 lei/ora
Grup termic de sudura 5 lei/ora 6 lei/ora
Incarcator frontal pe pneuri 45 |ei/ora 45 |ei/ora
Incarcator frontal pe senile 45 lei/ora 45 lei/ora
Instalatie de foraj 50 lei/ora (detinut in | 100 lei/ora

proprietate, conform facturii

anexate)

In ceea ce priveste tarifele de transport, se arata urmatoarea
comparatie:

Denumire utilaj S.C...S.R.L S.C...S.R.L

Autobasculanta 30 to 0,12 lei/to/km (echipament | 0,14 lei/to/km (echipament
amortizat) neamortizat)

Autoremorchere 0,12 lei/to/km (echipament | 0,18 lei/to/km (echipament
amortizat) neamortizat)

Autobetoniera 0,34 LEI/to/km (echipament | 0,18 lei/to/km (echipament
amortizat) neamortizat)

Prin adresa nr. 899/11.06.2014, inregsitrata la Consiliu sub nr.
18971/11.06.2014, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate
de autoritate contractanta formuleaza raspuns la concluziile scrise
depuse de contestator in urma studierii dosarului achizitiei.

Referitor la criticile aduse comisiei de evaluare si in special
expertului cooptat ing. ...... , autoritatea contractanta precizeaza ca
s-a aplicat tratament egal tuturor ofertantilor, fapt ce s epoate
observa si din solicitarile de clarificari transmise operatorilor
economici ofertanti in procedura.

Aceasta subliniaza ca data fiind existenta dosarului penal nr.
..., prin care s-a inceput urmarirea penala impotriva ... ... , a solicitat
astfel de justificari de preturi pentru simplu motiv ca preturile
prezentate de catre ... in oferta pentru piatra sparta pentru drumuri
roci magmatice (15-25 mm, 40-63 mm) si nisip sortat nespalat de
rau si lacuri 0-7 mm sunt neobisnuit de scazute si care nu pot fi
justificate.

Cat priveste critica contestatorului referitoare la faptul ca oferta
castigatoare detinea la nivelul anului 2012 un numar de 3 persoane
angajate, autoritatea precizeaza ca ofertantul castigator este
asocierea ... ... - SC ...SRL ... iar Ordinul ... Anexa nr.2 precizeaza
foarte clar: in cazul ofertei comune cu Asociat 1 - Asociat n,
resursele umane se cumuleaza.

Autoritatea mentioneaza ca se poate verifica atat din oferta
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tehnica a ... cat si din oferta tehnica a asociatului SC ...SRL numarul
de persoane declarate in Anexele nr. 16a, 16b, 16¢c, 16d. Mai mult, in
aprecierea autoritatii, in cazul castigarii contractului de lucrari,
asocierea ... ... si SC ...SRL ... isi va putea angaja personal, in cazul
in care considera ca este insuficient, pentru indeplinirea
corespunzétoare a contractului de lucrari

In continuare, autoritatea sustine ca afirmatiile contestatorului
cu privire la hartuirea furnizorilor de catre autoritate sunt
neadevarate, ... ... fiind cel care a criticat expertul cooptat pentru
verificarea preturilor practicate de ... acesta afirmand si ca societatea
detine actiuni la Cariera din ...motiv pentru care are preturi mici la
produsele de cariera. Autoritatea precizeaza ca din verificarea
Cerificatului Constatator al contestatorului nu a rezultat ca ar avea
actiuni la Cariera din ....

In ceea ce priveste oferta castigatoare autoritatea contractanta
afirma ca aceasta a fost depusa cu respectarea documentatiei de
atribuire iar clarificarile au fost depuse conform solicitarilor,
prezentdnd atat oferte de pret pentru produsele solicitate - pentru
piatra si nisip au depus oferta de pret de la SC ...SRL - cat si
fundamentarea pretului pentru acestea. Referitor la ceritificatele de
conformitate autoritatea contractanta sustine ca acestea nu au fost
solicitate nici prin documentatie si nici prin solicitari de clarificari,
motiv pentru care nici nu au fost depuse la documentatia asocierii.

Autoritatea afirma ca nu intelege atitudinea contestatorului
fata de societatile detinute legal de ... ... din moment ce aceste
societati detin statie de betoane autorizata, statie de mixturi
asfaltice autorizata, cariera de piatra autorizata, etc. pe cand ... sau
alta/alte societate/societati pe care o/le detine (ex. SC ... SRL -
mentionat ca si furnizor in oferta financiara) nu prezinta nici o
dovada ca ar avea Statie de betoane autorizata, statie de mixturi
asfaltice autorizata, cariera de piatra autorizata, etc. pentru a putea
justifica pretul neobisnuit de scazut. )

Cu privire la afirmatia contestatorului “In ce priveste analiza de
pret pentru producerea mixturii asfaltice BAD 25 si BA 16 realizata de

facem mentiunea ca inspectia efectuata de ...nu permite
comercializarea acestor produse fiind necesara certificarea produselor
si a retetelor si aprobarea acestora. Analiza de pret prezentata de ...
nu are nici o justificare a cantitdtilor evaluate. Mai mult, cantitatile
indicate in aceasta analiza nu respecta nici consumurile din articolele
de deviz DZ09B1 pentru BAD 25 si DZ 16B1 pentru BA16, articole care
initial au fost incluse in listele de cantitati care trebuiau ofertate si
prin clarificarea ...44/31.03.2014 au fost inlocuite cu cod procurare
material", autoritatea contractanta precizeaza ca analiza de pret
prezentata de ... pentru producerea mixturilor asfaltice BAD 25 si BA
16 a fost intocmita conform standardului solicitat in caietul de sarcini
respectivv. SR 174-1:2009 - standard care respecta toate
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reglementarile tehnice 1in vigoare referitoare la materialele
componente ale mixturii respectiv agregate, bitum, filer, aditiv.
Aceasta mai adauga ca aceste analize sunt facute pe baza unor
retete stabilite de catre un laborator acreditat, autorizat si nu asa cum
sustien contestatorul. De asemenea, se mentioneaza ca ... are
propriul laborator autorizat de gradul II si detine contracte de
colaborare cu SC ...SRL ... si SC ...SRL ...- cel din urma, respectiv SC
...SRL fiind cel care i-a elaborat retetele de mixturi pe baza carora
societatea a prezentat analizele de pret.

In raspunsul formulat, autoritatea invedereaza profesionalismul
foarte scazut de care da dovada contestatorul prin afirmatia “Analiza
de pret prezentata de ... nu are nici o justificare a cantitatilor
evaluate”, contestatorul confirmand astfel ca nu cunoaste tehnologia
de lucru pentru producerea mixturilor asfaltice si mai cu seama nu
stie ca retetele aferente fiecarui produs de mixtura sunt stabilite de
laboratoare acreditate si sunt stabilite functie de analizele de
laborator al materialelor componente ale acestora.

Tot lipsa de profesionalism este, in opinia autoritatii, si in
afirmatia ca trebuiau sa utilizeze in analiza de pret consumurile din
articolele de deviz, justificarea acesteia fiind ca fiecare tip de mixtura
are reteta ei proprie fiecarei statii de asfalt respectiv fiecarui
producator si nu este identica cu reteta articolelor de deviz, aceste
articole fiind elaborate in anul ...

Cat priveste nerespectarea formularului - Anexa nr. 29 “lista
cuprinzand consumurile cu forta de munca” autoritatea contractanta
mentioneaza ca fiecare ofertant prin programul propriu de devize de
autoritatea contractanta neavand motiv de neacceptare a oricarui
program de deviz.

Referitor la afirmatia ... cu privire la contractul incheiat intre SC
...SI ... prin care se justifica cerinta privind detinerea statiei de
betoane, autoritatea invedereaza ca acesta este intocmit in legalitate,
iar faptul ca d-I ... ... este ... la ambele societati, in opinia acesteia nu
este un impediment in derularea contractului incheiat ci din contra,
este un motiv mult mai TntemeiAat pentru realizarea in conditii mult
mai avantajoase a contractului. In sustinere autoritatea arata ca prin
fisa de date nu s-au solicitat documentele de provenienta pentru
echipamentle inchiriate.

In continuare, in ceea ce priveste oferta de pret pentru betoane
de la SC ...SRL fara a fi insotita de certificatele de produs, autoritatea
precizeaza ca acestea nu au fost solicitate in fisa de date. Situatia
este identica si in cazul retetelor de beton ale lui SC ...SRL, nu au fost
solicitate in fisa de date nu au fost prezentate.

Cat priveste numarul de salariati pe care SC ...SRL si SC ...SRL
le detin, autoritatea mentioneaza ca, in opinia sa, o societate poate
produce si activ si fara angajati proprii daca aceasta are contracte de
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prestari servicii cu alte societati pentru personal deservent.

Fata de prezentarea tabelara de catre contestator a tarifelor
aplicate la utilaje, acesta afirmand ca sunt la acelasi nivel cu cele
prezentate de ofertantul castigator, autoritatea face urmatoarele
precizari:

- contestatorul a prezentat prin clarificarile sale analize de pret
in care s-a utilizat pretul motorinei la valoarea de 4.36 lei/litru, pret
in care nu era prinsa acciza care este introdusa de statul roman
incepand cu 01.04.2014, acesta fiind unul din motivele descalificarii
ofertei ....

- in analizele de pret ale ... pretul motorinei este de 4,734
lei/litru de motorina - pret in care este inclusa acciza. In consecinta,
chiar daca tarifele contestatorului la utilaje sunt la acelasi nivel cu
cele ale castigatorului, nu au fost corect justificate, ducand la
descalificarea acestuia.

Referitor la comparatia facuta de contestator in ceea ce priveste
tarifele de transport ale ofertantului castigator cu cel al ... autoritatea
declara ca nu vede care este concluzia contestatorului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.19211/12.06.2014, ...
solicita Consiliului organizarea unei sedinte de audieri a partilor.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20592/24.06.2014, ...
formuleaza un raspuns la punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta ca urmare a concluziilor scrise formulate de societatea sa
dupa studierea dosarului cauzei, precizand urmatoarele:

In "critica" pe care o formuleaza autoritatea contractanta in
legatura cu motivele expuse de ... in cadrul documentului intitulat
"Concluzii scrise" inregistrat la CNSC sub nr. 06.06.2014, se fac
afirmatii in legatura cu care contestatorul nu intelege sa facem nicio
apreciere, si asa cum a si solicitat, considera ca solutionarea
contestatiei impune in mod imperios invitarea partilor pentru audiere
in fata completului investit cu verificarea legalitatii derularii procedurii
de atribuire.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante:

“Avand in vedere existenta dosarului nr. ..., prin care s-a

inceput urmarirea penalda impotriva persoanei juridice ... ...,
autoritatea contractanta a solicitat astfel de justificari de preturi
pentru simplul motiv ca preturile prezentate de catre ... ... in oferta

financiara pentru piatra sparta pentru drumuri roci magmatice (15 -
25 mm, 40 -63 mm) si nisip sortat spalat de rdu si lacuri 0-7 mm
sunt neobisnuite de scazute si care nu pot fi justificate”

Contestatorul arata ca invocarea existentei unui dosar penal
pentru solicitarea de clarificari privind fundamentarea propunerii
financiare, este lipsita de suport legal.

Cat priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul
subliniaza faptul ca autoritatea contractanta foloseste termeni care
sunt doar laudativi dar care nu vin sa aduca argumente pentru a
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raspunde in concret criticilor aduse de ... cu privire la abaterile de la
cerintele documentatiei de atribuire si de la prevederile legale.

Raportat la cele sustinute de autoritatea contractanta ca
raspuns la criticile formulate de societatea sa cu privire la oferta
desemnata castigatoare prin intermediul concluziilor scrise,
contestatorul apreciaza ca acestea nu sunt in masura sa argumenteze
afirmatiile facute, ci reprezinta doar exprimari generale cu privire la
aspectele semnalate.

Prin urmare, contestatorul arata ca isi observatia ca pentru
produsele "mixturi asfaltice" si "beton", nu se face dovada certificarii,
prin simpla prezentare a Raportului de inspectie efectuat asupra
instalatiei de producere a acestor materiale.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca laboratoarele SC
...SRL si SC ...SRL nu se regasesc in LISTA ORGANISMELOR
NOTIFICATE in domeniul produselor pentru constructii, care, conform
DECIZIEI CE 98/601/EC si potrivit Specificatiei tehnice armonizate EN
13108-1:2006/AC:2008:EN 13108-5:2006/AC:2008, ar fi putut
CERTIFICA productia de mixturi bituminoase (sistem 2+) pentru
utilizare in constructia drumurilor.

Cu privire la acest aspect, contestatorul revine si semnaleaza
faptul ca certificarea unui produs in conditiile HG nr. 622/2004,
completata cu modificarile ulterioare, nu se rezuma la "Raportul de
inspectie al statiei producatoare", acest raport fiind necesar dar nu
suficient, apreciind ca o simpla parcurgere a Ordinului MDRT nr.
253/15.03.2012 si a Ordinului MDRAP nr. 3484/10.12.2013
coroborate cu Ordinul MDLPL ... si Ordinul MDRT nr.
2514/22.11.2010 ar fi de natura sa edifice atat Comisia de evaluare
cat si expertii cooptati, la ce se face referire, strict legal si tehnic,
cand se invoca, in cauza, conditiile producerii si livrarii betonului.

Potrivit contestatorului, chiar daca Certificarea produselor nu a
fost solicitata expres ea este reglementata legal, iar afirmatia
societatii sale nu vrea sa "duca in eroare Onoratul consiliu" ci sa
atraga atentia ca preturile prezentate pentru aceste materiale pot fi
eronate de vreme ce produsul nu este certificat si nu s-au calculat
preturile dupa retete finale certificate.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta abordeaza
selectiv argumentele prezentate de ... omitand sa ia in considerare
anumite elemente tocmai pentru ca nu poate justifica deficientele din
oferta castigatoare si nici nu mai pot fi supuse clarificarii.

In acest sens contestatorul arata ca Formularul de oferta anexat
de catre societatea castigatoare este datat ,,11.04.2004" iar in Anexa
la formularul de oferta, procentul subcontractantului este incorect,
prezentand astfel o oferta alternativa in situatia in care declara in
mod expres ca nu prezinta oferta alternativa, in cuprinsul
Formularului de oferta.

Tinand cont de faptul ca in procesul-verbal de deschidere
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expertul extern cooptat - D-na ...- noteaza faptul ca S.C ... S.R.L ...
in asociere cu S.C ...S.R.L ... vor realiza lucrarea in 36 de luni,
contestatorul sustine ca graficul fizic si valoric prezentat de catre
asocierea mai sus amintita este gresit, deoarece lucrarile sunt
programate pe 34 de luni, fara dezafectarea organizarii de santier
(obligatie legala).

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, intelegand totodata sa reitereze solicitarea sa de
convocare a partilor pentru depunerea de concluzii orale.

Prin adresa nr. 970/25.06.2014 inregistrata la CNSC sub nr.
20764/25.06.2014, autoritatea contractanta formuleaza un raspuns la
cele sustinute de ... solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Invocand dispozitiile art. 34 alin.(2) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta sustine ca a aplicat tratamentul egal tuturor
operatorilor economici participanti la procedura, ceea ce se poate
observa si din clarificarile solicitate de catre comisia de evaluare
operatorilor economici.

Avand in vedere existenta dosarului nr...., prin care s-a inceput
urmarirea penald impotriva persoanei juridice ... ... , dosar intocmit
pentru motivul ca acestia au prezentat oferte false la alte licitatii la
care au participat, autoritatea contractanta sustine a solicitat astfel
de justificari de preturi pentru simplul motiv ca preturile prezentate
de catre acest operator economic in oferta financiara pentru piatra
sparta pentru drumuri roci magmatice (15-25 mm, 40-63 mm) si
nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0-7 mm sunt neobisnuit de
scazute, si, prin urmare trebuie tratate cu suspiciune.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca
preturile nereale prezentate de acesta nu se gasesc pe piata - mai
mult decat atat acelasi furnizor, respectiv SC ...SRL a oferit pentru
piatra sparta urmatoarele preturi:

- pentru ... =10 lei/mc fara TVA

- pentru SC ...=33 lei/mc fara TVA.

In cauza, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
ofertantul contestator nu a justificat pretul ofertat la cele doua
materiale, asa cum i s-a cerut prin adresa nr. 683/05.05.2014. Mai
mult, arata ca pretul nisipului sortat nespalat de rau si lacuri 0-7 mm
cu oferta de pret de 6 lei fara TVA, prezentata de ... ... de la
furnizorul SC ...... SRL BALASTIERA ..., avand numarul 34 din
10.04.2014 este un pret, nu pentru nisip sortat nespalat de rau si
lacuri 0-7 mm ci un pret pentru un levigabil (hamuca) acesta fiind un
produs rezultat in urma spalarii nisipului, iar in cazul in care sunt
infiltratii, ploi, in timp, acest levigabil se scurge in granulatia
pamantului si ramane conducta de apa neprotejata. Nu s-a mentionat
in caietul de sarcini respectiv in proiectul tehnic ca nisipul sortat
nespalat de rau si lacuri 0-7 mm se poate , asimila" cu acest material
inferior.
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Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca acesta a fost
motivul pentru care s-a considerat ca ofertantul contestator nu a
justificat, printr-o analiza de pret, pretul neobisnuit de scazut al
materialului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca informatiile aduse de
contestatorul ... nu sunt de natura sa clarifice modul in care a fost
format pretul final propus si sa justifice valoarea acesteia, stabilindu-
se ca raspunsurile contestatoarei nu respecta rigorile stabilite de
legiuitor, fiind un raspuns neconcludent si care nu aduce justificari ale
pretului ofertei depuse.

Asadar, in conditiile in care oferta asocierii ... ... si SC ...SRL ...
a indeplinit integral cerintele minime de calificare astfel cum acestea
au fost impuse prin documentatia de atribuire, oferta acestei asocieri
a fost in mod legal declarata admisibila, alegatiile formulate de catre

fiind totalmente neintemeiate, sens in care converg inclusiv
afirmatiile netemeinice ale contestatoarei referitoare la certificarile de
produse, pe care ofertantul castigator le detine.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca pus in aplicare
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36 din HG nr.
925/2006, solicitand justificarea si efectuand verificarile legale asupra
pretului aparent neobisnuit de scazut, al ofertei depuse de asocierea
...... si SC ...SRL ..., aceasta fiind declarata castigatoare cu respecta
intocmai a legislatiei in materie.

Prin urmare, intrucat, contestatia formulata de catre S.C. ... SRL
este In mod evident neintemeiata, autoritatea contractanta reitereaza
solicitarea de respingere a acesteia, ca nefondata.

Referitor la oferta asocierii ... ... si SC ...SRL ..., autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta a fost prezentata conform
documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini, clarificarile fiind
depuse conform solicitarilor, prezentandu-se oferte de pret pentru
produsele solicitate cat si fundamentarea pretului pentru acestea.

In concluzie, criticile referitoare la modul de evaluare a
propunerii financiare a ofertei desemnate castigatoare, sunt, potrivit
autoritatii contractante, inadmisibile pe calea concluziilor scrise,
avand in vedere ca in contestatie acestea nu au fost cuprinse, sens in

care este invocata decizia C.N.S.C. nr. ... ...).
Avand 1in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca a declarat oferta asocierii ... ... si SC ...SRL

admisibila, cu respectarea intocmai a prevederilor 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si a prevederilor
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca nu este de
acord cu solicitarea contestatorului de convocare a partilor pentru
depunerea de concluzii orale, avand in vedere ca documentele aflate
la dosarul cauzei demonstreaza neconformitatea ofertei
contestatorului.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20923/26.06.2014, ...
in calitate de lider al asocierii ... depune cerere de interventie in
interes propriu, solicitand admiterea in principiu a cererii de
interventie, precum si respingerea ca nefondata a contestatiei depuse
de ... si mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta.

In justificarea interesului sau, intervenientul arata ca a fost
desemnat castigator al procedurii de achizitie publica in cauza, astfel
ca are interes de a-si proteja dreptul castigat, cat si dreptul de a
formula aparari in contradictoriu cu contestatorul in ceea ce priveste
legalitatea procedurii de evaluare si atribuire a contractului.

Fata de criticile contestatorului, intervenientul arata ca detine
toate certificatele de conformitate pentru fiecare produs pe care il
produce (piatra bruta, sparta, concasata, cribluri, balast, sorturi,
betoane, mixturi asfaltice, parchet din stejar, parchet din fag etc.),
acestea fiind verificate la laboratorul propriu de constructii grad II pe
care il detine, avand incheiate contracte in acest sens si cu SC ...SRL
si SC ...SRL, produsele comercializate fiind insotite de declaratiile de
conformitate necesare.

De asemenea, precizeaza ca a finalizat executia mai multor
lucrari si mai are in derulare contracte de executie drumuri carora le
trebuiesc depuse la ,CARTEA CONSTRUCTIEI DRUMULUI"
documentele de conformitate pentru produsele utilizate la executia
lucrarii, fara de care nu se accepta plata facturilor nicidecum
receptia lucrarilor.

In ce priveste ofertele de pret pe care le-a prezentat,
intervenientul arata ca acestea reprezinta preturi reale, preturile
pietei, societatile de la care provin acestea avand in obiectul lor
aceste activitati.

Referitor la analiza de pret pentru produsele de mixturi asfaltice
-BA 16 si BAD 25, intervenientul mentioneaza ca acestea sunt
intocmite conform cadrului legal, pe baza retetei fiecarui produs
(pentru ca fiecare produs are o reteta de producere) - retete care
sunt determinate de un laborator acreditat - pe baza rezultatelor
analizelor materialelor componente din cadrul fiecarei reteta.

In opinia intervenientului, consumurile din articolele de deviz
DZ09B1 si DZ16B1 nu vor fi niciodata identice cu consumurile dintr-o
reteta de mixturi asfaltice, intotdeauna va exista o mica diferenta
deoarece atat rezultatul analizelor la bitum cat si piatra si filerul nu
sunt identice daca acestea provin de la doi furnizori diferiti dar mai cu
seama consumurile cu statia de producere a acestora difera de la o
statie la alta.

Analizand amanuntit analiza sa de pret pentru BAD 25 si
consumurile de la articolul DZ09B1, potrivit intervenientul, se poate
observa ca intre acestea sunt mici diferente - bitumul care are rolul
cel mai important, in analiza prezentata de societatea sa este 47 de
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kg pe tona de produs, pe cand in consumurile articolului de deviz
DZ09B1 este de 46.2 kg/tona produs, la fel si la BA16 este 68
kg/tona, pe cand in consumurile articolului de deviz este 63.88
kg/tona.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca a dovedit prin
prezentarea solicitarilor de clarificari si a ofertelor financiare si
tehnice precum si a documentelor de calificare ca oferta este
conforma cu fisa de date a achizitiei.

Totodata, intervenientul intelege sa invoce tardivitatea criticilor
formulate de contestator, prin intermediul concluziilor scrise, acestea
fiind motive suplimentare celor din contestatie.

Fata de cele anterior expuse, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21019/26.06.2014, ...
formuleaza un raspuns la cele sustinute de autoritatea contractanta
apreciind ca autoritatea contractanta si comisia de evaluare au
actionat intr-un mod profund inechitabil si ilegal in verificarea si
evaluarea ofertei sale, pe de o parte si a ofertantului desemnat
castigator, pe de alta parte.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu raspunde
criticilor aduse de catre societatea sa prin contestatie si concluziile
scrise raportat la motivele pentru care oferta sa a fost declarata
,inacceptabila si neconforma” si nici celorlalte abateri de la cerintele
documentatiei de atribuire si de la prevederile legale.

In ceea ce priveste oferta de pret pentru piatra sparta pentru
drumuri roci magmatice (15-25mm, 40-63mm) si nisip sortat
nespalat de rau si lacuri 0-7mm, asupra carora autoritatea
contractanta a considerat in mod neintemeiat ca preturile pentru
aceste produse sunt neobisnuit de mici si ca societatea sa nu ar fi
raspuns in mod corect solicitarii de clarificari nr. 683/05.05.2014,
potrivit contestatorului, faptul ca acelasi furnizor a oferit pentru
acelasi produs un pret diferit unor persoane juridice diferite, nu este
in masura sa duca la concluzia ca pretul indicat in oferta depusa de
catre societatea sa ar fi unul nereal. Pe de alta parte, in ceea ce
priveste informatiile cerute de comisia de evaluare in solicitarea de
clarificari nr. 683/05.05.2014, informatii care se refereau la
cheltuielile cu ,materiale, munca vie, redeventa, tarif |Ia
concesionarea terenului”, contestatorul precizeaza inca o data faptul
ca societatea sa nu avea cum sa furnizeze aceste detalii, ele
reprezentand aspecte care tin de know-how-ul, strategia de
marketing si modul de organizare interna a unui tert, furnizor caruia
societatea sa nu putea sa impuna furnizarea unor astfel de date.
Asadar, considera ca in mod cu totul neintemeiat a retinut comisia de
evaluare ca ,raspunsurile societatii nu respecta rigorile stabilite de
legiuitor si nu aduc justificari in ale pretului ofertei depuse.” In egala
masura, contestatorul apreciaza ca, in ipoteza in care avea unele
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indoieli asupra ofertei de pret emisa de S.C. ...SRL, autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a se adresa in scris acestei
societati comerciale, solicitandu-i sa precizeze daca isi asuma sau nu
oferta depusa de catre societatea sa.

Raportat la pretul nisipului sortat nespalat de rau si lacuri O-
7mm cu oferta de pret de 6 lei fara TVA de la furnizorul S.C. ...... SRL
BALASTIERA ..., contestatorul sustine ca nu intelege de unde a tras
autoritatea contractanta concluzia ca oferta depusa s-ar referi la un
,levigabil” (hamuca) atata vreme cat in oferta furnizorului mai sus
mentionat se arata clar ca este vorba de nisip sortat nespalat de rau
si lacuri 0-7mm. In opinia contestatorului, este evidenta intentia
comisiei de evaluare de a induce in eroare Consiliul, comisia
prezentand ceea ce reprezinta in cel mai bun caz o supozitie proprie
ca fiind o axioma. In acest sens, contestatorul solicita constatarea
faptului ca niciunde in cuprinsul ofertei mai sus-indicate nu exista nici
un indiciu din care ar fi rezultat ca s-a ofertat orice altceva decat
nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0-7mm.

In continuare, intelegand sa reitereze criticile cu privire la oferta
desemnata castigatoare, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a ajuns la concluzia S.C. ...SRL, furnizor al ofertantului
declarat castigator ca: , (...) faptul ca nu s-au solicitat certificate de
conformitate - motiv pentru care nu au fost depuse la documentatia
asocierii - ceea ce nu insemna ca S.C. ...SRL comercializeaza contrar
cadrului legal asemenea produse, asa cum afirma rautacios
societatea  contestatoare”, subliniind faptul ca autoritatea
contractanta nu isi pune nici un semn de intrebare raportat la oferta
de pret emisa de o societate comerciala al carei ... este acelasi cu cel
al ofertantului, dar are serioase semne de intrebare in privinta ofertei
depusa de societatea sa, in conditiile in care aceasta a fost emisa de
un tert furnizor cu care societatea sa nu are nicio legatura in afara de
cele de colaborare comerciala.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura ,cerere de oferta”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Realizare retea de alimentare cu apa prin extinderea retelei de
alimentare cu apad, din comuna ..., in Comuna ..., Judetul ... cod CPV
45232150-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor ... s-a consemnat
depunerea a optsprezece oferte, documentele de calificare si ofertele
finangiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 736/16.05.2014, comisia de evaluare
a consemnat respingerea a zece oferte precum si admisibilitatea si
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declararea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de asocierea ... ... -
SC ...SRL ..., cu o propunere financiara in valoare de 4.806.418,21
lei f&rd TVA.

Impotriva adreselor nr.748/16.05.2014 si nr. 736/16.05.2014
reprezentand comunicarile rezultatului procedurii, ... si ... au formulat
contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... din
2014,

Prin decizia nr. ... ...... /... Consiliul a respins cererea de
suspendare a procedurii, formulata de ...

Prin adresa nr. 144/28.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
17138/28.05.2014, ... a comunicat faptul ca renunta la contestatia
depusa. Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia ce
face obiectul dosarului nr. .../2014.

Pe fondul contestatiei depuse de ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele considerente.

In primul rénd, Consiliul retine faptul cd prin adresa nr.
736/16.05.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
catre ... autoritatea contractanta a motivat respingerea ca
inacceptabila si neconforma a ofertei considerand ca, in justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, acesta a prezentat:

1. Oferta de pret pentru piatra sparta pentru drumuri roci
magnetice de la ...SRL - fara fundamentare”.

2. Oferta de pret pentru nisip sortat nespalat de rau si lacuri de
la SC ...... SRL-Balastiera ...- fara fundamentare.

3. Oferta de pret pentru banda avertizoare de la SC ...SRL, insa
Lpretul ofertat pentru banda avertizoare este de 0 lei fara TVA/ml”.

4. Un alt pret in formularul de oferta, fata de cel indicat in
Centralizatorul devizelor pe obiect cu 10.000 lei fara TVA.

5. Anexa nr. 1 - Analiza pret tarife utilaje de constructie, din
care reiese pretul de 4,36 lei/litru fara TVA pentru motorina, fara sa
fie luata in calcul marirea accizelor incepand cu data de 01.04.2014.

6. O justificare de pret pentru utilaje de constructii din care
lipsesc sporurile aferente manoperei si nici cheltuielile aferente
impozitelor pe utilaje, licente si asigurari, cheltuieli de verificare si
manipulare intretinere utilaje.

7. Tariful de transport a fost justificat cu pretul de 4,36 lei/litru
fara TVA pentru motorina, fara sa fie luata in calcul marirea accizelor
incepand cu data de 01.04.2014.

Consiliul retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr.
683/05.05.2014, invocand prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta ia
solicitat contestatorului justificarea unor preturi din oferta depusa,
respectiv:

1) Oferte de pret semnate si stampilate de furnizori pentru:
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- ,piatra sparta pentru drumuri roci magnetice (15-25 mmm, 40-63
mmm), cu fundamentarea furnizorului pentru stabilirea pretului la 1
mc, care sa cuprinda toate cheltuielile materiale, cheltuieli cu munca
vie, redeventa, tarif de la concesionarul terenului;

- nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0-7 mm cu fundamentarea
furnizorului pentru stabilirea pretului la 1 mc, care sa cuprinda toate
cheltuielile materiale, cheltuieli cu munca vie, redeventa, tarif pentru
serviciul de asigurare a gospodaririi materialului (pret stabilit de
Apele Romane)”;

- banda avertizoare; (...).

2) Precizati daca va pastrati valoarea totala (lei fara TVA)
inclusiv cheltuieli diverse si neprevazute, mentionata in Formularul de
oferta, tindnd cont de cantitatile si preturile ofertate (specificate in
devizele pe obiecte).

3) Justificarea tarifelor unitare unitare (lei/ora) pentru toate
utilajele de constructii prezentate (...).

4) Justificarea tarifelor de transport pentru toate utilajele din
Lista cuprinzand consumurile privind transporturile. (...)”.

Prin adresa nr. 628/09.05.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 706/09.05.2014, ... a prezentat urmatoarele
justificari:

1) A nominalizat furnizorii pietrei sparte, a nisipului sortat si a
bandei avertizoare (evident si pentru celelalte materiale solicitate)
anexand :

- ,Oferta de pret produse de cariera”, FN. din data de 10.04.2014,
emisa de ...SRL din care reiese ca piatra sparta solicitata urmeaza a
fi livrata la pretul de 10 lei/mc, fara TVA (emitentul nefiind platitor de
TVA), franco depozit (nefiind incluse cheltuieli de transport);

- Oferta de pret nr. 34/10.04.2014 emisa de SC ...... SRL din care
reiese ca nisipul sortat solicitat urmeaza a fi livrata la pretul de 6,00
lei/mc plus TVA, franco balastiera;

- Oferta de pret ... emisa de SC ...SRL din care reiese ca banda
avertizoare urmeaza a fi livrata la pretul de 0,08 EURO/kg, fara TVA,
franco depozit (nefiind incluse cheltuieli de transport);

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante referitoare
la necesitatea fundamentarii preturilor ofertate pentru piatra sparta
pentru drumuri roci magnetice si nisip sortat nespalat de rau si lacuri
de catre furnizori, ... a comunicat autoritatii contractante ca o
considera ca ,un demers abuziv” si nu a transmis fundamentarile
solicitate.

2) A precizat ca pastreaza ,valoarea ofertat totala (lei fara TVA),
inclusiv cheltuielile diverse si neprevazute, mentionata in Formularul
de oferta, tindnd cont de cantitatile si preturile ofertate (specificate in
devizele pe obiecte);

3) A prezentat justificarea tarifelor unitare (lei/ord) pentru
toate utilajele de constructii prezentate in oferta, insotita de o factura
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de achizitie combustibil-motorina, prin care demonstreaza
corectitudinea calculului tarifelor unitare.

4) A prezentat justificarea tarifelor de transport pentru toate
utilajele din Lista cuprinzand consumurile privind transporturile
utilizand pretul de motorina din factura antementionata.

Avand in vedere cele anteretinute, Consiliul nu poate retine ca
intemeiate sustinerile contestatorului referitoare la conformitatea
ofertei sale, avand in vedere urmatoarele considerente:

I. In ceea ce priveste justificarea preturilor ofertate pentru
piatra sparta pentru drumuri roci magnetice si nisip sortat nespalat
de rau si lacuri, Consiliul constata faptul ca ofertantul contestator nu
a raspuns solicitarii autoritatii contractante referitoare |la
fundamentarea furnizorului pentru stabilirea pretului la 1 mc, care
sa cuprinda toate cheltuielile materiale, cheltuieli cu munca, etc.”,
astfel incat respingerea ofertei in baza prevederilor art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, a fost perfect justificata. In opinia Consiliului, in
conditiile in care solicitarea autoritatii contractante referitoare la
prezentarea fundamentarii pretului de catre furnizor a fost
considerata de contestator ca fiind un demers abuziv, in locul
transmiterii unui simplu refuz catre autoritatea contractanta, acesta
avea posibilitatea de a formula o contestatie Tmpotriva actului
administrativ respectiv (nb. adresa nr. 683/05.05.2014), ceea ce
evident nu s-a intamplat.

I1. Referitor la justificarea tarifelor unitare (lei/ora) pentru toate
utilajele de constructii prezentate in oferta, cat si a tarifelor de
transport pentru toate utilajele din Lista cuprinzdnd consumurile
privind transporturile, Consiliul constata faptul ca, desi in calculul
tarifelor respective a utilizat un pret de 4,36 lei/litru fara TVA pentru
motorina (fara sa fie luata in calcul marirea accizelor incepand cu
data de 01.04.2014), exceptand transmiterea unei facturi fiscale care
demonstreaza achizitia unei cantitati de 17.509 litri de motorina in
data de 24.02.2014, ofertantul contestator nu a prezentat niciun alt
document care sa demonstreze ca are in stoc cantitatea de motorina
necesara executarii contractului in cauza, evident, achizitionat la
pretul de 4,36 lei/litru fara TVA.

Mai mult decat atat, Consiliul constata faptul ca nici macar
stocul fizic de 42.434,3 litri de motorina, achizitionat la pretul de 4,36
lei/litru fara TVA (a carui existenta incearca sa demonstreze
contestatorul, evident, ulterior si numai in fata Consiliului) nu este
suficient pentru realizarea contractului, necesarul fiind de peste
61.518.95 de litri, asa cum reiese chiar din oferta depusa de
contestator.

Astfel, Consiliul constata ca respingerea ofertei in baza
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si pentru acest
motiv a fost perfect justificata.
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Prin urmare, desi afirmatiile autoritatii contractante referitoare
la neofertarea pretului unitar pentru banda avertizoare si ofertarea
unui alt pret in formularul de oferta, fatd de cel indicat in
Centralizatorul devizelor pe obiect nu sunt sustinute de documentele
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata faptul ca, in ansamblu,
decizia de respingere a ofertei depuse ... in baza dispozitiilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost perfect justificata si legala.

Criticile cuprinse in contestatia ... (nb. nr. ... au fost examinate
si solutionate de Consiliu in paginile precedente. Separat de
respectivele puncte, prin adresa nr. 18465/06.06.2014, la o distanta
de 22 de zile de la aflarea rezultatului licitatiei, contestatorul a
inaintat Consiliului "concluzii scrise", in care enumera o serie de
motive pentru care oferta asocierii ... nu ar fi trebuit desemnata
castigatoare.

In speta trebuie remarcat ca, dupd expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, ... a solicitat Consiliului sa fi
permita studierea si fotocopierea dosarului cauzei. La 06.06.2014,
aceasta a fnaintat Consiliului "concluzii scrise", prin care sesizeaza
acestuia alte motive decat cele cuprinse in contestatie. Aceste noi
motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept a
contestatiei din ... In alta ordine de idei, prin acest exercitiu,
speculeaza dreptul sau de a depune "concluzii scrise" si isi inlocuieste
motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O asemenea
operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de
contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 16-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni
cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata
in a 16-a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la
deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii,
Consiliul fiind supus unui "tir" continuu de noi motive descoperite
ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o
transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia
sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de motivele
din cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit celorlalti
ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se apara
impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
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completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la ea
sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere asupra
ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca s-ar compromite
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica
celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie cu
anumite motive de nelegalitate a actului autoritatii contractante,
Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de
contestare cu alte motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu
ar mai exista nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care
nici nu le-ar putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de
solutionare ramase la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie
formulate de ... in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu la
06.06.2014 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
"concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr.
1753 din 25.03.2009, in care a retinut ca ,in raport de formularea
cererii completatoare a plangerii intimata a invocat exceptia
inadmisibilitatii, aratand ca, potrivit dispozitiilor art. 283 alin. (3) din
ordonantd, coroborate cu cele ale art. 304* C. pr. civ., pldngerea
formulata impotriva deciziei Consiliului se solutioneaza dupa regulile
prevazute pentru judecata recursului, cu indicarea motivelor de
nelegalitate si netemeinicie inauntrul termenului de plangere.

Exceptia inadmisibilitatii cererii completatoare este intemeiata,
urmand a fi admisa, cu consecinta respingerii acesteia. Astfel,
coroborénd dispozitiile art. 270 si 283 din ordonanta cu cele ale art.
304 C. pr. civ., petenta avea obligatia sa indice motivele pe care isi
intemeiaza plangerea, precum si dezvoltarea acestora, prin insasi
pladngerea formulatd ori separat, insa in cadrul termenului legal de
formulare a acesteia, respectiv 10 zile de la comunicarea deciziei
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atacate. Cum cererea precizatoare nu cuprinde motive de ordine
publica ce pot fi invocate in afara termenului prevazut de lege pentru
motivarea plangerii, de oricare din parti sau de instanta din oficiu,
cererea completatoare si modificatoare depusa de petentd este
inadmisibild”.

Cu privire la cererea de interventie in interes propriu, formulata
de catre ... in calitate de lider al asocierii ... Consiliul apreciaza ca
cererea nu poate fi considerata in interes propriu, avand in vedere
ca, potrivit art. 49 alin. 2 C. proc. civ., interventia este in interes
propriu cand cel care intervine invoca un drept al sau. Tocmai de
aceea interventia in interes propriu este facuta sub forma unei cereri
de chemare in judecata (art. 50 alin. 1 C. proc. civ.), avand natura
juridica a acesteia, si se indreapta impotriva ambelor parti initiale din
proces, contestator si autoritate contractanta, in cazul de referinta.

In speta, se poate observa ca in cea mai mare parte motivarea
intervenientului ... se suprapune, in esenta, celei a autoritatii
contractante, interesul ambilor fiind de a obtine respingerea
contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii de atribuire a
contractului. Tratarea separata a sustinerilor intervenientei de cele
ale autoritatii contractante este, teoretic, imposibila, in conditiile in
care certificarea legalitatii pozitiei de ofertant castigator este data
tocmai de validarea actului autoritatii contractante, pe care aceasta
si-l apara. Actul vatamator care se examineaza in cauza este
hotararea autoritatii contractante de desemnare a ofertantului
castigator, iar atacarea Iui de catre acesta din urma, printr-o
interventie (actiune) principala, nu are logica, pentru el nefiind
vatamator, ci dimpotriva, impunandu-se a fi pastrat.

Obiectul cererii de interventie in litigiul de care ne ocupam,
respectiv solicitarea de respingere a contestatiei si mentinerea actelor
autoritatii, este identic cu obiectul exprimat de aceasta din urma in
punctul sau de vedere.

Astfel fiind, in conformitate cu art. 129 alin. 4 si art. 49 alin. 3
C. proc. civ., Consiliul recalifica cererea de interventie, depusa de ...
in cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.

Consiliul, vazand ca ... are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
in conformitate cu 52 alin. 1 C. proc. civ. o incuviinteaza in principiu
ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
"Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia act de
renuntarea la contestatia formulata ... in contradictoriu cu COMUNA
... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 297 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
dispozitiile art. 66 alin. (1) Cod Procedura Civila, Consiliul va admite
cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
formulata de ... in calitate de lider al asocierii ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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