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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... avand numarul de inmatriculare la
Oficiul Registrului Comertului ... CUI ... reprezentata de ing. ... in

calitate de director general, impotriva adresei nr. 1851/27.05.2014,
de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de ... cu sediul in
municipiul ... ... jud. ... in calitate de autoritatea contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Piese
schimb mori carbune 75-K 1,2"”, COD CPV 13820000-5, s-a solicitat
anularea adresei mai susmentionate, a raportului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante Ia
reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea tuturor
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si la emiterea unei comunicari privind, rezultatul procedurii
in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... in ceea ce priveste criticile cu privire
la evaluarea ofertei SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire, a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea
ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul
achizitiilor publice si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei.

Respinge ca nefondate criticile aferente modalitatii de evaluare
a ofertei ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ..., impotriva

adresei nr. 1851/27.05.2014, de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de ... in calitate de autoritatea contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisd”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: , Piese
schimb mori carbune 75-K 1,2”, COD CPV 13820000-5, s-a solicitat
anularea adresei mai susmentionate, a raportului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea tuturor
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si la emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii
in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de 14.05.2014, a
participat la deschiderea ofertelor depuse in vederea atribuirii
contractului de achizitie publicd ,PIESE SCHIMB MORI CARBUNE
MVC 75- Kl, 2 COD CPV 436200000-5" prin ,licitatie deschisa"; au
mai participat un numar de cinci operatori economici, respectiv, SC



...SA cu subcontractant SC GRIMEX SRL, SC ... SRL, SC ... SA,
Asociatia SC ...SRL (lider asociatie) si SC ...SRL, Asociatia SC ...
SRL (lider asociatie) si SC ...SA.

Conform anexei nr. 2 la procesul verbal nr. 1214/14.05.2014,
pretul cel mai bun a fost cel oferit de ... (404.803,76 lei).

Prin adresa nr. 1851/27.05.2014, autoritatea contractanta
transmite rezultatul procedurii, respectiv ca, in urma evaluarii
ofertei si aplicarii criteriului de atribuire, oferta a fost declarata
neconforma potrivit prevederilor art. 36 alin 2 lit a din HG nr.
925/2006, deoarece:

,a) Societatea noastrd a prezentat pentru executia pozitiei 2
din Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini -Boit ciocan materialul OLC55
in loc de 42 CrMo4+QT

b) Din desenul realizat de ... reiese ca pozitia 5 din Anexa
nr. 1 la Caietul de sarcini —Stift cu diametrul de 6 mm are
lungimea de 140 mm fata de 180 mm solicitati.

c) Societatea noastra a prezentat pentru executia pozitiei 6
din Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini -Brat ciocan materialul OLC45
in loc de 14CrMo4 .

d) Din desenul realizat de ... reiese ca pozitia 17 din Anexa nr.
1 la Caietul de sarcini -Blindaj de colt are grosimea de 45 mm fata
de 50 mm solicitati”.

Contestatorul sustine ca aceaste neconcordante au fost
rezultatul faptului ca desenele de. executie nu au fost puse la
dispozitia de catre beneficiar. De asemenea, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari la
propunerea tehnica prezentata. Daca s-ar fi cerut aceste clarificari,
sustine contestatorul, ar fi aratat ca aceste mici diferente de
dimensiuni si material nu afecteaza costul de productie al reperelor
respective si se pot executa cu mici modificari.

Mai mult decat atat, afirma contestatorul, la calcularea
pretului unitar pentru reperul de la pozitia 5 din Anexa nr. 1 la
Caietul de sarcini - Stift cu diametrul de 6 mm s-au avut in vedere
dimensiunile de 180 mm si nu de 140 mm.

De asemenea, calculul pretului reperelor nr. 2, 6 si 17 nu ar fi
fost afectat de aceste mici diferente. Contestatorul precizeaza ca
depune anexat contestatiei calculatiile de pret pentru cele patru
repere cu modificarile avute in vedere de autoritatea contractanta
din care se observa ca nu exista diferente de pret.

Valoarea insumata a celor 4 repere este, sustine contestatorul,
de 48.757.76 lei adica 12% din totalul ofertei de 404.803,76 lei.



Contestatorul mentioneaza ca a executat pentru aceeasi
autoritate contractanta sute de brate mari pentru moara din
material 14CrMo4 in anul 2013, avand in stoc acest material. De
asemenea, contestatorul afirma ca, daca ar fi fost declarat
castigator, nu putea efectua reperele decat in urma avizarii
documentatiei tehnice de catre autoritatea contractanta, aceste
mici diferente urmand sa fie remediate cu ocazia avizarii
documentatiei tehnice.

In opinia contestaorului, oferta lui satisface corespunzator
cerintele caietului de sarcini, respingerea ofertei ca fiind
neconforma aparand ca nejustificata, raportat la dispozitiile art. 36
alin. 2 lit. a) din HG nr. 9285/2006. Din continutul propunerii
tehnice se poate observa ca aceasta a respectat in totalitate
cerintele minime stipulate in Caietul de sarcini si in Fisa de date a
achizitiei la cap. IV.4.1.

Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare nu
avea cum sa indeplineasca conditiile privind documentatia tehnica
deoarece propunerea tehnica a SC ... SRL avea un numar de numai
13 pagini (conform procesului verbal nr. 1214/14.05.2014) ce nu
puteau sa cuprinda desenele de executie, fisele tehnice si memoriul
tehnic pentru toate cele 19 repere si solicita verificarea acesteia de
catre CNSC.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 33 alin 3 din OUG 34/2006, precum si,
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In temeiul art. 274 alin. 4 din OUG nr. 34/2014, contestatorul
solicita studierea dosarului achizitiei.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 10453/.../
04.06.2014, dosarul achizitiei, oferta tehnica si financiara a
contestatorului si oferta tehnica a castigatorului, in copie certificata
in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
dovada respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 13261/06.06.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 18781/10.06.2014, autoritatea contractanta transmite punctul
de vedere fata de contestatia depusa si dosarul achizitiei.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in data de
01.04.2014, a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... prin



care dorea achizitionare de diferite , Piese schimb mori carbune 75-
Kl,2" cu o valoare estimata totala de 499.816 lei fara TVA.

La data si ora limita mentionata in anuntul de participare au
depus oferta: SC ...SA cu subcontractant SC ...SRL 442.514 lei, SC

... SRL 428371,20 lei, SC ... SA 439000 lei, Asociatia SC
...SRL(lider) & SC ...SRL 428406,8 lei, Asociatia SC ... SRL(lider) &
SC ...SA 448464 lei, ... 404803,76 lei, si s-a incheiat procesul

verbal nr. 1214/14.05.2014.

In urma analizarii ofertelor tehnice depuse s-a emis raportul
tehnic nr. 433/20.05.2014 in urma caruia ofertele depuse de SC....
SA, SC ...SA, SC ... SRL, SC ...SRL si SC ... SRL corespund tehnic
iar oferta ... nu corespunde din punct de vedere tehnic deoarece,
la:

.~ poz.2 Bolt ciocan - nr. desen C525L-66-02 elaborat de SC
... G.A. SA, calitatea ceruta pentru materialul din care se executa
boltul este 42 CrMo4+QT; din desenul prezentat de Prelmet
calitatea materialului ofertat pentru executia boitului este OLC 55;

- poz.5 Stift - nr desen C525L-66-03 elaborat de SC ... GA SA
lungimea stiftului este de 180mm; din desenul prezentat de
Prelmet (elaborator Prelmet) lungimea stiftuiui este de 140mm fata
de 180mm solicitati;

- poz.6. Brat ciocan - nr. desen C525L-66-04 elaborat de SC

. GA SA calitatea materialului din care se executd bratul este
14CrMo4,; din desenul prezentat de Prelmet calitatea materialului
pentru executia bratului de ciocan este OLC45 fatd de 14CrMo4
solicitata.

- poz.l7.Blindaj de colt - nr. desen C5251-66-118/A elaborat
de SC ... GA SA, grosimea blindajului este de 50mm; din desenul
prezentat de Prelmet grosimea blindajului ofertat este de 45mm
fata de 50mm solicitati”.

S-a intocmit raportul procedurii nr. 1533/27.05.2014, oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL, la o valoare
totala de 428.371,20 lei fara TVA.

Referitor |la afirmatia contestatorului ,,aceste neconcordante au
fost rezultatul faptului ca desenele de executie nu au fost puse la
dispozitia noastra de catre beneficiar", autoritatea contractanta
aratd ca le considerd tardive prin prisma prevederilor art. 2562 alin.
1 lit. b) coroborate cu prevederile alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si nefondata deoarece
autoritatea contractanta a facut cunoscut prin capitolul nr. 5 al
caietului de sarcini ,Modul de realizare a pieselor" faptul ca
~Reperele vor fi realizate cu tehnologii proprii de executie



respectand in totalitate documentatia tehnica si conditiile impuse in
desenele de executie conform anexa nr. 1 (proiectant SC ... SA
Bucuresti si derogare ... GA SA cu numarul 1624/15-03-95)(....)
Procurarea documentatiei de executie a pieselor de schimb intra in
sarcina contractantului/executantului(....)" tuturor operatorilor
economici prin publicarea intregii documentatii de atribuire in SEAP
la data de 01.04.2014. Daca ar fi existat neclaritati de genul ca ,nu
au fost puse la dispozitia (....) de catre beneficiar" ... ar fi putut
uzita de dreptul legal prevazut de art. 78 alin 1 din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare de a solicita
clarificari la documentatia de atribuire si nu sa astepte rezultatul
evaluarii ofertelor depuse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca produsele ce urmeaza a
se achizitiona sunt folosite in vederea macinarii carbunelui
energetic ce arde in cazanele grupurilor energetice ale ...II, deci
sunt produse speciale ce trebuie sa fie fabricate din materiale cu
duritate mare si sa respecte cerintele constructive stricte impuse de
proiectantul initial al documentatiei. De altfel, arata autoritatea
contractanta, insusi contestatorul, in cadrul contestatiei recunoaste
.mici diferente de dimensiuni si material" fiind in masura sa le
execute ,cu aceste mici modificari", aspect pe care desi le cunostea
la data deschiderii ofertelor nu au fost aduse la cunostinta
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin desenul anexat
Fisei Tehnice nr. 02/05/2014-Bolt ciocan-U.E. Craiova 2, la tipul
materialului, contestatorul indica OLC 55; prin desenul proiectat si
aprobat de ... anexat Fisei Tehnice nr. 05/05/2014-Stift cu
diametrul de 6 mm lungimea totala este de 140 mm; prin desenul
anexat Fisei Tehnice nr. 06/05.2014 - Brat ciocan ex. scurta-U.E.
Craiova 2 la tipul materialului indica C525L-66-04; prin desenul
anexat Fisei Tehnice nr. 17/05/2014 - Blindaj de colt - SC ER SA
Buc grosimea materialului este de 45 mm netinand cont de
prevederile proiectantului SC ... SA cu derogarea antementionata
(cerinta impusa prin capitolul nr. 5 al caietului de sarcini nr.
139/16.01.2014 asupra careia nu au existat solicitari de clarificari
din partea posibililor ofertanti pana la data deschiderii ofertelor).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu fisi
insuseste criticile referitoare la faptul ca neconcordantele au fost
rezultatul faptului ca desenele de executie nu i-au fost puse la
dispozitie intrucat aceasta obligatie nu a subzistat in sarcina
autoritatii.



Autoritatea contractanta arata ca, din analiza textului
contestatiei, se poate observa ca, in loc sa raspunda la dispozitiile
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, contestatorul se
margineste la critici formale si contradictorii.

Totodata, in cadrul contestatiei, contestatorul solicita accesul
la dosarul cauzei, sens in care Consiliul transmite adresa nr.
10863/.../ ... prin care mentioneaza termenul limita de studiere a
acestuia, precum si de depunere de concluzii scrise, acesta
prezentandu-se in data de 11.06.2014.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19263/12.06.2014,
contestatorul transmite CONCLUZII SCRISE, in care reitereaza
aceleasi critici ca si in contestatia initiala.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu intelege cum a fost
declarata neconforma oferta lui, in conditiile in care documentatia
tehnica este folosita de aproximativ 10 ani si cu aceeasi
documentatie a participat si la licitatia organizara in data de
04.11.2013, la ..., fiind admisa la licitatia electronica. ContestaTorul
solicita verificarea documentatiilor tehnice ale celorlalti participanti
a caror oferta a fost declarata conforma.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisd”, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: , Piese schimb mori carbune
75-K 1,2”", COD CPV 13820000-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ... din data de 01.04.2014, potrivit caruia criteriul
de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimAaté a contractului este de 499.816,00 lei.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1214/14.05.2014, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor oferte depuse si pretul ofertelor, in
lei, fara TVA, dupa cum urmeaza: SC ...SA: 442.514 lei, SC ... SRL:
428.371,20 lei, SC ... SA: 439.000 lei, Asocierea SC ...SRL - SC
...SRL: 428.406,8 lei, Asocierea SC ... SRL - SC ...SA: 448.464 lei,
.... 404.803,76 lei.

Ulterior, in  raportul  procedurii de atribuire nr.
1533/27.05.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
desemnata castigatoare este cea a SC ... SRL cu pretul de

428.371,20 lei, fara TVA,; referitor la oferta ..., autoritatea



contractanta a consemnat in documentul anterior ca a fost respinsa
ca neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a  rezultatului  procedurii de atribuire nr.
1851/27.05.2014; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca ,daca s-ar fi cerut clarificari, am fi
aratat ca aceste mici diferente de dimensiuni si material nu
afecteaza costul de productie al reperelor respective si suntem in
masura sa le executam cu aceste mici modificari”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizdnd modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine prevederile art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,in cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau
a caror ofertd nu a fost declaratd castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupd cum urmeaza: (...)
b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Din analiza actului atacat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 1851/27.05.2014, Consiliul va retine ca
oferta contestatorului a fost declarata neconforma potrivit
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Potrivit normei juridice de mai sus, invocata de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei contestatorului, ,oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Analizand motivele care au condus la concluzia de mai sus,
Consiliul va retine, din cuprinsul aceleiasi adrese, ca acestea
vizeaza modul de elaborare a ofertei pentru urmatoarele patru
repere:

»~ P0z.2 Bolt ciocan - nr. desen C525L-66-02 elaborat de SC
... G.A. SA, calitatea ceruta pentru materialul din care se executa
boltul este 42 CrMo4+QT, din desenul prezentat de Prelmet
calitatea materialului ofertat pentru executia boltului este OLC 55;



- poz.5 Stift - nr desen C525L-66-03 elaborat de SC ... GA SA
lungimea stiftului este de 180mm; din desenul prezentat de
Prelmet (elaborator Prelmet) lungimea stiftuiui este de 140mm fata
de 180mm solicitati;

- poz.6. Brat ciocan - nr. desen C525L-66-04 elaborat de SC

. GA SA calitatea materialului din care se executa bratul este
14CrMo4,; din desenul prezentat de Prelmet calitatea materialului
pentru executia bratului de ciocan este OLC45 fata de 14CrMo4
solicitata.

- poz.17.Blindaj de colt - nr. desen C5251-66-118/A elaborat
de SC ... GA SA, grosimea blindajului este de 50mm; din desenul
prezentat de Prelmet grosimea blindajului ofertat este de 45mm
fata de 50mm solicitati”.

Analizdnd caietul de sarcini publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare sub identificatorul ,[CN.../002] Caiet de
sarcini - piese mori.pdf.p7s”, Consiliul va retine ca, la pagina 2,
capitolul ,5 Modul de realizare a pieselor”, autoritatea contractanta
a precizat ca ,procurarea documentatiei de executie a pieselor de
schimb intra in sarcina contractantului/executantului”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat
contestatorul nu a solicitat autoritatii contractante, in baza
prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006, sa 1i transmita
documentatia de executie a pieselor de schimb si nici nu a
contestat, in termenele imperative, prevdzute la art. 256% din
ordonanta de urgenta prevederea de mai sus, si-a insusit-o,
asumandu-si, astfel, obligatia de a procura respectiva documentatie
de executie a pieselor de schimb.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, la momentul formularii
contestatiei, sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora
.desenele de executie nu au fost puse la dispozitia noastra de catre
beneficiar” sunt ca tardiv formulate, urmand a le respinge.

Corelativ, Consiliul va retine ca ... recunoaste, in contestatia
nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... existenta ,neconcordantelor”
transmise de autoritatea contractanta prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, punandu-le pe seama lipsei
.desenelor de executie”, lipsa asumata de contestator, astfel cum
rezulta din motivarea anterioara, prin necontestarea in termen a
documentatiei de atribuire.

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile contestatorului,
potrivit carora ,daca s-ar fi cerut clarificari de catre autoritatea
contractanta, am fi aratat ca aceste mici diferente de dimensiuni si
material nu afecteaza costul de productie al reperelor respective si



suntem in masura sa le executam cu aceste mici modificari”
deoarece:

- pe de o parte, potrivit prevederilor art. 170 din OUG nr.
34/2006, contestatorul avea obligatia elaborarii ofertei ,in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”, inclusiv cu
.documentatiei de executie a pieselor de schimb” a carei procurare
Jintra in sarcina contractantului/executantului” si,

- pe de alta parte, pentru ca ,micile modificari” invocate de
contestator inseamna schimbarea calitatii materialului ofertat si
schimbarea dimensiunii pieselor ofertate, cu alte cuvinte,
modificarea propunerii tehnice, ceea ce ar fi condus la incidenta
prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit carora
»,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma”, diferentele de dimensiune sau calitate a materialului
neputand fi considerate abatere tehnica minora in sensul exceptiei
de la art. 79 alin. (2) lit. b) potrivit carora ,,modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea: (...) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire;
prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile”.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat corect respingand oferta contestatorului fara sa solicite
clarificari deoarece:

- pe de o parte, a adoptat decizia in conditiile certitudinii
privind neconformitatea ofertei contestatorului cu prevederile
caietului de sarcini, astfel cum a consemnat in raportul procedurii
de atribuire nr. 1533/27.05.2014, pe baza raportului tehnic de
specialitate elaborat de dl. Stefan Zamfir, Serviciul Mecanic si cum
recunoaste, dealtfel, ... in contestatia sa;

- si, pe de alta parte, pentru ca o eventuala solicitare de
clarificari, prin acceptul de modificare a propunerii tehnice pe care
l-ar fi implicat, ar fi constituit un avantaj evident in favoarea
contestatorului, aspect interzis prin incidenta prevederilor art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

In continuare, procedand la analiza criticilor aferente ofertei
castigatoare, Consiliul va retine ca ... sustine, despre aceasta, ca
,Nu avea cum sa indeplineasca conditiile privind documentatia
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tehnica intrucat propunerea tehnica a SC ... SRL avea un numar
numai de 13 pagini (conform  procesului verbal nr.
1214/14.05.2014) ce nu puteau sa cuprindad desenele de executie,
fisele tehnice si memoriul tehnic pentru toate cele 19 repere”.

Din cuprinsul sectiunii ,II.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei” a fisei de date, Consiliul va retine ca
JAchizitia presupune furnizarea de piese schimb pentru mori
carbune necesare pentru inlocuirea celor uzate in procesul
tehnologic de sfar@mare a carbunelui energetic”; potrivit
prevederilor sectiunii ,II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul” din
acelasi document, se intentioneaza achizitionarea a 19 repere,
astfel: poz.1 din anexa la c.s.-624 buc; poz.2 din anexa la c.s.-624
buc; poz.3 din anexa la c.s. -192 buc; poz.4 din anexa la c.s. - 60
buc; poz.5 din anexa la c.s. -624 buc; poz.6 din anexa la c.s. -12
buc; poz.7 din anexa la c.s. -150 buc; poz.8 din anexa la c.s. -48
buc; poz.9 din anexa la c.s. -72 buc; poz.10 din anexa la c.s. - 4
set; poz.11 din anexa la c.s. -3 subansamble; poz.12 din anexa la
c.s. - 3 subansamble; poz.13 din anexa la c.s. -24 buc; poz.14 din
anexa la c.s. -24 buc; poz.15 din anexa la c.s. -24 buc; poz.16 din
anexa la c.s. -12 buc; poz.17 din anexa la c.s. -200 buc; poz.18 din
anexa la c.s. -192 buc; poz.19 din anexa la c.s. -48 buc.

La sectiunea ,IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat: , Propunerea tehnica va fi astfel intocmita incat sa rezulte
clar, detaliat si punctual caracteristicile tehnice ofertate,
garantii, etc. Oferta tehnica va redactata (tradusa unde este cazul
de catre traducator autorizat) in limba romana si va contine
obligatoriu un Memoriu Tehnic (Fisa tehnica) cu urmatoarea
componenta:

*Descrierea detaliata a produselor cu indicarea
elementelor componente;

*Fisele tehnice care sa includa caracteristicile tehnico-
constructive ale produselor ofertate (documentatie de referinta,
material, greutati etc.),

*Mod de ambalare, marcare, transport;

*Instructiuni de depozitare, montare si exploatare;

*Garantii;

Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si
complet pe fiecare produs/pozitie in parte, in corelatie cu
Caietul de sarcini. In cazul in care ofertantul nu este producatorul
produselor ofertate, acesta are obligatia de a completa Formularul
nr. 8 pentru fiecare din producatorii produselor ofertate”.
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Din analiza propunerii tehnice a SC ... SRL, Consiliul constata
ca aceasta, in cele 13 pagini a caror existenta a fost consemnata in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1241/14.05.2014, a descris modalitatea de executie a produsele
ofertate, modul de ambalare si marcare, standardele, prescriptiile si
documentatiile de referinta, cerintele privind asigurarea calitatii si
receptia lucrarii, termenul de executie si termenul de garantie.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a transmis la
dosarul cauzei documentatia de atribuire, in forma publicata pe
SEAP, in anexa anuntului de participare, fara a include in aceasta
documentatia de executie indicata la capitolul ,5 Modul de
realizare a pieselor” din caietul de sarcini, Consiliul constata
imposibilitatea verificarii conformitatii ofertei in cauza cu respectiva
documentatie de executie.

In ceea ce priveste respectarea prevederilor sectiunii ,IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, Consiliul constata ca, in oferta desemnata castigatoare nu
se regasesc toate caracteristicile tehnico-constructive ale
produselor ofertate.

Cu titlu de exemplu, Consiliul va retine ca, desi au fost
solicitate , documentatie de referinta, material, greutdti etc.”, in
oferta tehnica a SC ... SRL nu se regaseste greutatea pentru nici
unul dintre produsele ofertate iar, pentru blindajul de colt, reper
aflat pe lista celor din cauza carora a fost respinsa oferta ..., nu a
fost precizat de catre ofertantul desemnat castigator materialul.

Cu alte cuvinte, desi a respins oferta contestatorului pentru ca
.din desenul realizat de ... reiese ca (...) Blindajul de colt are
grosimea de 45 mm fata de 50 mm solicitati”, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta SC ... SRL desi nu stie
din ce material va fi executat respectivul blindaj.

Potrivit prevederilor art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Lautoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate”.

Din analiza sintagmei ,daca oferta respectiva indeplineste
toate conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de
atribuire si actele anexate”, Consiliul apreciaza ca intentia
legiuitorului a fost ca, atunci cdand desemneaza oferta castigatoare,
autoritatea contractanta sa aiba certitudinea ca respectiva oferta
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indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate.

Ori, intrucat din analiza ofertei SC ... SRL a rezultat ca aceasta
nu contine toate elementele solicitate la sectiunea 1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
Consiliul apreciaza ca aceasta a fost elaborata fara a respecta
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
Lofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
avea nici dreptul de a solicita SC ... SRL sa-si completeze oferta cu
informatiile referitoare la greutatea produselor ofertate si cu
materialul din care urmeaza a fi executat blindajul de colt deoarece
un astfel de demers ar constitui avantaj evident in favoarea
ofertantului respectiv, aspect interzis explicit prin prevederile art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate incidenta prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” fata de oferta SC
... SRL si sa o respinga, ulterior, in baza obligatiei pusa in seama sa
prin prevederile art. 81 din acelasi act normativ, potrivit carora
~comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2)
lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite, in parte, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... in ceea ce priveste
criticile cu privire la evaluarea ofertei SC ... SRL.

13



Pe cale de consecintda, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire, a tuturor actelor
subsecvente, reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
castigatoare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente din domeniul achizitiilor publice si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In baza prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile aferente modalitatii de
evaluare a ofertei contestatorului.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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