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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..o/ e wee
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si de ... cu privire la procedura de
achizitie publica, organizata prin ,cerere de oferte”, cu faza finala
de licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrdari pentru
obiectivul «Consolidarea infrastructurii strazii ...din orasul ...
judetul ... cod CPV 45233330-1, de catre autoritatea contractanta
ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ... ... cu sediul in loc. ... ... jud.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ..., cu sediul in
loc. ... ... jud. ... inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... reprezentanta legal prin ... - ... impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1771/ 21.05.2014,
emisa de ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ... ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
declarata inacceptabila;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
declarata acceptabila si conforma, respectiv admisibila si ulterior
castigatoare;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;



- continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari, prin reevaluarea ofertelor depuse de ...,
respectiv ..., cu privire la capetele de cerere de mai sus.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ... depusa de
... cu sediul in municipiul ... ... jud. ... si cu sediul de comunicare a
actelor de procedura in ... str. ... nr. ..., jud. ... inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ... impotriva rezultatului
procedurii, emis de cdtre ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ... ... in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea actului ,comunicare privind rezultatul procedurii” avand
nr. 1770/21.05.2014, a raportului procedurii, precum si a actelor
administrative subsecvente si/sau ulterioare;

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reluarea
procedurii din etapa evaluarii ofertelor cu consecinta utilizarii unei
noi licitatii electronice ca etapa finala a procedurii de atribuire,
constatandu-se ca oferta sa este conforma iar oferta societatii ...
este inacceptabila si respectiv neconforma;

- in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. ... si nr. .../2014, au fost conexate pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... si de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ... (PRIMARIA
ORASULUI ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultautului procedurii nr. 1771/21.05.2014, emisa de ORASUL ...
(PRIMARIA ORASULUI ... ... in calitate de autoritate contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca, in data de 21.05.2014, a
receptionat, prin fax, comunicarea rezultatului procedurii, prin care
a fost instiintat ca oferta sa a fost desemnata inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

1. In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale este nelegala.

1.a). In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
sale, respectiv ca situatia executarii obligatiilor de plata era
dovedita doar péana la data 31.01.2014, contestatorul face
urmatoarele precizari:

- pentru a face dovada indeplinirii obligatiilor eligibile de plata a
taxelor si impozitelor catre bugetul de stat, s-a prezentat in ofert3,
Certificatul de atestare fiscala nr. 141256 din data de 07.03.2014,
emis de ANAF;

- este vorba de un document oficial care la data limita de depunere
a ofertelor era valabil potrivit legii, certificatul de atestare fiscala
emis de ANAF fiind valabil 30 de zile calculate de la data emiterii, in
cazul in care solicitantul este persoana juridica;

- in concret, autoritatea competenta a eliberat certificatul de
atestare fiscala, la cerere, cu 10 zile calendaristice inainte de data
limita de depunere a ofertelor, respectiv 17.03.2014.

Contestatorul apreciaza ca, in cazul de fata, nu se poate vorbi
de un document lipsa, doar pentru simplul motiv ca nu rezulta din
cuprinsul lui date legate de o cerinta/conditie impusa de autoritatea
contractanta, ci vorbim de un aspect neclarificat/nelamurit privind
demonstrarea indeplinirii/neindeplinirii unei cerinte minime de
clarificare. Ca wurmare, in aceasta situatie, devin aplicabile
dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. In lumina
acestor prevederi legale, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
faca tot posibilul ca sa lamureasca/clarifice, problema eligibilitatii,
cu privire la demonstarea indeplinirii acestei cerinte de calificare,
fapt neindeplinit de catre intimata.

Contestatorul mentioneaza ca modalitatea de indeplinire a
cerintei de calificare privind prezentarea situatiei obligatiilor de



plata a taxelor si impozitelor catre bugetul de stat, impusa de
autoritatea contractanta, invocand legislatia din domeniul
achizitiilor publice, nu tine cont de prevederile legale din domeniul
fiscal care reglementeaza modul de emitere a acestor cetificate de
atestare fiscale (valabilitate, perioada dovedita, etc.). Asa se
explica faptul ca un operator economic de buna credinta, care si-a
indeplinit toate obligatiile de plata scadente a impozitelor si taxelor
catre bugetul de stat, obtine un certificat de atestare fiscala de la
ANAF cu 10 zile inainte de termenul limita de depunere a ofertelor,
si este totusi descalificat.

1.b) Referitor la faptul ca nu au fost indeplinite cerintele de
calificare referitoare la personal - prezentarea CV-urilor pentru
personalul de specialitate, contestatorul face urmatoarele precizari:
- in fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.2.2) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, unde autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea CV-urilor pentru persoanele nominalizate/cheie/
responsabile pentru indeplinirea contractului respectiv manager
proiect, responsabil tehnic cu executia, responsabil tehnic cu
controlul calitatii si sef santier;

- s-au prezentat CV-urile tuturor celor 4 (patru) persoane
nominalizate in personalul tehnic de specialitate responsabil direct
cu indeplinirea contractului, la paginile 115 - 117, 105 - 108, 122-
123, 127 - 128 din documentele de calificare;

- in cazul in care autoritatea contractanta considera ca se impune
intr-un fel sau altul clarificarea/lamurirea unui aspect legat de
indeplinirea acestei cerinte, avea la indemana dreptul conferit de
lege, de a formula o solicitare de clarificari, in conditiile art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

1.c) In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de calificare
referitoare la personal - Nominalizarea personalului de specialitate,
responsabil cu indeplinirea contractului - expertii cheie,
contestatorul mentioneaza ca acestia au fost nominalizati in oferta
depusa, in Anexa la Formularul 12 I, la pagina 104 documente de
calificare, la paginile 105 - 132 au fost prezentate CV-urile tuturor
celor 4 (patru) persoane cheie, sustinute de documente doveditoare
relevante privind pregatirea si experienta profesionala ale acestora.

1.d) Referitor la indeplinirea cerintelor de calificare referitoare
la personal - documente doveditoare ale experientei profesionale
pentru Responsabilul tehnic cu controlul calitatii, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.2.2) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a solicitat



pentru functia de Responsabil tehnic cu controlul calitatii
indeplinirea urmatoarelor cerinte de calificare: specializare tehnica
profil constructii, studii superioare, cu experienta specifica de
minim 3 ani;
- asa cum rezulta din CV si din documentul doveditor (diploma de
licenta), Domnul ...a terminat in anul 1972 Facultatea de constructii
din cadrul Institutului Politehnic din Iasi, specializarea drumuri Si
poduri, incepand sa lucreze in domeniul constructiilor inca din anul
1972;
- Domnul ...are o experienta specifica in domeniul constructiilor de
aproximativ 42 ani, indeplinind diferite functii de coordonare ale
unor lucrari avand cel putin complexitatea si marimea celor care
formeaza obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, printre care
si functia/rolul de responsabil tehnic cu controlul calitatii;
- s-a prezentat din partea angajatorului ... o adeverinta prin care
confirma faptul ca Domnul ...a participat in calitate de responsabil
tehnic cu controlul calitatii la realizarea investitiei avand ca obiect
»~Reabilitare drum agricol in comuna ..., judetul ...”;
- de asemenea, s-a prezentat decizia de numire a Domnului ...In
functia de Responsabil cu controlul calitatii.

1.e) Referitor la indeplinirea cerintelor referitoare la
subcontractanti, contestatorul mentioneaza urmatoarele:
- in fisa de date a achizitiei la sectiunea III.2.2) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Informatii privind subcontractantii -
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor indeplinirea
urmatoarelor cerinte minime obligatorii: Lista cuprinzand
subcontractantii si specializarea acestora, insotita si de acordurile
de subcontractare cu specificarea din punct de vedere fizic si valoric
a lucrarilor subcontractate;
- cerinta minima impusa de autoritate contractanta la sectiunea
~Modalitate de indeplinire”, era prezentarea Formularului 12 G -
Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractanti si specializarea acestora;
- in documentele de calificare, la pagina 133 - 134, s-a prezentat
Formularul 12 G si Anexa la Formularul 12 G, cu respectarea
modelului de formular impus de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire;
- in afara cerintei minime de calificare impuse de autoritate, s-a
prezentat si acordul de subcontractare pentru a se face dovada
angajamentului asumat de subcontractant de a executa o parte din
lucrari, in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare.



1.f) Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiile fundamentale care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, respectiv principiul nediscriminarii
si principiul tratamentului egal, reglementate de art. 2 alin. (2) lit.
a) si lit. b) din OUG nr. 34/2006. In opinia sa, pe parcursul aplicarii
prezentei proceduri de atribuire, ofertantul declarat castigator ... a
beneficiat de un tratament preferential din partea autoritatii
contractante.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in conformitate cu raportul
procedurii nr. 1755/21.05.2014 - comunicat la cerere - singurul
ofertant de la care autoritatea contractanta a solicitat, pe parcursul
evaluarii ofertelor, clarificari si/sau completari ale documentelor de
calificare a fost ofertantul ..., a carui oferta a fost declarata ulterior
castigatoare, (conform adresei nr. 1253/ 14.04.2014). Nu de
acelasi tratament au beneficiat si ceilalti ofertanti participanti la
procedura, carora li s-a refuzat acest drept/posibilitate de a clarifica
anumite aspecte si/sau informatii din documentele de calificare
prezentate, sau de a completa eventualele documente lipsa sau
documente incomplete. In concret, in faza de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat de la ofertantul ... urmatoarele
clarificari si/sau completari (conform raportul procedurii):

- in cazul formularului nr. 12 B - Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, ofertanul ... nu
a declarat data pana la care si-a indeplinit obligatiile de plata,
respectiv pana la data solicitata in documentatia de atribuire. Ca

raspuns la solicitarea de clarificari receptionata, ofertantul ... a
prezentat in completarea ulterioara a ofertei sale formularul 12 B cu
data lipsa.

- in cazul certificatelor ISO 9001 si ISO 14001 nu erau aplicate
vizele de efectuare a supravegherilor anuale, care constituie o
conditie de valabilitate a acestora. Conform vizei anuale aplicate,
certificatele prezentate erau expirate in luna iunie 2013. Ca raspuns
au fost prezentate in completarea ulterioara a ofertei certificatele
Cu viza anuala valabila pana in luna iunie 2014.

2. La punctul doi din contestatie, ... aduce critici deciziei
autoritatii contractante prin care oferta ... a fost declarata
acceptabila si conforma, respectiv. admisibila gi ulterior
castigatoare. In opinia sa, oferta declarata castigatoare nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind
inacceptabila deoarece constituie o alternativa la prevederile
caietului de sarcini.



2.1. Contestatorul apreciaza ca oferta prezentata de ... este
neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, fiind aplicabile in acest caz prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul presupune ca ofertantul declarat castigator nu a
ofertat lucrarile de hidroizolatii in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini, de la cap. 15.1. Hidroizolatii. Asa cum reiese din acest
capitol, autoritatea contractanta a prevazut, in mod alternativ, 5
tipuri de tehnologii de aplicare a hidroizolatiilor, insa a atras atentia
ofertantilor asupra faptului ca indiferent de tehnologia de aplicare
aleasa dintre cele prevazute, vor trebui respectate in mod
obligatoriu conditiile fizico-mecanice. Dupa o atenta analiza a
caracteristicilor fizico-mecanice, se poate constata ca doar prin
utilizarea variantei tehnologice - prin lipire la cald a membranelor
cu solutii pe baza de bitum - vor fi asigurate in totalitate
caracteristicile/ conditiile fizico-mecanice impuse in mod imperativ
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

In concluzie, contestatorul considera ca doar acei ofertanti
care au ofertat tehnologia aplicarii prin lipire la cald a membranelor
cu solutii pe baza de bitum, au oferte conforme.

2.2. In opinia contestatorului, oferta ... este si inacceptabil3,
intrucat constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
fapt interzis in mod expres de autoritatea contractanta prin
sectiunea 11.1.9) din fisa de date a achizitiei, fiind aplicabile
prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

2.3. De asemenea, contestatorul apreciaza ca ofertantul
castigator nu a inclus in oferta sa - la hidroizolatii - materialul
corespunzator. Conform raportului procedurii, oferta declarata
castigatoare este cea depusa de ... cu o propunere financiara de
684.620 lei fara TVA iar, avand in vedere faptul ca materialul
denumit ,membrana hidroizolatoare”, ce trebuia ofertat in mod
obligatoriu - fiind solutia prevazuta in caietul de sarcini - este un
material destul de costisitor, ofertantul si-a permis sa scada pretul
ofertat, cu ocazia licitatiei electronice, datorita neofertarii acestui
material sau ofertarii acesteia la un pret care nu poate fi justificat.
Contestatorul considera ca, in cazul de fata, sunt aplicabile
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, respectiv
oferta ... ,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi jusitificate”.

3. La punctul trei din contestatie, contestatorul solicita
anularea raportului procedurii nr. 1755/21.05.2014, comunicat la
cerere, ca urmare a admiterii celorlalte capete de cereri formulate



in prezenta si precizate/completate dupa caz in urma studierii
dosarului achizitiei la CNSC.

... a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii,
emis de catre ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru obiectivul «Consolidarea infrastructurii strazii ...din orasul ...
judetul ... cod CPV 45233330-1.

Contestatorul apreciaza ca oferta sa a fost evaluata cu
nerespectarea principiilor nediscriminarii si a tratamentului egal, iar
oferta declarata castigatoare contine un pret neobisnuit de scazut si
prin urmare, nu poate respecta cerintele documentatiei de atribuire,
fiind neconforma.

1. Cu privire la oferta sa, contestatorul precizeaza ca a fost
respinsa ca inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006 deoarece nu ar fi indeplinit doua
cerinte de calificare: una vizand certificatul de atestare fiscala, iar o
alta vizand dovada indeplinirii cerintei privitoare la experienta
similqré a persoanei nominalizate in calitate de sef de santier.

In ceea ce priveste certificatul de atestare fiscalg,
contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a solicitat, potrivit fisei de date a
achizitiei, certificat de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat
precum si a celorlalte contributii catre bugetul general si local;

- potrivit aceleiasi fise de date a achizitiei, in cazul in care
procedura de emitere nu permite confirmarea situatiei datoriilor la
data solicitata, devin aplicabile dispozitiile art. 9 alin. (3) din
Ordinul nr. 509/2011;

- s-a depus certificatul de atestare fiscala nr. 140551 eliberat in
data de 28.02.2014, prin care se atesta ca societatea nu figureaza
in evidentele ANAF cu vreo obligatie de plata exigibila pana la data
de 31.01.2014;

- s-a depus si declaratie pe proprie raspundere, fila 000002 din
setul Documente de calificare prin care, sub sanctiunea falsului in
declaratii, s-a aratat ca s-au indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari catre bugetul
general consolidat pana la data solicitata de 17.03.2014;

- potrivit dispozitiilor Codului de procedura fiscala, art. 112 alin.
(4), Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de



persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data
eliberarii;

- prin urmare, certificatul prezentat la data depunerii ofertelor se
afla in perioada de valabilitate prevazuta de lege;

- art. 9 alin. (2) si (3) din Ordinului nr. 509/2011 a ANRMAP,
invocat expres de catre autoritatea contractanta, atat in cuprinsul
fisei de date a achizitiei si in motivarea rezultatului procedurii,
trebuia aplicat de catre aceasta;

- in raportul procedurii s-a consemnat in mod distinct, in ceea ce il
priveste pe ofertantul ..., ca acestuia i s-au solicitat clarificari dupa
depunerea ofertelor, clarificari ce vizau situatie identica cu cea
descrisa anterior.

Cu privire la dovada experientei similare a persoanei

nominalizate in calitate de sef de santier, contestatorul precizeaza:
- oferta a fost respinsa in termeni foarte generali, ca nu s-ar fi facut
dovada indeplinirii cerintei vizand experienta sefului de santier ,in
conformitate cu legislatia in vigoare, conform fisei de date”;
- oferta depusa contine urmatoarele documente relevante cu privire
la indeplinirea cerintei din fisa de date: CV sef de santier - fila 171,
172, recomandare angajator - fila 174, diploma de studii - fila 173,
declaratie de disponibilitate - fila 175, experienta similara dovedita
cu acte dupa cum urmeaza de la fila 79 la fila 101 din oferta, astfel:
contractul ,Dezvoltarea infrastructurii de baza prin realizarea
canalizarii menjere extindere a retelei de alimentare cu apa si
modernizarea unor strazi in comuna ..., judetul ..."”", contractul
.Reparatii curente aparare mal din gabioane pe paraul ... din
localitatea ..., judetul ..."” si contractul ,Modernizarea drum forestier
... din comuna ..., judetul ...".

2. Cu privire la oferta declarata castigatoare, contestatorul
apreciaza urmatoarele:

- potrivit raportului procedurii, oferta declarata castigatoare a fost
cea depusa de catre ..., cu o valoare de 684,620 lei, suma ce
reprezinta un procent de 84,94 % din valoarea estimata a
contractului de achizitie - 805.920 lei;

- potrivit caietului de sarcini, proiectul lucrarii care s-a dorit a fi
atribuita prin prezenta procedura, a vizat trei tipuri de materiale
principale: beton, geotextil si hidroizolatie;

- cerinta cu privire la lucrarile de hidroizolatii continuta in capitolul
15.1.2 pagina 72, din caietul de sarcini, atrage atentia de la bun
inceput cu privire la particularitatea caracteristicilor fizico-mecanice
ce urmau a fi ofertate si presupuneau folosirea a doua tipuri de
materiale pentru hidroizolatie;



- aceasta hidroizolatie este speciala/deosebita fata de alte proiecte
si reclama folosirea unor materiale cu un pret mult mai ridicat decat
cel folosit in mod uzual;

- astfel, obligatoriu ofertele trebuiau sa aiba in vedere atat
membrana hidroizolatoare cat si amorsa pentru a se putea respecta
cerintele caietului de sarcini, respectiv cerintele proiectantului.

Contestatorul sustine ca o oferta intocmita conform cu
cerintele de mai sus, nu poate sa contina un pret ca cel din oferta
declarata castigatoare. Ca urmare, solicita Consiliului sa verifice
daca oferta declarata castigatoare raspunde cerintelor caietului de
sarcini si contine cele doua tipuri de materiale, sau un alt material
care sa respecte intocmai caracteristicile tehnice cerute, ori sa se
aprecieze cauza care a permis ofertarea acestui pret pentru
lucrarile solicitate.

In opinia contestatorului, pretul ofertat prin oferta declarata
castigatoare si fata de care autoritatea contractanta nu a efectuat
verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, nu poate fi rezultatul liberei
concurete, motiv pentru care apreciaza si din acest punct de
vedere, nelegala decizia de a desemna cagtigatoare oferta ....

In vederea solutionarii contestatiilor formulate de ... si de ...
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr.
9718/... - ... ... si nr. 9911/... ... - 28.05.2014, transmiterea
dosarului achizitiei, documentele de calificare ale contestatorilor,
oferta tehnica si financiara a castigatorului, in copie certificata in
conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si art. 2563 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
dovada respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act
normativ; autoritatea contractanta conformandu-se prin adresa nr.
1933/03.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 18181/...

In punctul de vedere, transmis si pe email si inregistrat la
CNSC sub nr. 17991/... autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiilor.

In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractanta
face precizari cu privire la ambele contestatii. Astfel:

- conform fisei de date, pct.VI.3, alin. 1 si 2, s-a stabilit faptul ca,
pentru asigurarea unui tratament egal tuturor participantilor la
aceasta procedura, ,Completarea ulterioard a documentelor care
confirma indeplinirea cerintelor de calificare este permisa doar in
conditiile prevazute la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare. Neindeplinirea uneia dintre
cerintele formulate in legatura cu documentele de calificare
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(inclusiv neprezentarea formularelor si documentelor la care se face
referire in aceasta, conduce la declararea ofertei ca fiind
,inacceptabila”, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006";
- In concret, cu exceptia prevazuta de art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, precum si in cazul in care o eventuala completare era
JSsustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, nu este
admisibila o completare a documentelor de eligibilitate, ulterioara
datei limita de depunere a ofertelor;
- astfel, documentatia de atribuire este obligatorie si pentru
autoritatea contractanta (comisia de evaluare), in aceeasi masura
in care este obligatorie si pentru candidati, sens in care, dispozitiile
privind cazurile in care este permisa completarea inscrisurilor
depuse pana la data limita de depunere a ofertelor, se limiteaza la
cele de mai sus si la dispozitiile legale mai permisive.

Referitor la respingerea ofertei ... autoritatea contractanta
precizeaza:
- Certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul general,
depus de acest contestator privea situatia obligatiilor scadente sunt
la 31.01.2014, si nu in luna anterioara celei in care se depun
ofertele, respectiv 28.02.2014, conform solicitarii din fisa de date
(pct.lll.2.1.a);
- pentru persoana nominalizata in calitate de sef santier, nu s-au
regasit documente care dovedesc indeplinirea experientei specifice
de minim 3 ani;
- dovada indeplinirii experientei/cerintei solicitate se face prin
prezentarea de documente relevante in conformitate cu legislatia in
vigoare si conform fisei de date;
- ofertantul - contestator nu a uzat de prevederile art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006 si nici nu a depus pana la data limita de
depunere a ofertelor, inscrisurile solicitate, iar o eventuala solicitare
de completare ar fi creat acesuia un avantaj fata de ceilalti
participanti la procedura de atribuire, in aplicarea principiului
tratamentului egal si al dispozitiilor cuprinse in fisa de date - pct
VI.3 alin. 1 si 2 si art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, s-a
stabilit ca oferta este inacceptabila.
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2. Referitor la respingerea ofertei ..., autoritatea contractanta
sustine urmatoarele:

- Certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul general, s-a
constatat ca situatia obligatiilor scadente este la 31.01.2014, si nu
in luna anterioara celei in care se depun ofertele, respectiv
28.02.2014, conform solicitarii din fisa de date (pct.lll.2.1.a);

- nu s-au prezentat CV-urile pentru toate persoanele de conducere,
conform Formularului 12 I anexat la fisa de date;

- In documentatia de calificare prezentata nu s-a regasit Formularul
2 - Experti cheie;

- pentru persoana nominalizata in calitate de responsabil cu
controlul calitatii (CQ), in persoana d-lui ..., nu s-au regasit
documente care dovedesc indeplinirea experientei specifice de
minim 3 ani. Persoana are decizie de numire CQ din data de
08.08.2011 - mai putin de 3 ani. In CV-ul sau este mentionata
functia de CQ, conform solicitarii din fisa de date. Are recomandare
de la angajator, care face referire la o lucrare demarata in
01.09.2011 si finalizata in 31.09.2013, pe o perioada de 2 ani, deci
mai mica decat 3 ani. Mai mult, in CV-ul lui apare angajat la
societatea respectiva din 2012, iar Decizia de numire e din 2011;

- in acordul de subcontractare nu sunt specificate din punct de
vedere fizic si valoric lucrarile subcontractate, conform solicitarii din
fisa de date;

- ofertantul - contestator nu a uzat de prevederile art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006 si nici nu a depus pana la data limita de
depunere a ofertelor, inscrisurile solicitate, iar o eventuala solicitare
de completare ar fi creat acestuia un avantaj fata de ceilalti
participanti la procedura de atribuire, in aplicarea principiului
tratamentului egal si al dispozitiilor cuprinse in fisa de date - pct
VI.3 alin. 1 si 2 si art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, s-a
stabilit ca oferta este inacceptabila.

3. In ceea ce priveste criticile privind conformitatea ofertei

declarata castigatoare - ..., autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:
- pentru prezenta procedura a fost desemnat un expert cooptat
caruia i s-a solicitat si punctul de vedere asupra aspectelor tehnice
din contestatii, in special cele referitoare la conformitatea ofertei
tehnice a ofertantului declarat castigator in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor tehnice ale hidroizolatiei, prevazute la pct.
15.1.2. in caietul de sarcini;
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- conform raspunsurilor expertului cooptat, expertii aprecieaza
faptul ca hidroizolatia solicitata prin documentatia de atribuire
(proiectul tehnic) este ,bitum filerizat aplicata la rece in doua
straturi (art. 15), in cantitate de 558 mp”, iar ofertantul declarat
castigator ,a intocmit oferta conform solicitarilor de fapt ale acestei
lucrari”;

- mai mult, conform celor comunicate de expertul cooptat in ultima
adresa: ,art.15.1.2. in caietul de sarcini, nu se refera la aceasta
lucrare”.

..., prin adresa nr. 2900/... inregistrata la CNSC sub nr.
18085/... in conformitate cu art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
a solicitat accesul la dosarul cauzei, in vederea studierii
documentelor depuse de autoritatea contractanta la Consiliu. In
acest sens, Consiliul, prin adresa nr. 10619/... ... ... 06.06.2014, a
informat contestatorul cu privire la termenul limita de acces la
documente si de depunere concluzii scrise, acesta prezentandu-se
in data de 10.06.2014.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19120/11.06.2014, ...
a depus concluzii scrise, precizand urmatoarele:

- Ofertantul ... a prezentat in oferta sa initiala Certificate ISO
(9001, 14001) ambele expirate la data limita de depunere a
ofertelor (fiind valabile pana in iunie 2013), respectiv a prezentat
Formularul 12B - ,Declaratie privind neincadrarea in prevederile
art. 181 din OUG nr. 34/2006", fara a declara data pana la care si-a
indeplinit obligatiile de plata;

- autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1253/14.04.2014 a
formulat catre ofertantul ... o solicitare de clarificari prin care a
solicitat de Ila acesta din urma completarea ulterioara a
documentelor de calificare mai sus mentionate;

- ca urmare a adresei autoritatii contractante, mentionata in
alineatul precedent, ofertantul ... a transmis in completarea ofertei
sale initiale documentele de calificare solicitate, respectiv
Certificatele ISO 9001, 14001 valabile pana in iunie 2014 si
Formularul 12B - ,Declaratie privind neincadrarea in prevederile
art. 181 din OUG nr. 34/2006" completat cu data solicitata;

- 0 situatie identica este cea in care oferta prezentata de ... a fost
declarata inacceptabila deoarece avea ISO-urile 9001 si 14001
expirate in mai 2013, fara a avea posibilitatea de a
clarifica/completa documentele de calificare;

- ... a beneficiat de un tratament preferential in raport cu ceilalti
ofertanti participanti la procedura, fiind singurul ofertant caruia i s-
a permis completarea ulterioara a documentelor de calificare.
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Contestatorul sustine ca oferta prezentata de ... este
inacceptabila deoarece a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire, fiind aplicabile in acest caz prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b). In concret:

- ofertantul ... a prezentat Formularul 12H si A la Formularul 12H
.Declaratie privind utilajele, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de executie lucrari”, in care a declarat ca dispune de 1
(una) buc. autobetoniera pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului care formeaza obiectul prezentei proceduri;

- ofertantul ... mentioneaza in F3 - Listele de cantitati ca transporta
betonul de la o distanta de 50 km;

- masa proprie a autobetonierei este de 14750 kg conform
certificatului de inmatriculare prezentat de ofertantul ...;

- indeplinirea corespuzatoare a contractului cu o singura
autobetoniera este imposibila obiectiv, avand in vedere: durata de
executie ofertata este 1 luna (conform Formularul de oferta si
graficul fizic de executie prezentat de ofertant) din care sunt maxim
22 sau 23 de zile lucratoare, cantitatea de beton ce trebuie
transportata este de 3.200 tone, masa maxima admisa de lege
pentru autobetoniere cu 4 axe este de 32 de tone, tonajul maxim
ce poate fi transportat cu ocazia unei singure curse este in jur de
17 tone (32 tone minus masa proprie);

- avand in vedere faptul ca transporta betonul de la o distanta de
50 km, inseamna ca dus-intors face 100 km, cursa care dureaza
aproximativ 3 ore (dus intors), la care se adauga durata incarcarii
si descarcarii betonului;

- chiar daca va lucra in mai multe schimburi pe zi nu va putea
efectua mai mult de 4 sau 5 transporturi pe zi, ceea ce inmultit cu
23 de zile inseamna circa 115 de cursa intr-o luna calendaristica;

- 115 curse inmultite cu 17 tone (tonajul maxim ce poate fi
transportat) inseamna 1955 tone beton intr-o luna, insuficient
pentru indeplinirea contractului in termenul ofertat;

- in conformitate cu prevederile art. 187 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant
sau candidat se aprecieaza in functie de experienta, aptitudinile,
eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii
informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire”;

Contestatorul apreciaza, din informatiile furnizate de ofertantul

.., Ca acesta nu are capacitatea tehnica si sau profesionala
necesara pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, mai
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precis nu dispune de utilaje (autobetonierda) in numar suficient
pentru indeplinirea contractului in termenul asumat prin oferta.

In opinia contestatorului, oferta prezentata de ... este
neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, fiind aplicabile in acest caz prevederile art. 36
alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006. Astfel, subliniaza ca:

- in scopul de a formula punctul de vedere asupra chestiunilor
tehnice invocate in contestatie, autoritatea contractanta a solicitat
punctul de vedere al expertului tehnic cooptat;

- expertul tehnic aprecieaza ca ,Din proiectul tehnic - atéat
descriere, desen cat si din Lista de cantitati, rezulta ca hidroizolatia
este bitum filerizat aplicat la rece in doua straturi”;

- de asemenea, afirma ca hidroizolatia solicitata prin documentatia
de atribuire (proiect tehnic) este ,bitum filerizat aplicata la rece in
doua straturi art. (15) in cantitate de 558 mp”, iar in privinta
caracteristicilor fizico-mecanice impuse in caietul de sarcini -
capitolul 15.1.2 - sustine ca ,art. 15.1.2 din caietul de sarcini nu se
refera la aceasta lucrare”;.

- conform fisei de date a achizitiei ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor prevazute in caietul de sarcini. Oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”;

- chiar daca, autoritatea contractanta, prin expertului cooptat
afirma ca punctul 15.1.2 nu se refera la aceasta lucrare, aceste
caracteristici fizico-mecanice trebuie in mod obligatoriu respectate
din moment ce sunt prevazute in caietul de sarcini;

- asa cum rezulta din raspunsurile expertului cooptat, ... ar fi
intocmit oferta conform solicitarilor din proiect tehnic si prin lista de
cantitati, in care nu este prevazuta alta hidroizolatie decat bitum
filerizat;

- contrar afirmatiilor expertului cooptat, nicdieri in proiectul tehnic
sau in caietul de sarcini nu rezulta ca solutia ce trebuie ofertata ar fi
bitum filerizat aplicat la rece in doua straturi;

- cu toate ca autoritatea contractanta a prevazut in mod alternativ
5 tipuri de tehnologii de aplicare a hidroizolatiilor, doar prin
utilizarea variantei tehnologice - prin lipire la cald a membranelor
cu solutii pe baza de bitum - sunt asigurate in totalitate
caracteristicile/ conditiile fizico-mecanice impuse in mod imperativ
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini;

- ... a ofertat o tehnologie de aplicare a hidroizolatiilor - bitum
filerizat aplicat la rece in doua straturi - care nu respecta in
totalitate caracteristicile/conditiile fizico-mecanice impuse in mod
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imperativ in caietul de sarcini, in concluzie oferta sa este
neconforma;
- pe de alta parte, in aceasta situatie se poate pune problema
anularii prezentei proceduri de atribuire fiind aplicabile prevederile
art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006;
- autoritatea contractanta recunoaste faptul ca a inclus in caietul de
sarcini prevederi (cele referitoare la caracteristici fizico-mecanice)
care nu se refera la lucrarea care formeaza obiectul prezenti
proceduri;
- suntem in prezenta unei erori grave comisa de autoritatea
contractanta, de natura sa induca in eroare ofertantii, o eroare care
a constituit un factor decisiv, menit sa influenteze ofertantii in
alegerea tehnologiei ofertata, conducand in cele din urma la
abordarea neuniforma a solutiilor tehnice.

in cadrul contestatiei, in conformitate cu art. 274 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, a solicitat accesul la dosarul cauzei, in
vederea studierii documentelor depuse de autoritatea contractanta
la Consiliu. In acest sens, Consiliul, prin adresa nr. 10618/... ...
...06.06.2014, a informat contestatorul cu privire la termenul limita
de acces la documente si de depunere concluzii scrise, acesta
prezentandu-se in data de 10.06.2014.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19307/13.06.2014, ...
a depus concluzii scrise cu privire la oferta sa si la oferta declarata
castigatoare.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatorul reitereaza
aspectele din contestatie.

Cu privire la oferta declarata castigatoare si tratamentul de
natura a-l avantaja vadit pe acest ofertant, contestatorul repeta
precizarile din contestatie.

In plus, contestatorul sustine ca ofertantul nu a respectat
obligatia impusa de dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006, in sensul
ca nu a elaborat oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, manifestare dublata de o conduita a
autoritatii de a ignora propriile cerinte stabilite initial in
documentatie in momentul evaluarii.

1. Contestatorul apreciaza ca ofertantul castigator nu a
respectat cerinta continuta in prevederile documentatiei de
atribuire, caietul de sarcini, pagina 71, Lucrari de arta, capitolul 15,
subpunctul 15.1.2 Caracteristicile tehnice al hidroizolatiilor, desi
aceasta cerinta face parte integranta din cerintele documentatiei de
atribuire asa cum este ea definita de dispozitiile art. 3 lit. j) din
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OUG 34/2006, obligatie, care, in conformitate cu dispozitiile art.
170 din acelasi act normativ nu a fost respectata de catre ofertant.
Contestatorul precizeaza ca ... a ofertat, asa cum rezulta din
Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale, fila 000160 din
oferta sa, suspensie bitum filerizat. Acest material nu raspunde
cerintelor tehnice solicitate prin caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta, dovada fiind si punctul de vedere al
autoritatii contractante.
2. Contestatorul considera ca ofertantul declarat castigator nu
a indeplinit cerinta din fisa de date, de la capacitatea tehnica si/sau
profesionald, referitoare la utialje, autobetoniere necesare pentru
transportul betoanelor la punctul de lucru, deoarece:
- ... a inteles, in contra cerintei fisei de date a achizitiei, sa oferteze
transportul unei cantitati de 3.020 to beton pe o distanta de 50 km
pe parcursul unei luni calendaristice cu o singura autobetoniera,
desi cerinta viza mai multe asemenea utilaje;
- astfel, conform OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, pe
drumul national DN13A, masa maxima admisa este 32 to
(greutatea totala pentru autobetoniera cu 4 axe), autobetoniera
detinuta de ... are masa proprie 14.750kg si are 4 axe conform
talonului fila 184 din oferta;
- din acest inscris rezultd ca tonajul maxim pe care il poate
transporta in mod legal este 32000kg-14750kg=17250kg, adica
17,25 to de beton/cursa;
- ofertantul, in lista de cantitati a declarat 50 km distanta de
transport pentru beton, ceea ce inseamna ca o cursa are 100 km de
parcurs cu autobetoniera dus - intors;
- pentru a putea transporta cantitatea ofertata, aceea de 3020 to,
trebuie sa efectueze un total 175 curse (3020to/17.25t0=175.0725
cursa) de la Statia de betoane aflata la 50 km pana la ... unde este
amplasamentul lucrarii;
- conform graficului de executie, (fila 154 din oferta financiara),
executia lucrarii este 1 luna calendaristica, iar conform Codul Muncii
intr-o luna se pot lucra maxim 23 de zile;
- dintr-un simplu calcul matematic rezulta fara a gresi ca ofertantul,
prin modalitatea in care a ofertat, nu numai ca nu a respectat
cerintele fisei de date a achizitiei, dar nu va fi capabil de a
transporta o cantitate de 3020 to de beton cu o singura
autobetoniera, chiar daca ar incadlca prevederile legale care
reglementeaza activitatea de transport, respectiv cele care
reglementeaza conditiile de munca.
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Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
procedat ilegal si atunci cdnd a exclus din procedura societatea ...,
pe motiv, printre altele ca certificatele ISO 9001 si ISO 14001 sunt
expirate i1n mai 2013, insa ofertantului ... i-a dat posibilitatea ca pe
cale de clarificari solicitate sa completeze oferta sub acelasi aspect.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ... ... a organizat, in calitate
de autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul «Consolidarea infrastructurii strazii ...din orasul
judetul ... cod CPV 45233330-1, elaboradnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform careia valoarea estimata a
contractului este de 805.920 lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din
fisa de date, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
837/17.03.2014, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor,
in lei, fara TVA, dupa cum urmeaza: .... 777.580 Ilei;
759.398,78 lei; ...: 774.641,60 lei; ...: 767.989,54 lei;
778.370,26 lei; ...: 776.913,19 lei; ...: 777.462,77 lei.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 1755/
21.05.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca singura oferta
declarata admisibila si admisa in etapa finala de licitatie electronica
este cea depusa de ..., fiind desemnata castigatoare cu pretul de
684.620 lei, fara TVA; referitor la ofertele depuse de ... si de ...
autoritatea contractanta a consemnat in documentul anterior ca au
fost respinse, fiind declarate inadmisibile.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... si ... prin adresele de
comunicare a  rezultatului  procedurii de  atribuire nr.
1771/21.05.2014 si, respectiv, 1770/21.05.2014; ulterior luarii la
cunostinta a continutului documentului anterior, cei doi ofertanti au
formulat contestatiile deduse solutionarii, sustinand, la unison, ca
»In aceasta situatie devin aplicabile dispozitiile art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizdand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta  ofertele, luand 1in considerare prevederile
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documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, la sectiunea 1V.4.3) Modul
de prezentare a ofertei din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele: ,Cu exceptia
situatiei prevazute de art. 11, alin. (4) din HGR nr. 925/2006, lipsa
unui singur document privind situatia personala, capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, situatia economica si financiara,
precum Si capacitatea tehnica si profesionala, solicitate prin
documentatia de atribuire (pentru ofertantii care nu uzeaza de
dispozitiile art. 11, alin. (4) din HGR nr. 925/2006), precum si
necomunicarea acelorasi documente, in termenul prevazut de art.
11, alin. (5) din HGR nr. 925/2006 (pentru ofertantii care uzeaza
de dispozitiile art. 11, alin. (4) din HGR nr. 925/2006), are ca efect
declararea ofertei ca fiind inacceptabila si respingerea ei”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu au
solicitat clarificari, in baza prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006
si nici nu au contestat respectiva precizare in termenele imperative,
prevazute la art. 256° din acelasi act normativ, ofertantii au
acceptat si si-au insusit-o, aceasta devenind obligatorie atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, stabilite la art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Potrivit prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
.pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”.

Coroborand prevederile normei juridice anterioare cu cele ale
precizarii de la sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea dreptul, pe parcursul evaluarii ofertelor, ,de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate” (adica explicatii sau transmiterea unor portiuni
lipsa/ilizibile/neclare din documentele existente in oferta), orice
completare, prin depunerea in integralitatea lor, a unor documente
care nu au existat in oferta initiala fiind interzisa.

Procedand la analiza, in mod unitar, a motivelor pentru care
au fost respinse ofertele contestatorilor, Consiliul va retine ca,
potrivit prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
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,In cadrul comunicérii prevdzute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”; din analiza actelor atacate, adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 1771/21.05.2014 si,
respectiv, 1770/21.05.2014 urmand a retine ca primul motiv de
respingere, comun celor doua oferte, il reprezinta faptul ca
certificatele de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor catre bugetul general ,sunt la
31.01.2014, si nu in luna anterioara celei in care se depun ofertele,
respectiv 28.02.2014, conform solicitarii din fisa de date”.

Prin fisa de date (III.2.1.a) Situatia personald a candidatului
sau ofertantului), se solicita ,certificate privind indeplinirea
obligatiilor financiare catre stat: se va prezenta situatia obligatiilor
din care sa rezulte ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor”.

Analizdnd aceasta cerinta rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a impus respectarea indeplinirii mai multor cerinte
cumulative si nu alternative:

- operatorii economici vor prezenta certificate care sa ateste ca si-
au ndeplinit obligatiile de plata a obligatiilor financiare catre stat;

- indeplinirea acestor obligatii sa fie anterioara celei in care se vor
depune ofertele.

Conform art. 112 din Cod de Procedura Fiscala:

,(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal
competent la solicitarea contribuabililor. Certificatul se emite si din
oficiu sau la solicitarea altor autoritati publice, in cazurile si in
conditiile prevazute de reglementarile legale in vigoare. Prevederile
art. 11 se aplica in mod corespunzator.

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si
cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a
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lunii anterioare depunerii cererii, denumita luna de referinta, si
neachitate pana la data eliberarii acestuia.

(3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in
primele 5 zile lucrdtoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele
fiscale exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de
referintad si neachitate pdna la data eliberarii acestora.

(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de
persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data
eliberarii. In cazul persoanelor fizice, perioada in care poate fi
utilizat este de pana la 90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada
de utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in original
sau in copie legalizata, oricarui solicitant”,

. a depus un certificat fiscal eliberat la data de 07.03.2014,
emis ca urmare a unei cereri din data de 07.03.2014. Tindnd seama
de prevederea legala de mai sus si avand in vedere ca certificatul
fiscal a fost eliberat la data de 07.03.2014 rezulta ca informatiile
continute de acest certificat se refera la luna ianuarie 2014, nu la
luna februarie 2014, asa cum a solicitat autoritatea contractanta in
fisa de date a achizitiei, luna in care se depun ofertele fiind martie
2014. Totodata, la pct. A. Obligatii de plata, din certificatul de
atestare fiscala nr. 141256 din 07.03.2014, se precizeaza ca:
.susnumitul contribuabil (...) figureaza in evidentele fiscale cu
urmatoarele obligatii de plata exigibile la data de 31.01.2014".

. a depus un certificat fiscal eliberat la data de 28.02.2014,
emis ca urmare a unei cereri din data de 27.02.2014. Tinand seama
de prevederea legala de mai sus si avand in vedere ca certificatul
fiscal a fost eliberat la data de 28.02.2014 rezulta ca informatiile
continute de acest certificat se refera tot la luna ianuarie 2014, nu
la luna februarie 2014, asa cum a solicitat autoritatea contractanta
in fisa de date a achizitiei, luna in care se depun ofertele fiind
martie 2014. Totodata, la pct. A. Obligatii de plata, din certificatul
de atestare fiscala nr. 140551 din 28.02.2014, se precizeaza ca:
~susnumitul contribuabil (...) figureaza in evidentele fiscale cu
urmatoarele obligatii de plata exigibile la data de 31.01.2014".

Rezulta ,ipso facto” ca operatorii economici contestatori, la
data depunerii/deschiderii ofertelor, nu au indeplinit conditiile
cumulative impuse de catre autoritatea contractanta si acceptate de
catre contestatori prin necontestarea lor in termenul legal, in speta
nu au facut dovada ca nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii
de plata exigibile la data de 28.02.2014.
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Din cele de mai sus rezulta ca acesti contestatori nu au
indeplinit aceasta cerinta de calificare.

Avand in vedere ca invitatia de participare a fost publicata in
data de 04.03.2014, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
17.03.2014, contestatorii puteau si aveau timp suficient ca sa
solicite la autoritatile legale competente cate un alt certificat de
atestare fiscala prin care sa se ateste ca nu au obligatii de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat, la data de
31.01.2014, intrucat conform prevederilor art. 112 alin. (4) din
OUG nr. 92/2003 Codul de procedura fiscala, actualizat, ,certificatul
de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile lucratoare de la
data depunerii cererii” si ,la solicitarea contribuabililor”.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, la
evaluarea ofertei contestatorului, au tinut cont de cerintele
obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestatori, a respectat principiile expres reglementate la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Contestatorii nu au respectat dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
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oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate,
sau daca considerau ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii / eronate / ambiguu formulate, contestatorii puteau
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din OUG nr. 34/2006 sau puteau contesta respectivele cerinte
de calificare in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art.
2567 din acelasi act normativ.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti si mai
mult autoritatea contractanta are obligatia verificarii strict a
cerintelor impuse in cadrul fisei de date a achizitiei potrivit art. 72
alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Prin depunerea ofertei, cei doi contestator si-au Tinsusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul fisei de date a achizitiei, motiv pentru care aveau
obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor inclusiv prezentarea
necorespunzatoare a unui document de calificare solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
inacceptabile a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte autoritatea contractanta
a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care
sunt cerintele pe care orice operator economic participant trebuie
sa le indeplineasca.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, datorita clauzei de |la
sectiunea 1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei din cuprinsul fisei
de date a achizitiei, ,(...) lipsa unui singur document privind
situatia personala, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, situatia economica si financiara, precum si capacitatea
tehnica si profesionala, solicitate prin documentatia de atribuire
(...) are ca efect declararea ofertei ca fiind inacceptabila si
respingerea ei”, autoritatea contractanta nu are nici dreptul de a
permite completarea ofertei cu un nou certificat, care sa ateste
situatia datoriilor la o alta data.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca, in mod legal,
autoritatea contractanta a considerat ca cei doi contestatori nu au
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indeplinit cerinta de calificare in discutie, deoarece informatiile
atestate prin respectivele certificate, privind situatia obligatiilor de
plata sunt in Iluna anterioara celei solicitata de autoritatea
contractanta in cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare a ofertelor celor doi contestatori s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica celor doi contestatori privind nelegalitatea
evaluarii ofertelor sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

In continuare, Consiliul va retine ca cel de al doilea motiv
invocat de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei
este: ,pentru persoana nominalizatd in calitate de sef de santier, in
persoana dlui ..., nu s-au regasit documente care dovedeste
indeplinirea experientei specifice de minim 3 ani. Dovada indeplinirii
experientei similare/cerintei solicitate se face prin prezentarea de
documente relevante in conformitate cu legislatia in vigoare,
conform fisei de date”.

Din cuprinsul fisei de date a achizitiei, Consiliul va retine ca, la
sectiunea ,II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
autoritatea contractanta a solicitat ,sef santier - inginer cu studii
superioare in domeniul constructiilor, specializarea Drumuri Si
Poduri, cu experienta specifica de minim 3 ani (...) Experienta
profesionala solicitata este pentru postul pe care este nominalizat
specialistul, se va mentiona in CV si va fi sustinuta de documente
emise de beneficiarul contractului sau angajator. Dovada indeplinirii
experientei/cerintei solicitate se va face prin prezentarea de
documente relevante, in conformitate cu legislatia in vigoare”.

Din analiza formularului nr. 2 (pag. 155) din oferta ... depusa
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, Consiliul va retine ca
ofertantul in cauza a nominalizat pentru postul de sef santier pe dl.
..., pentru care a atasat CV-ul de la paginile 171-172, diploma de
inginer de la pagina 173, recomandarea emisa de ... de la pagina
174 si declaratia de disponibilitate de la pag. 175.

Analizand recomandarea de la pag. 174, Consiliul va retine ca
aceasta este emisa de ... in calitate de angajator al expertului in
cauza si atesta participarea in calitate de sef santier la lucrarile
.Dezvoltarea infrastructurii de baza prin realizarea canalizarii
menajere, extinderea retelei de apa si modernizarea unor strazi in
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comuna ..., judetul ..."” in perioada 27.07.2012 - 08.10.2013,
~Reparatii curente - aparare mal din gabioane pe paréul ... in
localitatea ..., judetul ..."” in perioada 28.09.2010-30.11.2010 si
~Modernizare drum forestier ..., din comuna ..., jud ...” in perioada
23.08.2012-15.11.2013; cu alte cuvinte, atesta experienta specifica
de 2 luni in anul 2010 si aproximativ 16 luni in perioada 27.07.2012
- 15.11.2013.

Ori, intrucat experienta specifica demonstrata de contestator
prin recomandarea de la pag. 174 (pag. 447 din dosarul cauzei), de
18 luni, este inferioara limitei stabilita de autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei, de 3 ani, Consiliul apreciaza ca aceasta
din urma a stabilit, in mod corect, incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 potrivit carora ,oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens” fata de oferta contestatorului, respingand-
o, ulterior, in baza obligatiei pusa in seama sa prin prevederile art.
82 din acelasi act normativ, potrivit carora ,comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit si, eventual, clarificat ulterior, insa anterior etapei de
depunere a ofertelor, de autoritatea contractanta, este obligatoriu
atat pentru operatorii economici participanti la procedura care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 170 din OUG nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire
care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti si a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2)
lit. b) si lit. g) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, criticile contestatorului urmand sa fie
respinse.
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Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca nici ...
nu a demonstrat experienta specifica de 3 ani, solicitata la
sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa
de date pentru expertul ,Responsabil cu controlul calitatii (CQ)”,
respectiv ,cel putin 1 persoand, specializare tehnica profil
constructii, studii superioare, cu experienta specifica de minim 3
ani” deoarece, din unica adeverinta depusa pentru domnul ...,
nominalizat pentru acest post, adeverinta eliberata de ..., in calitate
de angajator (pag. 130 din setul de documente de calificare, pag.
586 din dosarul cauzei), rezulta ca acesta a participat la contractul
de lucrari ,Reabilitare drum agricol in comuna ..., judetul ..."”,
investitie care, potrivit Formularului 12F, depus de tertul sustinator
... (pag. 63 - 65 din oferta, pag. 518 - 520 din dosarul cauzei) s-a
derulat in perioada 01.09.2011 - 31.09.2013, adica 25 de luni,
durata inferioara celei de 3 ani solicitata de autoritatea contractanta
prin fisa de date.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, si in cazul ..., autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece nici acesta nu a
depus documente din care sa rezulte indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta specifica a expertului in cauza si, prin
incidenta clauzei de la sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a
ofertei din cuprinsul fisei de date a achizitiei, ,(...) lipsa unui singur
document privind situatia personala, capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, situatia economica si financiara, precum Si
capacitatea tehnica si profesionala, solicitate prin documentatia de
atribuire (...) are ca efect declararea ofertei ca fiind inacceptabila si
respingerea ei”, clauza obligatorie prin necontestare, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita completarea documentelor
de calificare cu noi recomandari/ adeverinte emise de beneficiarul
contractului sau angajator.

Continuand analiza motivelor de respingere a ofertei ...,
comunicate prin adresa nr. 1771/21.05.2014, Consiliul va retine ca
acesta nu a depus nici formularul 2 - Experti cheie, desi respectivul
document a fost solicitat in rubrica ,modalitate de dovedire”
corespunzatoare personalului tehnic de specialitate solicitat de
autoritatea contractanta, aspect care conduce, din nou, la incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 81 din HG nr.

925/2006.

In ceea ce priveste criticile celor doi contestatori, referitoare la
oferta ..., desemnata castigatoare, formulate 1in cuprinsul
contestatiilor inregistrate la CNSC sub nr. ... ... si nr. ... Consiliul va
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retine cd acestea se refera la tehnologia utilizata de ... pentru
executia hidroizolatiei, solicitata, conform sustinerilor acestora, la
pagina 71 din cuprinsul caietului de sarcini, capitolul 15 Lucrari de
arta, subpunctul 15.1.2 Caracteristicile tehnice ale hidroizolatiilor.

Procedand la analiza caietului de sarcini, Consiliul constata ca,
la pagina 71 din acesta primul paragraf al capitolului 15
~Hidroizolatii si dispozitive de acoperire a rosturilor de dilatatie”
subcapitolul 15.1 ,Hidroizolatii” se precizeaza ca ,acest capitol
trateaza conditiile tehnice generale ce trebuie indeplinite Ia
realizarea hidroizolatiilor pentru lucrarile de poduri”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in cuprinsul
sectiunii II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date, autoritatea contractanta a
precizat ,Consolidarea infrastructurii strazii N. Balcescu, prin
construirea unui zid de sprijin pe o lungime de 210 metri, pentru
apararea malurilor in zona drumului”, aspect confirmat de
continutul proiectului tehnic, publicat de autoritatea contractanta, in
SEAP, in anexa invitatiei de participare, sub identificatorul
~[INV357999/003] Proiect tehnic.pdf.p7s”; cu alte cuvinte, lucrarea
care face obiectul procedurii de fata nu include lucrari de poduri.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca specificatiile
tehnice aferente executarii hidroizolatiei nu sunt aplicabile
procedurii care face obiectul contestatiilor deduse solutionarii.

Avand in vedere ca atat ... cat si ... si-au fundamentat
rationamentul din contestatiile inregistrate la CNSC sub nr. ... si nr.
...... pe presupunerea eronata ca zidul de sprijin care face obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit trebuie sa fie executat conform
prevederilor capitolului 15 ,Hidroizolatii si dispozitive de acoperire a
rosturilor de dilatatie” din caietul de sarcini, Consiliul urmeaza sa le
respinga ca nefondate.

Totodata, Consiliul, verificand sustinerile ... privind
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta ...,
constata ca pretul acesteia, de 684.620 lei, fara TVA reprezinta de
84,94% din valoarea estimata, de 805.920 lei, fara TVA, a
contractului de achizitie publica, nu este aparent neobisnuit de
scazut in sensul art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 potrivit
carora ,0 oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”, nefiind, astfel, incidente
fata de respectiva oferta prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,in cazul unei oferte care are un pret
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aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, ulterior
etapei finale de licitatie electronica, autoritatea contractanta a cerut
..., prin adresa nr. 1708/15.05.2014, sa depuna ,oferta financiara
actualizatd conform noului pret ofertat la licitatia electronicd si
ofertele pentru materialele de la furnizori reactualizate, daca
acestea s-au modificat fata de oferta depusa initial”; autoritatea
contractanta consemnand 1in cuprinsul raportului procedurii de
atribuire nr. 1755/21.05.2014 (la pag. 142 din dosarul cauzei) ca
.In data de 19.05.2014 a fost depusa oferta financiard actualizata
conform pretului ofertat la licitatia electronica si certificatul
constatator emis de ORC in original”.

Verificand la randul sau cele consemnate de autoritatea
contractanta in cuprinsul raportului procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca, la pag. 151 - 169 din dosarul cauzei se afla formularul
de oferta, anexa la formularul de oferta pentru suma de 684.620
lei, fara TVA, centralizatoarele pe obiectiv si pe categorii de lucrari,
liste cuprinzand cantitati de lucrari si extrase de materiale.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii, statuat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, a stabilit, in mod corect,
ca oferta ... este admisibila, aplicandu-i, ulterior, criteriul de
atribuire.

Referitor la presupusa incalcare a tratamentului egal, de catre
autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari de la ...,
Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 1253/14.04.2014, autoritatea
contractanta a solicitat acestuia clarificari astfel:

.In urma evaluarii documentelor de calificare. Comisia a
constatat urmatoarele:

1. In cazul formularului nr. 12B - ,Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/20067,
ofertantul nu a declarat data pana la care si-a indeplinit obligatiile
de plata, respectiv pdna la data solicitatd prin documentatia de
atribuire.

Solicitam clarificarea aspectelor mentionate si transmiterea
Formularului completat corespunzator, in original.
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2. Certificatele ISO 9001 si ISO 14001 prezentate in oferta, cu
valabilitate pdna la data de 02.07.2015, nu au aplicate viza de
efectuare a supravegherilor anuale, conditie de valabilitate a
acestora. Conform vizei anuale aplicate pe acestea, certificatele au
expirat in luna iunie 2013".

Prin adresa nr. 350/16.04.2014, autoritatea contractanta a
raspuns autoritatii contractantem transmitand formularul nr. 12B
completat cu data ceruta de autoritatea contractanta si certificatele
ISO cu viza de efectuare a supravegherilor anuale.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca demersul
autoritatii contractante a fost unul corect deoarece, prin
retransmiterea documentelor de mai sus, in conditiile in care
acestea au fost atasate in oferta depusa initial, ofertantul in cauza a
clarificat aspecte legate de data la care si-a indeplinit obligatiile de
plata si la valabilitatea certificatului depus initial; si aceste critici,
formulate de cei doi contestatori, fiind nefondate.

Referitor la criticile formulate de cei doi contestatori, ulterior
studierii dosarului cauzei, referitor la corelarea intre utilajele de
care dispune ... conform ,declaratiei privind utilajele,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de executie lucrari” si
listele de cantitati de lucrari F3 depuse de acesta, prin care cei doi
contestatori sustin ca ofertantul declarat castigator ,nu dispune de
utilaje (autobetoniera) in numar suficient pentru indeplinirea
contractului in termenul asumat prin oferta” Consiliul urmeaza sa le
respinga avand in vedere urmatoarele aspecte:

- la 11.06.2014 si 13.06.2014, in loc sa inainteze Consiliului
concluziile sale in urma studierii dosarului, cei doi contestatori
formuleaza critici noi cu privire la oferta depusa de ..., motive
exterioare contestatiei;

- potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei,
obiectul acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta
pronuntand decizia numai asupra obiectului contestatiei
dedusa solutionarii. Ca atare, Consiliul nu poate depasi limitele
obiectului fixat de contestator, in sensul ca nu poate sa acorde
mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezulta ca
contestatorul are dreptul la mai mult, altceva decat s-a cerut
sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte
asupra motivelor care au condus la respingerea ofertelor ... si de ...
iar, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, a modului in
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care autoritatea contractanta a verificat pretul acesteia, despre care
sustin ca ar fi aparent neobisnuit de scazut si a modului in care a
respectat prevederile capitolului 15 de la pag. 72 din caietul de
sarcini.

Motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe |la
momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in
drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii
dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului -
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar
nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze
contestatorul cand voieste, peste termenul de formulare a
contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce le era cunoscut inca
din 21.05.2014. Faptul ca societatile contestatoare au solicitat
accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice aferent
procedurii de atribuire, respectiv ,precizam faptul ca, toate
aspectele criticate in prezenta contestatie vor fi
precizate/completate in functie de cele constatate in urma
vizualizarii dosarului achizitiei publice la CNSC, in limitele permise
prin dispozitiile art. 274 alin. (2) din OUG nr. 34/2006" si ,solicitam
respectuos ca in mdasura posibilitatilor si a dispozitiilor legale sa
permiteti accesul inainte de luarea deciziei la dosarul de achizitie
publicd"” de care se prevaleaza societatile contestatoare, reprezinta
o inovatie a acestora, pe care legislatia in domeniul achizitiilor
publice si dreptul comun care o completeaza nu numai ca nu o
recunosc, ci o si reprima implicit, prin celeritatea pe care o impun
solutionarii litigiului (care ar intra in conflict cu suplimentarea
oricand a motivarii contestatiei, in functie de descoperirile ulterioare
ale contestatorilor).

In plus, Consiliul, fiind organ administrativ-jurisdictional, iar
nu birou de informare publica asupra continutului ofertelor Ia
licitatii, contestatorii nu pot sa uzeze de dreptul lor de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doresc sa le studieze in vederea
identificarii de posibile noi motive de contestare.

Astfel, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
motivelor care ar putea sa 1i sustind contestatia depusa. Un
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asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi
atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.

Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura
civila constituie procedura de drept comun in materie civila si se
aplica si in alte materii, iIn masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi
act normativ se prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au
fost recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale
ale altei parti. Partea care isi exercita drepturile procesuale in mod
abuziv raspunde pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”. In
lumina ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se
depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana
persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia
de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei.

Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul
delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorilor sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din OUG nr.
34/2006 ,probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa duca
la solutionarea procesului”.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada faptul ca, urmare a
studierii documentelor dosarului achizitiei publice, ... si de ... nu pot
sa formuleze critici noi cu privire la oferta depusa de castigator,
doar sa argumenteze / demonstreze sustinerile mentionate in
cadrul contestatiilor, respectiv cele referitoare la inacceptabilitatea
propriilor oferte, pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare si respectarea prevederilor cap. 15.1.2 din caietul de
sarcini, raportat la dispozitiile prin prisma dispozitiilor art. 36' din
HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 202 si urmatoarele din
OUG nr. 34/2006.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, din
documentele aflate la dosar si pe care le-au studiat, contestatorii
puteau sa isi formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/
demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiilor,
respectiv cele cu privire la modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa respinga ofertele sale, verificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare si respectarea
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prevederilor cap. 15.1.2 din caietul de sarcini de catre aceasta din
urma, studierea si formularea unor critici noi nu ar putea avea rolul
de a contura noi aparari cu privire al aspectele criticate deoarece in
cadrul acestora nu se regasesc elemente ajutatoare.

La data de 11 si 13 iunie 2014, la distanta de cca. 3 saptamani
de la aflarea rezultatului procedurii de atribuire si cca. 2 saptamani
de la formularea contestatiilor, ... si de ... au inaintat Consiliului
»~concluzii scrise”, prin care sesizeaza acestuia alte motive decat
cele cuprinse in contestatii. Aceste noi motive constituie, practic, o
noua motivare in fapt si in drept a contestatiilor din 26 si 27 mai
2014. In alta ordine de idei, prin aceste exercitii, ... si de
speculeaza dreptul lor de a depune ,,concluzii scrise” si isi inlocuiesc
motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O asemenea
operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de
contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
prevede:

JArt. 270. (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmdatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor gi codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de probad pe care se sprijina contestatia, in
madasura in care este posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciazad ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se_aduce la cunostintd aceastd situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Art. 271. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256 ind. 2. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului
atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
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inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa 1i instiinteze despre
aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de
atribuire. Instiintarea trebuie sa contina inclusiv o copie a
contestatiei respective.

Art. 273 alin. (2) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se
pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa
contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1).

Art. 274 alin. (1) In vederea solutiondrii contestatiei/
contestatiilor, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului, in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la data
expirarii termenului prevazut la art. 205 alin. (1), punctul sau de
vedere asupra acesteia/acestora, insotit de orice alte documente
considerate edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii
prevazute la art. 275 alin. (3), o copie a dosarului achizitiei publice,
cu exceptia anunturilor publicate in SEAP si a documentatiei de
atribuire, atunci cdnd aceasta este disponibila si poate fi descarcata
direct din SEAP. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante
nu impiedica solutionarea contestatiei/contestatiilor, in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia/acestora.

Art. 275 alin. (6) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii.
De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute
la art. 276.

Art. 276 alin. (1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice
de la autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10 zile in
situatia incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a
contestatiei, potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate,
termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura
data cu inca 10 zile".

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei,
dupa cum au procedat ... si de ... in ceea ce priveste criticile
formulate cu privire la inacceptabilitatea propriilor ofertei.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
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care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 16-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata pentru care, motivarea
sa fie formulata in a 16-a zi de la depunerea ei ori de la primirea
solicitarii de completare din partea Consiliului. O astfel de varianta
ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a insasi,
celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui ,tir” continuu de noi
motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatii cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante indreptate Iimpotriva unor operatori
economici participanti (despre a caror admisibilitate sau
inadmisibilitate a luat la cunostinta de la data comunicarii
rezultatului si impotriva carora nu a avut nimic de criticat in cadrul
contestatiei depuse), in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare. Contestatia se depune Ila Consiliu si la autoritatea
contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea 1in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei. Potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice, concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu
se pun in discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precizat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea
lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii iar punctul de
vedere a fost solicitat de catre Consiliu cu privire la contestatie,
tocmai in vederea respectarii principiilor expres reglementate de
art. 269 din OUG nr. 34/2006, respectiv al contradictorialitatii si
dreptului la aparare.
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Doctrina juridica atribuie acestor notiuni urmatoarele definitii
de "inscris redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie
de catre mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizata
a sustinerilor si apararilor formulate oral de catre partea respectiva
cu ocazia dezbaterilor asupra fondului pricinii" si respectiv ,mijloc
procesual gratie caruia paratul poate, mai inainte de dezbaterea
orala a procesului, sa-si prezinte in scris apararile sale si totodata
sa indice probele pe care isi sprijina apararile. Depunerea
intdmpindarii nu este obligatorie” (Dictionar de drept procesual civil,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, pag. 156).

Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36 alin. (4),
Jredactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba romédna moderna”, iar la art. 48 alin. (3) se arata
ca, ,daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o
expresie care are in contextul actului normativ un alt inteles decat
cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul
unui alineat subsecvent”. Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si nici Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles
cuvintelor ,concluzii scrise”, de unde reiese ca sunt folosite cu
intelesul lor obisnuit, din dictionarele explicative ale limbii romane.
Referitor la cuvantul ,concluzie”, in dictionare regasim urmatoarele
definitji: A

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. Judecata
noua care rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde
de adevarul judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a
unei opere, care cuprinde rezultatele finale. * Expr. A trage
concluziile = a rezuma ideile emise de participanti in cadrul unei
dezbateri si a arata consecintele care se impun in legatura cu
problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care confirma datele unei
teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.) Expunerile partilor
si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune concluzii = a
formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces. [Var.:
concluziune s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de
argumente sau de constatari; rezultat al unui rationament;
deductie. A trage ~a. 2) Parte finala a unei opere sau a unei
expuneri, care cuprinde ideile esentiale. * In ~ in incheiere; la
sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei; Sil. -zi-e] /<fr. conclusion,
lat. conclusio, ~onis.
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Asadar, maniera in care au procedat ... si ... nu este permisa
de lege lata si nici de doctrina in materie, prin ,concluzii scrise”
neputand fi finvestit Consiliu cu noi motive de contestare,
nemaivorbind ca depunerea lor a avut loc la peste 3 saptamani de
la aflarea rezultatului procedurii de atribuire. Relativ la acest
moment al depunerii, se cuvine a fi iterata aici si pozitia fostei Curti
de Justitie a Comunitatilor Europene, care in Hotararea sa din 11
octombrie 2007, cauza C-241/06, in procedura Lammerzahl GmbH
impotriva Freie Hansestadt Bremen, a statuat: 50. [...] trebuie
amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a
autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in
acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incdt, dupa implinirea
acestui termen, nu _mai este posibil sa se conteste o astfel de
decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (Hotararea din 12 decembrie
2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul
79, si Hotardrea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00, Rec.,
p. I-1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod
de procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate de instanta reclamantul, prin avocatul
sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale,
pe care le va trimite, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, sau le va inmana in mod direct, sub luare de semnatura,
celorlalte parti din proces si, cand este cazul, Ministerului Public".
Pe marginea acestui text, practica a statuat:

- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise
prin care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem,
Sectia civila, decizia nr. 399/1949);

- concluziile scrise, depuse de parti dupa inchiderea
dezbaterilor, cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa
judecatii, cu examinarea probelor administrate pe parcursul
procesului. Nu exista obligativitatea punerii lor in discutia partilor si
nici a comunicarii catre partea adversa (Tribunalul Bucuresti, sectia
a III-a civila, decizia nr. 1045/1997);

- textul art. 383 cpc limiteaza expres continutul concluziilor
scrise doar la ,sustinerile pretentiilor sale” dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate, caci, numai cu privire la acestea,
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partea adversa si-a putut formula apararile. Instanta de fond nu
avea nicio obligatie legala de a repune cauza pe rol pentru a pune
in discutia partilor alte exceptii si aparari care nu au fost invocate in
termen legal, conform art. 248 C. proc. civ. (Curtea de Apel
Constanta, Sectia civila, pentru cauze cu minori si de familie,
precum si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociaLe, decizia civila nr. 108/CM din 19 februarie 2008).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau a o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatiile
formulate de ... si de ... in cuprinsul ,concluziilor scrise” depuse la
Consiliu la 11 si 13 iunie 2014 vor fi inlaturate de acesta ca
inadmisibile pe calea ,,concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate,
contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu autoritatea
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contractantd ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ... ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 39 (treizecisinoua) pagini.
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