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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
19215/12.06.2014, apartinand ... cu sediul in ... str. ... judetul ...
reprezentata legal prin ... - ... formulata impotriva adresei nr.
549/30.05.2014, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire emis
de ... cu sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta in

procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Achizitia publica de
servicii — dezvoltarea unui nucleu de platforma informatica pentru
instruire in e-administratie", avand anunt de participare nr. ... din
08.01.2014, s-a solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii
consemnat in adresa nr. 549/2014, precum si reluarea procedurii
prin acceptarea ofertei sale ca fiind conforma.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
19215/12.06.2014, ... ataca adresa nr. 549/30.05.2014,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire emis de ... in

procedura amintita.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea arata ca oferta i-a fost
respinsa ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1), art. 36
alin. (2) lit. a) si art. 81 din HG nr. 925/2006.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei, respectiv ca
raspunsul sau la solictarea de clarificari nr. 411/15.04.2014 nu ar fi
fost depus in termenul solicitat, contestatoarea precizeaza ca, contrar
sustinerilor autoritatii contractante, a transmis raspunsul prin curier
(Fan Courier) joi, 17.04.2014, in doar doua zile de la solicitare.
Astfel, curierul delegat a livrat raspunsul vineri, 18.04.2014, ora
12:39, insa destinatarul nu a fost gasit la adresa indicata, desi era in
programul de lucru al acestuia, conform site-ului www.uefiscdi.gov.ro
(intervalul 8:00 - 16:00), pentru adresa sediului din str. Mendeleev,
respectiv adresei de achizitie (Anexa 6) (orarul 9:00 - 17:00)- pentru
adresa sediului din str. Calea Plevnei. Desi, ziua de 18.04.2014
(Vinerea Mare, inainte de Pasti), nu este declarata legal zi libera,
contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu a putut fi
gasita la adresa. Mai mult de atat, autoritatea contractanta nu a
transmis niciun comunicat prin care sa informeze ca ziua respectiva
ar fi fost zi libera.

De asemenea, ziua de luni, 21.04.2014 fiind zi libera, livrarea
clarificarilor s-a facut cu succes marti, 22.04.2014, ora 12:06.

Astfel, in opinia contestatoarei, a luat masurile de precautie necesare
ca livrarea sa fie facuta in termen (depunand coletul la curierat la
data de 17.04.2014), responsabilitatea neacceptarii clarificarilor in
data de 18.04.2014 apartinand in totalitate autoritatii contractante.
Referitor la solicitarea autoritatii contractante de clarificare a
propunerii tehnice, respectiv de indicare a paginii si paragrafului
unde se regasesc anumite informatii, contestatoarea precizeaza ca a
raspuns clar si obiectiv, prin indicarea intocmai a numarului paginii.
Insa, desi raspunsul a explicitat chiar fragmente din propunerea
tehnica, autoritatea contractanta a respins oferta, pe motiv ca, prin
raspuns, s-ar fi modificat propunerea tehnica.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a dat dovada de
superficialitate in evaluarea propunerii tehnice, intrucat, desi exista o
corelatie tabelara intre cerinte si oferta, comisia de evaluare nu a fost
capabila sa le localizeze.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca nu s-a facut niciun
demers in clarificarea, cu adevarat, a unor aspecte pe care comisia
de evaluare le-ar fi considerat neclare sau insuficient de detaliate,
asa cum prevede art. 78 din HG 925/2006.
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In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea privind capitolul 4.2.1.2
PORTAL PENTRU ACCESUL UTILIZATORILOR, comisia de evaluare a
constatat ca ... a facut trimitere la propunerea tehnica initiala,
neprecizand solutia tehnica ofertata, sub pretextul ca aceste
informatii se regasesc la pagina 90 a ofertei (pagina 14 a propunerii
tehnice) din adresa 2118/17.04.2014. Mai mult, aceasta a precizat
ca, intrucat nu s-a cerut prezentarea unei solutii tehnice specifice,
autoritatea contractanta nu ar avea dreptul sa considere oferta sa
neconforma, pentru neprecizarea vreunei astfel de solutii.

Vazand raspunsul la solicitarea privind arhitectura sistemului care se
va implementa (componentele de functionare, utilizare, back-up de
sistem etc.), comisia de evaluare a constatat ca ... a facut trimitere
la propunerea tehnica initiala, unde nu sunt prezentate informatii
relevante din care sa rezulte indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini. Astfel, contestatoarea apreciaza ca nu avea obligatia sa
prezinte in propunerea tehnica arhitectura sistemului (componente,
utilizare, back-up), deoarece in caietul de sarcini se mentioneaza
,Prestatorul va prezenta beneficiarului arhitectura sistemului care se
va implementa (componentele de functionare, utilizare, back-up de
sistem etc.) si va prezenta resursele hardware necesare functionarii
la parametrii de mai sus".

Prin urmare, intrucat atat ea cat si ceilalti ofertanti devin prestatori
doar in urma incheierii contractului de achizitie, considera ca, inca o
data, autoritatea contractanta dovedeste superficialitate in tratarea
acestei achizitii, inclusiv prin neintelegerea termenilor folositi.

De asemenea, contrar sustinerilor comisiei de evaluare, referitor la
faptul ca nu ar fi raspuns solicitarii de clarificare cu privire la
intelegerea cerintelor proiectului precum si la prezentarea viziunii
asupra realizarii produsului, contestatoarea apreciaza ca a raspuns
obiectiv si punctual la solicitarea de clarificari, intrucat in lipsa unui
raspuns ar fi riscat descalificarea ofertei pe motiv ca ar fi modificat
propunerea tehnica.

In consecinta, contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea
contractanta nu a acceptat coletul cu clarificari in termenul impus,
desi s-a incercat livrarea in timpul programului de lucru, in zi
lucratoare.

De asemenea, a raspuns exact solicitarilor autoritatii contractante si
a ofertat exact ce s-a solicitat prin documentatie. Astfel, referitor la
motivul 2.2, anume ca nu ar fi prezentat arhitectura sistemului,
apreciaza ca prestatorul va face acest lucru, nu ofertantul.

Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta nu comunica
motivele concrete care au determint-o sa afirme ca propunerea sa nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, asa cum e obligata de art.
207, alin (2) din OUG 34/2006, tratand cu totala superficialitate atat
oferta ... cat si intreaga achizitie.



In opinia contestatoarei, autoritatea contractantd a incalcat flagrant
principiul de asumare a raspunderii, stipulat la art. 2 din OUG
34/2006, cu atat mai mult cu cat oferta sa a avut pretul cel mai mic,
incalcand astfel si principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

In drept, contestatoarea isi intemeiazd cererea de anulare a
rezultatului atacat in baza prevederilor art. 2 si art. 207 alin. (2) din
OUG 34/2006 si in baza prevederilor art. 78 din HG 925/2006.

Prin adresa nr. 591/20.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
20329/20.06.20414, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie si copii din dosarul achizitiei publice
(inclusiv a ofertei contestatoarei), solicitand respingerea contestatiei
ca netemeinica si nelegala.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta considera nefondate
precizarile contestatoarei referitoare la faptul ca raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 411/15.04.2014 a fost transmis in
termen, intrucat aceasta nu face dovada cu documente justificative,
reale, ca firma de curierat ar fi ajuns la sediul sau in termenul
stabilit. Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei putea sa isi ia masurile necesare pentru a se asigura ca
documentele vor ajunge in timp util, cu atat mai mult cu cat firma de
curierat putea sa efectueze transmiterea documentelor inclusiv in
data de 22.04.2014 pana la ora 12.00.

In ceea ce priveste oferta tehnica prezentata si raspunsurile
formulate de contestatoare referitoare la cap. 4.2.1.2 portal pentru
accesul utilizatorilor si cap. 5.2.2 teste operationale, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta depusa de ... reprezinta o simpla
copiere a caietului de sarcini, intrucat nu este descrisa solutia tehnica
propusa, respectiv lipsesc informatiile legate de functionalitati, de
arhitectura sismemului (componente de functionare, utlizare, back-
up de sistem etc).

De asemenea, aceasta nu a prezentat resursele hardware necesare
functionarii si alte aspecte, asa cum se solicita prin Caietului de
Sarcini capitolul 4.2 Activitati specifice: ,,Avand in vedere activitatile
prevazute mai jos, Prestatorul va prezenta in oferta tehnica modul in
care va asigura realizarea acestora", si nu a tinut cont de obligatiile
ce-i reveneau conform precizarilor din fisa de date a achizitiei,
capitolul IV.4) PREZENTAREA OFERTEI 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice: "Ofertantul va prezenta propunerea sa tehnica in
functie de solicitarile din caietul de sarcini. Propunerea tehnica va
contine un comentariu, articol cu articol, al tuturor specificatiilor
continute in caietul de sarcini, prin care ofertantul va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective.
Ofertantii care participa la procedura de atribuire inteleg sa ofere
numai servicii care sa indeplineasca conditiile tehnice minime



specificate in caietul de sarcini. Ofertantii vor prezenta o descriere
detaliata a serviciilor oferite in conformitate cu caietul de sarcini”.
Totodata, privitor la modul de prezentare a propunerii tehnice, se
impunea ofertantilor ca aceasta sa contina ,descrierea serviciilor
ofertate - descrierea se va intocmi sub forma de tabel, cu
specificatiile tehnice solicitate si specificatiile tehnice oferite.
Propunerea tehnica se prezinta in tabele de corespondenta pentru
fiecare punct in parte. Se solicita completarea unui tabel de
corespondenta cu precizarea modului in care ofertantul indeplineste
criteriile si, daca este cazul, paginile unde se gasesc detaliile in oferta
tehnica".

Astfel, prin adresa nr. 411/15.04.2014, comisia de evaluare a
solicitat identificarea de catre ofertant, la nivel de pagina si de
paragraf, unde se regdsesc informatiile relevante cu privire la
indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini, intrucat a
constatat ca oferta depusa de contestatoare reprezinta, in fapt,
copierea cerintelor minime, nicidecum prezentarea unei solutii
tehnice care sa indeplineasca cerintele minime si obligatorii solicitate
prin caietul de sarcini. De asemenea, autoritatea contractanta
precizeaza ca autoarea contestatiei nu a raspuns nici macar solicitarii
de clarificare cu privire la "intelegerea cerintelor proiectului precum si
viziunea asupra realizarii proiectului", dovedind ca oferta depusa nu
indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera temeinica si legala
motivatia comisiei de evaluare, ca prin raspunsul de clarificare nu s-a
facut decat trimitere la propunerea tehnica initiala, unde nu sunt
prezentare informatii relevante, din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini.

Cu privire la invocata analiza incompleta a ofertei, respectiv faptul ca
"Autoritatea contractanta a tratat cu totala superficialitate atat oferta
HOLISUN, cat si intreaga achizitie", autoritatea contractanta
precizeaza ca a tratat cu cea mai mare seriozitate procedura de
achizitie, acest aspect fiind evident, asa cum rezulta si din continutul
proceselor-verbale de evaluare, in care sunt analizate, punct cu
punct, raspunsurile ofertantilor, inclusiv cel al ....

In opinia autoritatii contractante, propunerea tehnica prezentata de
contestatoare este o simpla copiere a caietului de sarcini, precum si a
unor paragrafe din alte propuneri tehnice depuse de catre aceasta la
alte proceduri de achizitie publica, cu alt beneficiar si alte obiective
decat prezenta procedura de achizitie publica.

Astfel, se dovedeste ca inaintarea contestatiei este facuta cu rea
credinta, urmarind blocarea unei proceduri si derularea activitatilor
unui proiect derulat prin fonduri europene, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ... ca netemeinca si nelegala.



In drept, autoritatea contractantd invocd prevederile art. 2561, art.
274 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, coroborate cu prevederile
Codului de Procedura Civila.

Prin adresa nr. 2180/C/02.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
21636/02.07.2014, contestatoarea a transmis un raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante, precizand ca, contrar
sustinerilor acesteia, a facut dovada transmiterii raspunsului in 2 zile
de la solicitare.

Contestatoarea mai precizeaza ca oferta sa tehnica nu este o copie a
caietului de sarcini, aceasta fiind corelata cu caietul de sarcini, iar
raspunsurile sale au caracter punctual.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Achizitia publica de servicii - dezvoltarea unui nucleu de platforma
informatica pentru instruire in e-administratie", cod CPV 72212780-0
- Servicii de dezvoltare de software pentru managementul
sistemelor, al stocarii si al continutului (Rev.2), ... a initiat procedura
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 08.01.2014 si a documentatiei de atribuire aferente.

Ca urmare a sedintei de deschidere a celor doua oferte primite,
autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 144 din
06.03.2014, consemnand rezultatul evaluarii acestora in raportul
procedurii nr. INT/547/30.05.2014.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat cu adresa nr. 549/30.05.2014, respectiv respingerea
ofertei sale, ca neconforma, ... a inaintat contestatia de fata,
solicitand revizuirea acestuia.

Vazand motivele de fapt si de drept ale respingerii ofertei
contestatoarei, asa cum au fost retinute in adresa atacata, Consiliul
constata ca acestea concorda cu motivele respingerii indicate in
raportul procedurii de atribuire.

Totodata, analizand cele doua motive, sub aspectul efectelor lor,
Consiliul constata ca primul motiv retinut de catre autoritatea
contractanta este lipsit de obiect, respectiv criticile contestatoarei
avand caracter intemeiat.

Astfel, desi autoritatea contractanta a pretins ca raspunsul de
clarificare a ofertei a fost primit de ea dupa termenul indicat in
corespondenta avuta cu ofertantul (contestatoarea), motiv pentru
care ar fi respins oferta ca neconforma, prin aplicarea dispozitiilor
relevante ale art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, in fapt, aceasta a
facut o evaluare pe fond a raspunsului respectiv, ce a stat la baza
retinerii celui de-al doilea motiv de neconformitate a ofertei, privitor
la lipsa de concludenta a lui.



In consecintd, intarzierea rdspunsului de clarificare a ofertei nu a
reprezentat un motiv intemeiat de respingere a ofertei.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu este in
masura sa justifice, prin punctul sau de vedere, nereceptionarea
corespondentei trimise de contestatoare la data de 18.04.2014 dupa
ora 12 (programul de lucru al acesteia nefiind modificat fata de cel
care reprezinta informatie publica, regasindu-se pe propriul site).

Cu toate acestea, Consiliul constata ca cel de-al doilea motiv retinut
de autoritatea contractanta este intemeiat, respectiv ca oferta nu
contine informatiile de detaliu solicitate explicit de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Ori, in concordanta cu dispozitiile de la art. 170 din OUG nr. 34/2006,
continutul documentatiei de atribuire este obligatoriu pentru
operatorii economici ce urmeaza a intocmi oferte.

Fiind lipsit de dubiu ca solicitarile autoritatii contractante din cadrul
fisei de date a achizitiei (capitolul IV.4) PREZENTAREA OFERTEI
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice) au avut caracter
clar, complet si explicit, concordant cu obligatia reiesita din art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, lipsa informatiilor de interes din oferta
contestatoarei releva neconformarea acesteia la o obligatie legata de
participarea in procedura, ce indreptatea autoritatea contractanta la
dispunerea unei masuri in consecinta.

Consiliul constata ca, intradevar, propunerea tehnica a ofertei
contestatoarei nu ,contine un comentariu, articol cu articol, al tuturor
specificatiilor continute in caietul de sarcini, prin care ofertantul va
demonstra corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective. [...]JOfertantii vor prezenta o descriere detaliata a
serviciilor oferite in conformitate cu caietul de sarcini”, cel putin in
relatie cu informatiile asupra carora i-au fost solicitate clarificari
ulterior depunerii ei.

Totodata, privitor la modul de prezentare a propunerii tehnice,
Consiliul are in vedere ca se impunea ofertantilor ca aceasta sa
contina , descrierea serviciilor ofertate - descrierea se va intocmi sub
forma de tabel, cu specificatiile tehnice solicitate si specificatiile
tehnice oferite. [...Jcu precizarea modului in care ofertantul
indeplineste criteriile si, daca este cazul, paginile unde se gasesc
detaliile in oferta tehnica".

In consecinta, criticile contestatoarei impotriva modului de formulare
a intrebarilor de clarificare a ofertei sale, pretins a fi formale ori
superficiale, intrucat contineau referiri la numarul paginii din oferta,
sunt considerate de Consiliu neintemeiate.

Parcurgand continutul adresei de clarificare emise de contestatoare
(nr. 2118 din 17.04.2014), Consiliul constata ca aceasta nu procura
informatii concludente, ci indica continutul propunerii tehnice depuse




(paginile 2, 14, 95), dar care nu respecta modalitatea de intocmire
impusa prin documentatia de atribuire.

De altfel, Consiliul considera ca lipsa evidenta din propunerea tehnica
a informatiilor de detaliu, respectiv a solutiei tehnice ofertate, cu
evidentierea modului de respectare a cerintelor caietului de sarcini,
indreptatea autoritatea contractanta la o respingere directa a ofertei,
chiar fara formularea unor intrebari de clarificare de genul celor
cuprinse in adresa nr. 411/15.04.2014.

In concordanta cu dispozitiile de la art. 81 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta este chiar obligata la respingerea ofertelor
inadmisibile, iar neconformitatea ofertei contestatoarei reprezenta un
motiv temeinic de inadmisibilitate, conform prevederilor coroborate
de la art. 36 alin. (2) lit. a) si ale art. 37 din acelasi act normativ.
Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia ... ca nefondata si dispune continuaea procedurii de
atribuire.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, dar si
ca o pot ataca cu plangere, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



