CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.RNX:392BI/... inregistrata la C.N.S.C. sub nr....
formulata de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... avand ... reprezentata legal de director general ...
impotriva caietului de sarcini elaborat de .. cu sediul in ... ... jud.... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului furnizare avand ca obiect ,Achizitie
echipamente pentru dotarea Laboratorului de Microscopie Electronica din
cadrul ..”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire si organizarea unei noi proceduri, dupa refacerea
caietului de sarcini, care sa permita participarea oricarui ofertant care poate
sa ofere un echipament cu performante tehnice echivalente sau superioare,
respectiv sa se limiteze la specificarea unor performante si cerinte

functionale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ...
...... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud....



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
caietului de sarcini elaborat de ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului furnizare
avand ca obiect ,Achizitie echipamente pentru dotarea Laboratorului de
Microscopie Electronica din cadrul ..”, solicitdnd obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire si organizarea unei noi
proceduri, dupa refacerea caietului de sarcini, care sa permita participarea
oricarui ofertant care poate sa ofere un echipament cu performante tehnice
echivalente sau superioare, respectiv sa se limiteze la specificarea unor
performante si cerinte functionale.

In motivarea contestatiei, ... arata ca a avut numeroase consultari cu
autoritatea contractanta inainte de initierea procedurii, iar, ulterior publicarii
in SEAP a anuntului de participare, a transmis autoritatii contractante o
solicitare de clarificari in sensul de a se accepta si echipamentele TEM si
SEM a caror surse de electroni sa fie de tipul Schottky field emission gun
(atasata ca Document 3).

Contestatorul sustine ca cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la
subcapitolul 3.1.6., pct.3.1.6.1 ,Sursa de electroni/coloana caracteristicile
tehnice ale echipamentului TEM" elimina participarea, cu sanse egale, a
oricarui ofertant care poate sa ofere un echipament cu performante tehnice
echivalente sau superioare celui descris in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nelimitandu-se la specificarea unor performante relevante
pentru un microscop electronic, ci impune o anumita solutie constructiva,
respectiv un echipament care utilizeaza o sursa de electroni de tipul COLD
FIELD EMISSION GUN, fara a fi insotita, in textul descriptiv, de mentiunea
"sau echivalent".

Astfel, se arata ca autoritatea contractanta a eliminat posibilitatea
participarii la procedura a oricarui echipament care utilizeaza surse de
electroni de tipul SCHOTTKY FIELD EMISSION GUN, fara a lua in considerare
criteriile de performanta tehnica ale acestor echipamente comparativ cu cele
ale echipamentelor care utilizeaza surse tip COLD FIELD EMISSION GUN.

Prin urmare, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a intocmit
un caiet de sarcini care elimina posibilitatea participarii la procedura a
oricarui ofertant cu exceptia firmei care va oferi microscopul HD-2700
produs de firma Hitachi High-Technologies Corporation, la capitolul
3.”Caracteristici tehnice si de performanta", fiind impusa cel putin o solutie
constructiva patentata de aceasta firma, iar, la subcapitolul "3.1.6.1 Sursa
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de electroni/coloana”, la punctul (xix), se impune cerinta ,Sa se poata
efectua ,flashing" cu tensiunea inalta HV pornita, pentru a minimiza timpii
morti", exprimare care corespunde descrierii de pe wesite-ul producatorului
Hitachi High-Technologies Corporation

O alta cerinta care se constituie drept conditie minimala
de eligibilitate a ofertei si care, in opinia contestatorului, este restrictiva,
este aceea potrivit careia ,tensiunea maxima de accelerare sa fie de
200kV", astfel ca, in cazul in care este oferit un microscop UHR-TEM care
lucreaza intr-un domeniu de la 30 kV la 300 KV, cum este cazul
microscopului FEI Titan 60 - 300, cu performante incontestabil superiore
unui microscop cu domeniul de pana la 200 kV, acesta este declarat
neconform.

Incalcand principiile nediscriminarii si tratamentului egal precum si
prevederile art.38 alin.1 si alin.2 din O.U.G. nr.34/2006, autoritatea
contractanta a intocmit un caiet de sarcini care, dupa cum sustine
contestatorul, elimina posibilitatea participarii cu sanse egale la procedura a
oricarui ofertant, favorizand pe cel care va oferi microscopul de transmisie
prin scanare STEM HD-2700 produs de Hitachi High-Technologies
Corporation.

Contestatorul invedereaza ca, prin modul de redactare, caietul de
sarcini include, in mod suspicios, o serie de paragrafe copiate, in traducere,
din specificatiile tehnice ale microscopului HD-2700 produs de Hitachi High-
Technologies Corporation, pe care le reda, in continuarea contestatiei.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul sustine ca au fost
incalcate prevederile art.2, lit.a, lit.b, lit.e, lit.f, art.38 alin.1, alin.2, alin.3,
alin.5, alin.6 din O.U.G. nr.34/2006 precum si prevederile art.199 alin.1 si
alin.2 din ordonanta si art.15 alin.2, lit.b si alin.3 din H.G. nr.925/2006
deoarece potrivit fisei de date, punctajul cel mai mare nu se poate calcula
»,din aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative”, factorii de evaluare ,totul sau nimic” fiind amestecati cu
factorii punctati disproportionat, autoritatea contractanta definind factori de
evaluare care sunt masurabili doar in fabrica si nu la locul de instalare,
factori ce ,nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorilor de evaluare respectivi”,
ci duc la distorsionarea rezultatului evaluarii cu un singur scop, acela al
favorizarii ofertarii microscoapelor HD-27000STEM si SU-8000 UHR-SEM
produse de firma Hitachi High-Technologies Corporation.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.1924/18.06.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.20306/20.06.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca
lipsita de obiect, nefondata, neintemeiata si neargumentata, fiind depusa cu
scopul de a tergiversa procedura de atribuire.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in prealabil, a apelat la procedura dialogului tehnic, in temeiul pct.8 din
Directiva CE 18/2004, pentru a elabora specificatiile tehnice astfel incat sa

fie asigurata o cat mai mare concurenta, urmarind in acelasi timp si
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respectarea scopului achizitiei, sens in care, pe intreaga perioada de
pregatire si elaborare a documentatiei de atribuire, a purtat un permanent
dialog tehnic (seminarii sustinute de principalii producatori, discutii tehnice,
esantioane de probe specifice domeniului de activitate al INCDTIM), cu mai
multe firme de distribuitie ale principalilor producatori de microscoape
electronice (FEI, HITACHI, JEOL), fapt recunoscut chiar de contestator.

In ceea ce priveste principalul motiv pentru care contestatorul
apreciaza ca a fost limitata competitia prin impunerea unei surse de
electroni de un anumit tip fara a fi insotita de mentiunea ,sau echivalent”,
autoritatea contractanta precizeaza ca specificatiile tehnice care alcatuiesc
caietul de sarcini contin cerinte tehnice functionale si de performanta si nu
»solutii constructive”, chiar si in aceasta situatie, operatorii economici care
identifica produse ce satisfac, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini in ceea ce priveste performantele si calitatea, si prezinta variante
constructive la sistemele descrise, pot oferi variante echivalente potrivit
prevederilor din caietul de sarcini, pct.3, alin.ii.

Astfel, precizarea generala de la punctul 3 alin.(ii) se aplica oricarei
specificatii care poate indica o anumita sursa sau un procedeu special,
nemaifiind necesara precizarea mentiunii "sau echivalent" la fiecare astfel de
specificatie din caietul de sarcini, astfel ca sunt respectate dispozitiile art.38
alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, care, in opinia autoritatii contractante, nu sunt
incidente in prezentul caiet de sarcini.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca cerinta din caietul
de sarcini referitoare la tipul de sursa de electroni Cold Field Emission Gun
(CFE) nu este o varianta constructiva care sa permita ofertarea unei surse
echivalente, aceasta reprezentand o cerinta de performanta a microscopului,
diferenta intre cele doua tipuri de sursa nefiind apreciata stiintific si tehnic in
raport cu modalitatea in care acestea sunt construite, ci doar in raport de
performanta acestora, sursa CFEG fiind superioara sursei SFEG, din cele 20
de specificatii tehnice care descriu sursa CFEG reiesind fara echivoc faptul ca
operatorii economici au posibilitatea ofertarii mai multor variante de surse
CFEG care sa atinga parametrii de performanta ai microscopului.

Afirmatia contestatorului potrivit careia astfel de microscoape cu sursa
Cold Field-Emission nu pot fi oferite decat de un singur producator este
eronata, in opinia autoritatii contractante, deoarece exista cel putin un alt
producator care poate oferi surse de electroni de tip Cold Field Emission,
respectiv modelul JSM-7500F produs de JEOL sau modelul JEM ARM200F
produs de JEOL.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate modifica caietul de sarcini
in sensul celor solicitate de contestator si din considerente legate de
constrangeri impuse de contractul de finantare.

A admite in procedura sursa de electroni Schottky presupune a
modifica in defavoarea sa a specificatiilor tehnice ale produselor de
achizitionat si a accepta un nivel de performanta inferior celui necesar
pentru atingerea obiectivelor proiectului, sustine autoritatea contractanta, la

pct. 1.2. alin. (iii) si (iv) din caietul de sarcini fiind precizat ca microscoapele
4



vor fi destinate realizarii de imagini de transmisie de inalta rezolutie,
respectiv realizarii de imagini pentru experimente complexe de imagistica.

In situatia in care ... doreste sa depuna o oferta cu sursa de tip
Schottky care sa reprezinte o solutie constructiva echivalenta sau mai
performanta fata de sursele de tip Cold Field Emission, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta are asigurate toate conditiile pentru a
depune o oferta si a demonstra echivalenta sau superioritatea sursei oferite
din punct de vedere al performantei si functionalitatii fata de solicitarile
caietului de sarcini.

Fata de cel de-al doilea motiv invocat de contestator potrivit caruia
cerinta ,sa se poata efectua flashing cu tensiunea inalta HV pornita, pentru
a minimiza timpii morti", este restrictiva fiind o ,solutie constructiva
patentata de firma Hitachi High - Techologies Corporation", autoritatea
contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini, a prevazut, in mod expres,
ca orice specificatie tehnica ce indica un procedeu special sau un
brevet/licenta de fabricatie vor fi considerate ca avand mentiunea "sau
echivalent", astfel ca atata vreme cat exista aceasta precizare, indiferent de
existenta unei solutii constructive speciale, in etapa evaluarii ofertelor se va
stabilii echivalenta intre specificatia tehnica din caietul de sarcini si solutia
propusa de ofertant, o astfel de critica fiind prematura, in opinia autoritatii
contractante.

Invocand prevederile pct.3, alin.ii din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca accepta orice solutii constructive echivalente, iar
daca flashing-ul nu este necesar, asa cum sustine contestatorul, reiese ca
timpii morti oricum nu exista, astfel ca sunt asigurate toate conditiile ca ...
sa depuna o oferta conforma.

In ceea ce priveste critica adusa cerintei tehnice ,tensiunea maxima de
accelerare 200kV”, autoritatea contractantda precizeaza ca, potrivit
prevederilor art.1.4.1 din caietul de sarcini, ofertantul are posibilitatea de a
propune produse cu caracteristici tehnice superioare, acest fapt neafectand
conformitatea ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat o tensiune de
accelerare de maxim 200kV deoarece aceasta este tensiunea maxima la
care s-a dorit atingerea tuturor performantelor solicitate in caietul de
sarcini, insa in cazul in care un potential ofertant doreste sa ofere un
microscop de tip UHR-STEM care funtioneaza pana la 300kV si care
indeplineste toate cerintele caietului de sarcini, daca scade din software
tensiunea la 200kV sau mai putin, reiese ca a oferit un instrument conform
pentru ca toate performantele solicitate in caietul de sarcini sunt indeplinite
intr-un domeniu de tensiuni de accelerare de pana la maxim 200kV.

In consecinta, sustinerea contestatorului este eronata deoarece orice
microscop s-ar oferi de catre orice ofertant (chiar daca este o solutie
constructiva ce permite inclusiv 300kV) acesta se evalueaza fata de
performantele solicitate in caietul de sarcini la o tensiune de accelerare de
maxim 200kV, astfel ca ... are asigurate toate conditiile de a depune o
oferta conforma.
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In ceea ce priveste invocarea de citre contestator a incalcarii
principiilor prevazute de art.2, alin.2 din O.U.G. nr.34/2006 prin impunerea
,unei serii de particularitati functionale caracteristice unui singur
echipament, respectiv microscopul HD 2700 produs de firma Hitachi High
Technologies Corporation”, autoritatea contractanta apreciaza ca
argumentele contestatorului sunt nefondate atata tip cat acesta reda doar
cateva specificatii tehnice ale produsului HD2700 produs de Hitachi pentru
a demonstra ca s-a restrictionat competitia si ca au fost incalcate principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, desi exista posibilitatea ca microscopul
Hitachi sa nu indeplineasca alte specificatii tehnice din caietul de sarcini si in
acelasi timp este posibil ca specificatiile tehnice indicate de contestator sa
fie indeplinite si de alte produse ale altor producatori.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca cerintele tehnice
mentionate de contestator in tabelul prezentat sunt cerinte de performanta
si functionalitate si nu restrictioneaza in nici un fel ofertarea de solutii
constructive echivalente.

Legat de detalierea excesiva a unor cerinte tehnice din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la elaborarea
documentatiei tehnice in acord cu prevederile art.35 din O.U.G. nr.
34/2006, obiectul procedurii fiind descris, in detaliu, astfel incat sa existe
concordanta cu necesitatea sa obiectiva, lipsa unor specificatii tehnice din
brosuri nefavorizand un producator, avand in vedere ca brosurile sunt doar
informatii sumare cu caracter comercial, iar studiul sau dialogul tehnic la
momentul intocmirii specificatiilor tehnice nu se limiteaza doar la analizarea
brosurilor comerciale ale producatorilor.

De asemenea, se arata ca gradul de detaliere a fost impus de nivelul
de performanta dorit pentru analizele de tip EELS, performanta sursei de
electroni necesitand corelare cu nivelul de performanta al detectorului EELS
prevazut in caietul de sarcini, nivel ce nu a fost contestat de ... ceea ce
presupune ca solutia tehnica oferita este conforma.

Astfel, solicitarea unei surse de tip Cold Field Emission nu are ca efect
favorizarea unui anume ofertant sau defavorizarea altuia, ci este necesara,
dupa cum se sustine, pentru a asigura utilizarea unui detector la
performantele sale maxime, iar daca se doreste ofertatarea unei surse de
tip Schottky ca solutie constructiva echivalenta atunci acest lucru este
permis conform pct. 3 (ii) din caietul de sarcini, urmand ca ... sa
demonstreze ca performantele si functionalitatile acestor instrumente
TndepLinesc cerintele caietului de sarcini asa cum s-a solicitat.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca specificatiile tehnice
din caietul de sarcini respecta integral cerintele legislatiei in materia
achizitiilor publice, nu reprezinta o incalcare a principiilor egalitatii de
tratament sau nediscriminarii si sunt proportionale cu necesitatile sale.

Referitor la afirmatiile formulate la punctele 7 si 8 din sectiunea ,in
drept" a contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea nu au
legatura cu prezenta procedura, care, potrivit anuntului de participare si
documentatiei de atribuire, are criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut"
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si nu ,oferta cea mai avantajoasa economic", astfel ca, orice referire la
punctaj, factori de evaluare, ponderi relative, specifice altui criteriu de
atribuire, sunt improprii solutionarii prezentei cauze, urmand a fi inlaturate.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 28.05.2014, ... a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului furnizare avand ca obiect , Achizitie echipamente
pentru dotarea ...”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr....

Valoarea estimata a contractului este de 18.736.000 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, a depus contestatie, in termen
legal, ...

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge contestatia pentru
urmatoarele considerente:

. critica specificatiile tehnice din cadrul caietului de sarcini prin care,
dupa cum sustine, se elimina posibilitatea participarii la procedura a
ofertantilor care ofera echipamente ce utilizeaza sursa de electroni de tipul
SCHOTTKY FIELD EMISSION GUN, apreciind a fi incalcate prevederile art.38
alin.1 din O0.U.G. nr.34/2006, in sensul in care se indica un procedeu
special, respectiv sursa de electroni de tip COLD FIELD EMISSION GUN, ce
are ca efect favorizarea unui anumit produs si anume miscroscopul HD-2700
produs de Hitachi High-Technologies Corporation.

In esenta, observa Consiliul, ceea ce doreste contestatorul consta in
acceptarea, pe langa produsele echipate cu sursa de electoni de tipul COLD
FIELD EMISSION GUN, si de produse echipate cu sursa de electroni
SCHOTKY FIELD EMISSION GUN, ca solutie constructiva echivalenta,
produse pe care firma sa le poate oferi.

Relevante in solutionare se retin a fi prevederile art.35 alin.1 si 2 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice definite ca
reprezentadnd cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
produsului (in speta de fatd) sa fie descris in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante.

Aceste specificatii tehnice, conform alin.5 al aceluiasi articol, trebuie sa
permita fiecarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura a
restrange concurenta.

Art.38 din actul normativ mentionat, interzice definirea in caietul de
sarcini a unor specificatii care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie,
o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse, o astfel de indicatie fiind
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permisa numai in mod exceptional si numai insotita de mentiunea ,sau
echivalent”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut in caietul de
sarcini specificatiile tehnice criticate de contestator, avand continutul:

»3.1.6.1 Sursa de electroni /coloana

(i) Tip sursa: Cold Field Emission (CFEG - Emisie in camp rece)
pentru a se asigura un fascicul de electroni cu dispersie redusa de energie;

(ii) Tensiunea maxima de accelerare: 200 Kv; (...)

(xi) Sa se poata efectua flashing cu tensiunea inalta HV pornita, pentru
a minimiza timpii morti; (...)”

Analizand aceste specificatii tehnice, Consiliul nu le apreciaza ca
reprezentand incalcari ale art.38 alin.1 din ordonanta de urgenta, avand in
vedere complexitatea si specificitatea deosebita a produsului care urmeaza a
fi achizitionat, ,Microscop de transmisie prin scanare STEM”, adica un
microscop electronic cu destinatii si caracteristici speciale evaluat la o suma
considerabila, situatie in care este aproape imposibila descrierea
specificatiilor tehnice ,astfel incat sa permita participarea cu sanse egale a
oricarui ofertant”, interesul autoritatii contractante fiind, pe langa
respectarea legislatiei in vigoare, acela al achizitionarii unui aparat care sa
raspunda necesitatilor sale.

Caietul de sarcini, astfel cum a fost elaborat, observa Consiliul ca
permite participarea la procedura a oricarui ofertant dar limiteaza variantele
constructive care se accepta, ceea ce, avand in vedere cele de mai sus,
reprezinta o situatie logica si acceptabila.

Fata de complexitatea si specificitatea deosebita a produsului ce
urmeaza a fi achizitionat, Consiliul apreciaza ca in caietul de sarcini sunt
definite caracteristici tehnice si de performanta ale microscopului, ce
corespund necesitatilor deosebit de complexe si specifice ale autoritatii
contractante.

Nu va fi retinuta in solutionare nici sustinerea contestatorului conform
careia o serie de specificatii tehnice din caietul de sarcini sunt similare cu
datele tehnice oficiale publicate de producatorul Hitachi High-Tehnologies
Corporation, deoarece, la dosar nu au fost depuse probe care sa conduca la
formarea convingerii Consiliului in sensul ca specificatiile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta sunt indeplinite doar de aparatul indicat de
contestator, nu si de alte aparate. De altfel, autoritatea contractanta chiar
indica produse care utilizeaza acelasi tip de sursa de electroni, ce sunt
oferite de o alta firma.

In consecintd, se apreciaza ca autoritatea contractanta nu a incalcat
vreo dispozitie legala din materia achizitiilor publice, aceasta neputand fi
obligata sa accepte participarea la procedura a unui operator economic care
ofera un anumit tip de echipament doar pentru ca acesta este singurul pe
care il poate oferi.

Pe de alta parte, dupa cum rezulta si din punctul de vedere al
autoritatii contractante, daca se doreste ofertatarea unei surse de tip

Schottky ca solutie constructiva echivalenta, acest lucru este permis
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conform pct. 3 (ii) din caietul de sarcini, urmand ca ... sa demonstreze ca
performantele si functionalitatile acestor instrumente indeplinesc cerintele
caietului de sarcini.

Referitor la sustinerile contestatorului legate de factorii de evaluare,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a optat pentru criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, dupa cum rezulta din anuntul de participare
si fisa de date a achizitiei, criteriu de atribuire care nu presupune stabilirea
unor factori de evaluare si a unei metodologii de calcul a punctajului,
atribuirea contractului urmand a se face acelui ofertant a carei oferta va
avea pretul cel mai scazut.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a respinge contestatia, ca nefondata, procedura urmand a fi
continuata.

In temeiul art.280 alin.3 din actul normativ mentionat, decizia este
obligatorie pentru parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



