CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... «oa /..o
Data: ...

...... Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... cu sediul in ... ... Judetul ...
inregistrata la ORC sub nr. ... si CUI ... impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ... Judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de servicii avand ca obiect
JAsistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare
a infrastructurii de apa si apa uzata in aria de operare a ... ... in
perioada 2014-2020”, cod CPV: 71356200-0, 71241000-9,
71322000-1, 79418000-7, avand sursa de finantare asigurata prin:
Programul Operational Sectional de Mediu - POS Mediu, s-a
solicitat: obligarea autoritatii contractante la dispunerea unei
masuri de remediere in ceea ce priveste cerinta privind experienta
similara astfel incat documentatia de atribuire sa fie intocmita in
spiritul si litera legii si suspendarea procedurii in temeiul art. 2751
din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.
...... formulata de catre...... ... cu sediul in ... ... ... Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:



obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei si
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din O.U.G nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2014 si nr.
.../2014, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

...... DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ... ... In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ....

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ....

Obliga autoritatea contractanta la remedierea cerintei de
calificare privind experienta similara, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei, in sensul celor precizate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa”, a
contractului de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru
pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire
pentru proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si
apa uzata in aria de operare a ... ... in perioada 2014-2020", cod
CPV: 71356200-0, 71241000-9, 71322000-1, 79418000-7, avand



sursa de finantare asigurata prin Programul Operational Sectional

de Mediu - POS Mediu, s-a solicitat: obligarea autoritatii

contractante la dispunerea unei masuri de remediere in ceea ce

priveste cerinta privind experienta similara astfel fincat

documentatia de atribuire sa fie intocmita in spiritul si litera legii si

suspendarea procedurii in temeiul art. 275" din O.U.G. nr. 34/2006.
In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a formulat la cap. III.2.3 Capacitatea
tehnica si/sau profesionala — cerinta nr. 1, respectiv:

.Ofertantul va demonstra ca in ultimii 3 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, a prestat servicii
similare celor descrise la Cap. II.2.1 Cantitatea totala sau domeniul
si in caietul de sarcini, duse la bun sfarsit, avand o valoare de
minim 35.000.000 lei, concretizate intr-un contract sau maxim 3
contracte - servicii a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala
cu cea de mai sus”.

In fisa de date la Cap. I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul se
prevede:

,Prestari servicii - Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional
de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata in aria de operare
a SC RAJA SA ... in perioada 2014-2020.

-Servicii de proiectare care sa cuprinda: cca. 22 statii de tratare
(reabilitari si extinderi), cca. 89 surse de apa (reabilitari si
extinderi), cca. 15, statii de pompare apa (reabilitari si extinderi),
aproximativ 173 km conducta aductiua si extinderi), aproximativ
524 km retea de distributie (reabilitari si extinderi), cca. 42
rezervoare de apa (reabilitari si extinderi), cca. 8 statii de epurare
(reabilitdri si extinderi), aproximativ 30 km colector principal
(reabilitdri si extinderi), cca. 76 statii de pompare apa uzata
(reabilitdri si extinderi), aproximativ 514 km retea canalizare
(reabilitari si extinderi), aproximativ 99 km conducta refulare
(reabilitari si extinderi).

- Servicii de Asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor, conform Legii 10/1995”,

Contestatorul invoca prevederile art. 33 alin. 1) din O.U. G. nr.
34/2006. In opinia sa, autoritatea contractanta a formulat o cerinta
restrictiva sub aspectul numarului maxim de contracte maxim 3,
sub aspectul limitarii la ,infrastructura de apa si apa uzata, precum
si sub aspect valoric, iar in subsidiar ambigua, astfel: - raportat la
obiectul contractului, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a transformat experienta similara solicitata intr-una



identica, pe care o poate dovedi un numar limitat de operatori
economici, incalcandu-se astfel atat scopul ordonantei O.U.G. nr.
34/2006, cat si principiile prevazute de art. 2 alin. 2) din acelasi act
normativ.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, referitor la
cerintele autoritatii contractante acestea incalca si prevederile art.
178 din O.U.G. nr. 34/2006, cu atat mai mult cu cat valoarea
financiara solicitata in ultimii 3 ani (35.000.000 lei), apare ca fiind
vadit disproportionata in contextul in care astfel de contracte au o
intindere de 7 ani.

De asemenea, in sustinerea sa, contestatorul face referire la
art. 8 alin. 1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, contestatorul sustine ca prin solicitarile formulate,
autoritatea contractanta restrictioneaza in mod evident accesul
operatorilor economici interesati sa participe la procedura in cauza.

In contextul in care cerinta privind experienta similara se
demonstreaza in mod clar caracterul restrictiv al acesteia,
contestatorul considera ca se impune ca autoritatea contractanta sa
dispuna masuri de remediere in temeiul art. 256! coroborat cu
2563 din O.U.G. nr. 34/2006, dupa cum urmeaza:

Modificarea cerintei privind experienta similara in sensul:

,Ofertantul va demonstra ca in ultimii 3 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, a prestat servicii
similare celor descrise la Cap. II.2.1 Cantitatea totala sau domeniul
si in caietul de sarcini, duse la bun sfarsit, avand o valoare de
minim 35.000.000 lei, concretizate intr-un contract sau maxim 3
contracte”

Cerinta de calificare se considera indeplinita indiferent daca
serviciile solicitate au fost prestate in cadrul aceluiasi contract sau
in contracte distincte, cu conditia ca numarul contractelor sa nu fie
mai mare de trei.

Nota 1 Prin ,servicii similare” se intelege:

a) asistenta tehnica privind implementarea unui obiectiv
investitional complex in domeniul serviciilor de utilitate publica;

b) servicii de intocmire a unei cereri de finantare

c) servicii de proiectare tehnica in domeniul infrastructurii de apa-
canal.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.
...... formulata de catre...... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CIF ... impotriva documentatiei de



atribuire, elaborata de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat: obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei si suspendarea
procedurii de achizitie publica pana la solutionarea contestatiei.

Ulterior, prin adresa nr. .../24.06.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../24.06.2014, ... ... mentioneaza, in mod expres, faptul ca
renunta la contestatia nr. ... care face obiectul dosarului nr. ...
pentru procedura de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. .../24.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../25.06.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere fata de contestatiile formulate, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta precizeaza ca se impun masurile de
remediere descrise si justificate mai jos, prin clarificari si erata in
privinta documentatiei de atribuire.

Prin masura de remediere adoptata sub nr. .../... autoritatea
contractanta a completat unul dintre codurile CPV cu vocabularul
suplimentar KA 11-2 Pentru companii de apa si a modificat cerinta
contesata.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca intemeiate
aprecierile contestatorilor si a adoptat masuri de remediere:

»Sub un prim asepct, la pct. II.1.6) Clasificare CPV al fisei de
date, codul existent 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice se completeaza cu vocabularul
suplimentar KA 11 - 2 Pentru companii de apa.

Sub al doilea aspect, art. 188 alin. 2) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006 prevede o limita de 3 ani in cazul serviciilor (spre
deosebire de 5 ani in cazul lucrarilor — art. 188 alin. 3) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006) astfel incat proportionalitatea cerintei fata de
durata de trei ani implica un calcul de felul urmator:

Fisa de date ce descrie doua etape si valori: etapa I = 1-17 luni
si 26.600.756 lei, etap II - 67 luni si 12.127.897, astfel incat o
medie lunara pentru etapa I este de 1.564.750 lei iar pentru etapa
IT de 181.000 lei, iar o medie ponderata de 461.055 lei. In cazul
unui calcul progresiv temporal pentru 36 de luni ar rezulta o
valoare de 30.039.756 lei iar in cazul unui calcul bazat pe media
aritmetica ponderata o valoare de 16.597.980 leie. O valoare
proportionala este de 21.000.000 lei.

De asemenea, criteriul similitudinii va fi definit prin servicii
similare codului CPV si, dat fiind ca exista posibilitatea ca pentru
fiecare cod cpv in parte sa fie prezentat cate un contract, numarul
maxim de contracte va fi limitat la patru.



In consecintd, partea introductivd a cerintei cap&td urmatoarea
reformulare: Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani.
Ofertantul va demonstra ca in ultimii 3 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, a prestat servicii
similare celor descrise de clasificarea CPV la cap. I1.1.6, duse la bun
sfarsit, avand o valoare de minim 21.000.000 lei, concretizate intr-
un contract sau din maxim 4 contracte (servicii a caror valoare
cumulata sa fie cel putin egala cu cea de mai sus)”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta cerinta este proportionalda cu complexitatea si obiectul
contractului, reflectdand totodata si posibilitatea concreta a
operatorului economic de a indeplinii contractul.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, il reprezinta
adresa nr. .../24.06.2014 si inregistrata la CNSC sub nr.
.../25.06.2014.

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica
pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de
atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de
apa si apa uzata in aria de operare a ... ... in perioada 2014-2020",
coduri CPV 71356200-0, 71241000-9, 71322000-1, 79418000-7,
sursa de finantare: ,Programul Operational Sectorial de Mediu -
POS Mediu”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr.
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (7) din 0.U.G nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si anume
»~Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei,
de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va lua act
de renuntarea la contestatia formulata de ... ...

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire.

Prin fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald), autoritatea contractanta a solicitat:

“Cerinta nr. 1

Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani.

Ofertantul va demonstra ca in ultimii 3 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, a prestat servicii



similare celor descrise la Cap. I1.2.1 Cantitatea totala sau domeniul
si in Caietul de Sarcini, duse la bun sfarsit, avand o valoare de
minim 35.000.000 lei, concretizate intr-un contract sau din maxim
3 contracte (servicii a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala
cu cea de mai sus)”.

La Cap. II.2.1 Cantitatea totala sau domeniul, din fisa de date,
se precizeaza:

.- Prestari servicii - Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional
de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata in aria de operare
a SC RAJA SA ... in perioada 2014-2020

-Servicii de proiectare care sa cuprinda: cca. 22 statii de tratare
(reabilitari si extinderi), cca. 89 surse de apa (reabilitari si
extinderi), cca. 15 statii de pompare apa (reabilitdri si extinderi),
aproximativ 173 km conducta aductiune (reabilitari si extinderi),
aproximativ 22 km magistrale (reabilitari si extinderi), aproximativ
524 km retea de distributie (reabilitari si extinderi), cca. 42
rezervoare de apa (reabilitari si extinderi), cca. 8 statii de epurare
(reabilitdri si extinderi), aproximativ 30 km colector principal
(reabilitdri si extinderi), cca. 76 statii de pompare apa uzata
(reabilitdri si extinderi), aproximativ 514 km retea canalizare
(reabilitari si extinderi), aproximativ 99 km conducta refulare
(reabilitari si extinderi).

- Servicii de Asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor, conform Legii 10/1995".

Contestatorul considera ca cerinta de calificare privind
experienta similara este restrictiva sub aspectul numarului maxim
de contracte (maxim 3), sub aspectul limitarii la ,infrastructura de
apa si apa uzata”, precum si sub aspect valoric. De asemenea,
considera ca analizdnd cerinta de calificare, raportat la obiectul
contractului, rezulta ca autoritatea contractanta a transformat
experienta similara solicitata intr-una identica.

Drept urmare, contestatorul propune modificarea cerintei
privind experienta similara in sensul:
~Operatorul economic sau membrii grupului de operatori economici
trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani, impliniti la data limita
pentru depunerea ofertei, a prestat servicii similare duse la bun
sfarsit, avand o valoare cumulata de cel putin 32.000.000 Lei, prin
intermediul a maxim trei contracte.

Cerinta de calificare se considera indeplinitd indiferent daca
serviciile solicitate au fost prestate in cadrul aceluiasi contract sau



in contracte distincte, cu conditia ca numarul contractelor sa nu fie
mai mare de trei. Nota 1 Prin "servicii similare" se intelege:

a. asistenta tehnica privind implementarea unui  obiectiv
investitional complex in domeniul serviciilor de utilitate publica

b. servicii de intocmire a unei cereri de finantare

c. servicii de proiectare tehnica in domeniul infrastructurii de apa-
canal”.

Autoritatea contractanta a considerat intemeiate aprecierile
contestatorului si a adoptat masuri de remediere. Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de ..., masuri
de remediere prin care a modificat cerinta de calificare, astfel:
“Avand in vedere contestatiile formulate de SC ...SRL si
impotriva Documentatiei de Atribuire aferenta contractului de
servicii mai sus mentionat, SC ... SA ... avand in vedere dispozitiile
art. 25673 din OUG 34/2006, formuleaza masurile de remediere si
anume:

1. La pct. II1.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun privind
achizitiile) al fisei de date, codul CPV existent 71322000-1 Servicii
de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2)
se completeaza cu vocabularul suplimentar KA11-2 pentru companii
de apa, celelalte CPV-uri ramanénd aceleasi.

2. Autoritatea Contractanta modifica Cerinta nr. 1 privind
experienta similara de la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din Fisa de date a achizitiei, astfel:

Cerinta nr. 1

Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani.

Ofertantul va demonstra ca in ultimii 3 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, a prestat servicii
similare celor descrise de clasificarea CPV la Cap. II.1.6, duse la
bun sfarsit, avand o valoare de minim 21.000.000 lei, concretizate
intr-un contract sau din maxim 4 contracte (servicii a caror valoare
cumulata sa fie cel putin egala cu cea de mai sus).

Cerinta de calificare se considera indeplinita prin prezentarea unui
contract care sa cuprinda servicii similare celor descrise de
clasificarea CPV la Cap. II.1.6, duse la bun sfarsit, avand o valoare
de minim 21.000.000 lei sau pentru fiecare cod CPV in parte, sa fie
prezentat cate un contract, numarul maxim de contracte fiind
limitat la patru (servicii a caror valoare cumulata sa fie cel putin
egala cu 21.000.000 lei)".

La pct. II.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun privind
achizitiile) se precizeaza:

“71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2)



79418000-7 Servicii de consultanta in domeniul achizitiilor (Rev.2)
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2)

71241000-9 Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize
(Rev.2)".

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera
ca, In mod corect, autoritatea contractanta, pentru a asigura
respectarea prevederilor legale in vigoare privind achizitiile publice,
a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din O.U.G. nr.
34/2006, a procedat la adoptarea masurii de remediere
antementionata si publicarea acesteia in SEAP.

Fata de prevederile legale si avand in vedere modificarea
documentatiei de atribuire prin modificarea aspectului mai sus
amintit, critica respectiva este intemeiata, Consiliul urmand sa o
admita.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... ... si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea cerintei de calificare privind experienta
similara, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei, in sensul
celor precizate in motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine zece pagini.
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