CONSILIUL NATIONAL DE
¥/¥) SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatd), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul in orasul
...... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CIF RO ... reprezentata de Badaluta Adrian, in calitate de

impotriva adresei nr. 103/05.06.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Lucrari de constructii si
instalatii pentru Centru de Afaceri << ...>>", emisa de catre ...
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, se solicita admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 103/05.06.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia;

- descalificarea ...... ;

- reluarea procedurii de atribuire de la faza de evaluare a
ofertelor, dupa descalificarea ofertelor neconforme i
inadmisibile.

Prin cererea de interventie 1in interesul autoritatii
contractante nr. 1926/23.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 20439/23.06.2014, ...... , cu sediul in ... str. Calea Unirii, nr.
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102, judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. 133/2350/1994, CIF RO 6908390, reprezentata de Bucevschi
Dan-Ion, solicita admiterea acesteia in principiu, respingerea
contestatiei formulate de catre ... ca neintemeiata si nefondata,
precum si mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite cererea de interventie formulata de catre ...... , CuU
sediul in ... str. ..., judetul ...

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in orasul
...... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul

Dispune anularea raportului procedurii in partea ce priveste
evaluarea ofertei prezentate de ... si a actelor subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel
mult 10 zile sa procedeze la reevaluarea acestei oferte, potrivit
considerentelor expuse in motivare.

Dispune continuarea procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatia (fara numar de inregistrare la
emitent si nedatatd), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva adresei nr. ...,
privind rezultatul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Lucrari de
constructii si instalatii pentru Centru de Afaceri << ...>>",
emisa de catre ... solicitdnd admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :



- anularea adresei nr. 103/05.06.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia;

- descalificarea ...... ;

- reluarea procedurii de atribuire de la faza de evaluare a
ofertelor, dupa descalificarea ofertelor neconforme i
inadmisibile.

Afn sustinerea contestatiei, ... invoca urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ...
a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de
01.03.2014, in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de
participare nr. ...

La data de 05.06.2014, prin adresa nr. 103, ... i-a adus la
cunostinta ... ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,deoarece explicatiile prezentate de dvs.
la solicitarea de clarificari transmisa de catre Comisia de
evaluare cu privire la factorul/subfactorul de evaluare : <<
Termenul de mobilizare pentru constatarea defectelor/Durata
necesara unei minime interventii n vederea limitarii
prejudiciilor/defectelor >> nu au fost concludente”.

Fata de decizia autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca, potrivit fisei de date achizitiei, criteriul de
atribuire stabilit este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de

vedere economic”, avand la baza urmatorii factori de evaluare :
"1. Pretul ofertei 60.00% 60.00

Descriere: Componenta financiara
Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare
<<pretul ofertei>> se acorda astfel: a) pentru cel mai scazut
dintre preturile ofertelor se acorda punctajul maxim alocat: 60
de puncte; b) pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a) se
acorda punctajul astfel: P(n) = ( pret minim / pret (n)) x
punctaj maxim alocat. Preturile care se compara in vederea
acordarii punctajului sunt preturile ofertate pentru executia
lucrarilor de constructii si instalatii solicitate prin caietul de
sarcini, in lei fara T.V.A.

2. Perioada de garantie acordata lucrarilor 20.00%
20.00
Descriere: Perioada de garantie acordata lucrarilor este definita
ca fiind per. de timp cuprinsa intre data receptiei la terminarea
lucrarilor si receptia finala, si in cadrul careia antreprenorul are
oblig. inlaturarii pe cheltuiala sa a tuturor deficientelor aparute



datorita nerespectarii clauzelor specifice contract. sau a
prevederilor reglem. tehn. aplicabile.

Algoritm de calcul: Garantia minima acordata este 36 luni.
Garantia maxima admisa este 60 luni. Pentru orice garantie sub
garantia minima, oferta va fi declarata neconforma, a ) Pentru
durata maxima se acorda punctaj maxim. Duratele de garantie
ofertate peste garantia maxim admisa se vor puncta cu maxim
de puncte (20pct.) b) Punctajul pentru toate celelalte oferte se
va acorda astfel: T1(n) =(garantia(n)/garantie max)xpunctaj
max alocat. Ofertantii au obligatia sa fundamenteze garantia
acordata prin agremente tehnice si certificate de calitate emise
de producatori pentru materialele princ puse in opera.
3.Termen de mobilizare pentru constatarea defectelor

20.00% 20.00

Descriere: Termenul de mobilizare pentru constatarea
defectelor, exprimat in zile calend., este termenul in care
reprezentantul specialist al executantului soseste la fata locului,
in cazul primirii unei solicitari telefonice de la achizitor, cu ocazia
intampinarii de catre acesta a unor probleme legate de
comportarea constructiei, constatarea defectiunii, o minima
interventie in vederea limitarii prejudiciilor/defectelor, (nu
include si perioada necesara remedierii defectiunii ce poate varia
de la caz la caz)
Algoritm de «calcul: T2 = Termen de mobilizare pentru
constatarea defectelor : Se accepta valori pana la max.3 zile
calendaristice. Pentru oferta cu termen de mobilizare pentru
constatarea defectelor cel mai scazut se acorda punctaj maxim
de 20 pct. Pentru alt termen de mobilizare, punctajul se va
acorda astfel: T2(n)= (termen de mobilizare (min)/termen
mobilizare (n))x punctaj max alocat. Pentru un termen de
mobilizare pentru constatarea defectelor mai mare de 3 zile
calend., oferta este declarata neconforma”, fara a fi mentionat
nicaieri subfactori de evaluare, cu atat mai mult un subfactor de
evaluare intitulat "Durata necesara unei minime interventii in
vederea limitarii prejudiciilor/defectelor".

Ulterior, prin adresa nr. 57/16.04.2014, de raspuns la
solicitarile de clarificari formulate de catre ...... , Cu privire la
factorul de evaluare “Termen de mobilizare pentru constatarea
defectelor”, autoritatea contractanta a explicat, cu titlu de
recomandare, algoritmul de calcul al respectivului factor de
evaluare, lasand la latitudinea ofertantilor perioada pe care o vor
mentiona ca termen de mobilizare cu incadrarea in cele 3 zile.



De asemenea, conform adresei nr. 57/16.04.2014,
Termenul de mobilizare pentru constatarea defectelor va fi
alcatuit din : "a) durata necesara deplasarii la amplasament
(precizarea locului de la care se deplaseaza specialistul, mijlocul
de transport utilizat); b) durata necesara de identificare a
problemei aparute la lucrarile executate, pentru care s-a primit
slicitarea  telefonica; c¢) durata necesara contactarii
persoanei/specialistului care va conduce echipa ce urmeaza sa
remedieze defectiunea constatata; d) durata necesara unei
minime interventii in vederea limitarii prejudiciilor/defectelor -
in acest caz consideram ca un timp de minim 15 minute este
acoperitor pentru minima interventie, astfel incat toti potentialii
ofertanti vor calcula timpul total plecand de la aceasta durata
partial mentionata. Asadar : T2=a)+b)+c)+minim 15 minute”.

Avand in vedere ca este vorba despre o recomandare si nu
de un fapt impus, contestatorul a apreciat raspunsul autoritatii
contractante in acest sens, intrucat sediul societatii sale se afla
la o distanta de 4,9 km fata de locatia lucrarii, respectiv viitorul
sediu al centrului de afaceri, ceea ce presupune nu numai ca
deplasarea se va face foarte repede, ci si ca minima interventie
va fi asigurata mult mai repede decat recomandarea facuta de
catre autoritatea contractanta, fiind in avantajul acesteia, aceste
aspecte reiesind si din cadrul Declaratiei privind justificarea
termenului de mobilizare pentru constatarea defectelor.

La data de 17.04.2014, ... a publicat in S.E.A.P. o erata
prin mentioneza, la capitolul VI.4 - ,Alte informatii
suplimentare”, cu titlu de recomandare, aceleasi aspecte pe care
le-a invocat si in cadrul adresei nr. 57/16.04.2014.

Conform sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta a interpretat cu titlu imperativ raspunsul la
solicitarea de clarificari, formulat prin adresa nr. 57/16.04.2014
si prin erata ulterioara, in ceea ce priveste evaluarea ofertei ...
netinand cont de prevederile art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat, contestorul subliniaza ca, potrivit Ordinului
comun al ministrului fondurilor europene, vicepriministrului,
ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice,
ministrului  mediului si schimbarilor climatice, ministrului
economiei, ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstince si  ministrului transporturilor nr.
543/2366/1446/1489/1441/879 din 2013 pentru aprobarea
Ghidului privind principalele riscuri identificate in domeniul
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achizitiilor publice si recomandarile Comisiei Europene ce trebuie
urmate de autoritatile de management/organismele
intermediare in procesul de verificare a procedurilor de achizitii
publice din 04.06.2013, Capitolul I ,In aplicarea legislatiei
privind achizitiile publice in procesul de verificare a procedurilor
de achizitii finantate din instrumente structurale au fost
identificate o serie de deficiente, care vor fi tratate, dupa cum
urmeaza”, mentionandu-se la punctul 4 ,Greseli frecvente care
trebuie evitate” si utilizarea ca factor de evaluare a ,timpului de
remediere a defectiunilor”, pe motiv ca ,perioada necesara
remedierii difera in functie de natura si tipul defectiunii si nu
poate fi estimata la momentul procedurii de atribuire”.

Avand in vedere faptul ca principala modalitate de finantare
a investitiei este programul POR 2007-2013 Axa prioritara 4,
DMI 4.1, respectiv fonduri europene desfasurate prin Programul
Operational Regional, contestatorul invoca si prevederile
punctelor 1.5 si 1.6 din anexa la O0.U.G. nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, conform carora se considera
abatere modificarea factorilor de evaluare, ceea ce duce la o
corectie financiara aplicata contractului de péana la 25% din
valoarea contractului.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 87 din
12.05.2014, autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare de
clarificari, in care a recomandat tuturor potentialilor ofertanti ,sa
prezinte in cadrul ofertei o declaratie in care sa fie cuprinsa o
prezentare justificata a termenului de mobilizare pentru
constatarea defectelor” privind:

.a) Durata necesara deplasarii la amplasament
(precizarea locului de la care se deplaseaza specialistul, mijlocul
de transport utilizat);

b) Durata necesara de indentificare a problemei aparute
la lucrarile executate, pentru care s-a primit solocitarea
telefonica;

c) Durata necesara contactarii persoanei/specialistului
care va conduce echipa ce urmeaza sa remedieze defectiunea
constatata;

d) Durata necesara unei minime interventii in vederea
limitarii prejudiciilor/defectelor - in acest caz consideram ca un
timp de minim 15 minute este acoperitor pentru minima



interventie, astfel incat toti potentialii ofertanti vor calcula
timpul total plecand de la aceasta durata partial mentionata.
Asadar: T2=a) +b) +c) + minim 15 min (exprimat in zile
calendaristice). In declaratia de justificare a termenului de
mobilizare din oferta dumneavoastra, durata necesara unei
minime interventii in vederea limitarii prejudiciilor/defectelor
(punctual d) este de 7 minute si nu de minim 15 minute,
conform celor precizate mai sus.

Va rugam clarificati".

In contestatie se criticd faptul cd nu se specificd ce anume
trebuie clarificat, asa cum prevede art. 78 din 0O.U.G. nr.
34/2006, iar prin adresa nr. 719/13.05.2014 a raspuns
autoritatii contractante, explicAand motivele pentru care a ofertat
un timp de 7 minute si nu de 15 minute.

Invocand adresa de comunicare a arezultatului procedurii
nr. 103 din 05.06.2014, in care se specifica faptul ca ,s-a
solicitat ca factorul de evaluare « T2= Termen de mobilizare
pentru constatarea defectelor » sa fie de minimum 3 zile
calendaristice, iar subfactorul de evaluare « d) Durata necesara
unei minime interventii in vederea limitarii
prejudiciilor/defectelor » sa fie de minim 15 minute, ... critica
faptul ca autoritatea contractanta a transformat o recomandare
in obligatie pentru operatorii economici, si modifica intru totul
factorul de evaluare ,Termen de mobilizare pentru constatarea
defectelor”, cu incalcarea prevederilor art. 197 si art. 199 alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare. Contestatorul invedereaza ca timpul de 15 minute,
considerat de autoritatea contractanta acoperitor pentru
subfactorul de evaluare nu este relevant, in conditiile in care
durata de deplasare la obiectiv este jumatate din durata
solicitata de autoritatea contractanta pentru o minima
interventie, care in cazul ... este de 7 minute. Referitor la
mentiunea din comunicarea rezultatului procedurii, respectiv:
~Acest ultim subfactor de evaluare de 7 minute, trebuia sa fie de
minim 15 minute, pentru a putea fi acceptat. In urma solicitarii
de clarificari a comisiei de evaluare, raspunsul transmis de dvs.
nu a clarificat acest aspect, fiind considerat neconcludent.”,
contestatorul critica faptul ca autoritatea conctactanta a efectuat
modificarea unui factor de evaluare si nu a luat in considerare
raspunsul sau, pertinent si explicit, la solicitarea de clarificari,
declarand castigatoare o oferta care incalca dispozitiile art. 34
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 si care trebuia declarata
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inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin.
1 lit. b), intrucat nu a indeplinit una sau mai multe cerinte de
calificare, neprezentand, in conformitate cu prevederile art. 11
alin. 4-5 din H.G. nr. 925/2006, si in temeiul prevederilor art. 36
alin. 2) lit. a) si ¢) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu satisface
cerintele caietului de sarcini.

Sustinand ca oferta declarata castigatoare nu a indeplinit
toate cerintele documentatiei de atribuire, ... solicita
descalificarea.

- Un prim argument al contestatorului este acela ca
raportat la prevederile cap. III.2.3 a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, conform carora s-a solicitat prezentarea
,Declaratiei cuprinzand informatii privind personalul de
specialitate” si a ,Declaratiei privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice”, subcontractantul S.C. LOIAL IMPEX
S.R.L. nu poate executa intregul volum de lucrari ce necesita
autorizatii speciale, prin cele doua declaratii nefacandu-se
dovada capabilitatii de executare a punerii in functiune/montare
lift.

Contestatorul sustine ca, prin neprezentarea documentelor
mentionate se Iincalca prevederile anexei nr. 2, privind
formularea criteriilor de calificare si selectie din Ordinului nr.
509/2011, art. 11 alin. (7) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare. Subliniind ca, desi in formularul depus
de ofertantul declarat castigator nu s-a prezentat personalul de
specialitate necesar efectuarii tuturor tehnologiilor de lucru
necesare executiei contractului, printre care si montarea liftului,
totusi, autoritatea contractanta nu a solicitat acestui ofertant
clarificarea acestui aspect, potrivit prevederilor art. 11 alin. (3),
motiv pentru care se sustine ca oferta desemnata castigatoare
nu indeplineste cerintele fisei de date a achizitiei si este
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b).

- In propunerea tehnica si financiara a ofertantului declarat
castigator nu sunt respectate in totalitate prevederile caietului
de sarcini, referitoare la caracteristicile liftului, fata de care
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari referitoare la
caracteristicile liftului ofertat.

- Nerespectarea prevederilor caietului de sarcini ;

Contestatorul invedereaza ca, desi in caietul de sarcini se
specifica: ,Lucrarile vor include orice lucrare care este necesara
pentru a satisface cerintele caietului de sarcini si cerintele
proiectarii, precum si toate lucrarile care (desi nu sunt



mentionate) sunte necesare pentru asigurarea rezistentei,
stabilitatii si sigurantei in exploatare”, totusi, prin documentele
de calificare si celorlalte documente depuse in cadrul ofertei,
...... nu face dovada ca poate asigura autorizarea ISCIR a
liftului, Tntrucat nu detine o autorizare ISCIR pentru montarea si
punerea in functiune a liftului.

Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare o oferta neconformad, cu incalcarea
principiilor nediscriminarii, transparentei si utilizarii eficiente a
fondurilor publice, prevazute la art. 2 alin. 2 din O0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
prevederilor art. 34 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta sa respecta in
totalitate prevederile documentatiei de atribuire si normativele
tehnice in vigoare pentru executia obiectivului care formeaza
obiectul contractului, insa aceasta a fost declarata neconforma
in urma unei interpretarii ambigue a factorilor de evaluare, in
sensul modificarii nelegale a unui factor de evaluare. , total
interzisa de legislatie si interpretata in acest sens prin
comunicarea rezultatului procedurii.

. sustine ca propunere tehnica a ofertantului declarat
castigator nu corespunde cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini, incalcandu-se prevederile art. 34 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
desemnata castigatoare fiind inacceptabila, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare prevazute in
documentatia de atribuire, si neconforma, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din acelasi act normativ,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Cu adresa nr. 112/19.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 20231/20.06.2014, ... a formulat punct de vedere Ia
contestatia depusa de ... in care arata ca, in temeiul
prevederilor art. 8 si art. 9 din O.U.G. nr. 34/2006, are calitatea
de autoritate contractanta, avand obligatia aplicarii prevederilor
O.U.G. nr. 34/2006, in conformitate cu prevederile art. 25 din
Contractul de Finantare nr. 3958/ 05.12.2013, coroborat cu
prevederile Ordinului nr. 1.120/15.10.2013 a Ministrului



Fondurilor Europene si Instructiunea nr. 113/28.10.2013 privind
aplicarea Ordinului MFE nr. 1.120/15.10.2013.

. solicita respingerea, ca neintemeiata si nefondata, a
contestatiei formulata de catre ... sustinand a respectat intocmai
prevederile O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, si cu H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

1. In ceea ce priveste criticile vizand modificarea
subfactorului de evaluare, autoritatea contractanta sustine ca
sunt neintemeiate, mentionand ca ... a ofertat pentru
~lermenul de mobilizare pentru constatarea defectelor” un timp
de 0,010416 zile, respectiv 15 minute, in timp ce in
documentatia de atribuire/clarificari s-a prevazut doar pentru
unul dintre cei 4 subfactori de evaluare un timp minim 15
minute, aspecte consemnate in procesul-verbal al sedintei de
evaluare nr. 1 inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
86/15.05.2014.

Raportat la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 57
publicata in SEAP in data de 16.04.2014 si la anuntul de tip
erata nr. 53505 din 18.04.2014, prin care a recomandat tuturor
potentialilor ofertanti sa prezinte in cadrul ofertei o declaratie in
care sa fie cuprinsa o prezentare justificata a termenului de
mobilizare pentru constatarea defectelor, compus din timpii
necesari mobilizarii, explicitati si asumati de catre ofertanti, cu
precizarea ca durata necesara unei minime interventii in vederea
limitarii prejudiciilor/defectelor a fost stabilita la un minimum de
15 minute, autoritatea contractanta precizeaza ca desi
prezentarea declaratiei avea caracter de recomandare, totusi
respectarea modului de ofertare pentru subfactorul ,durata
necesara efectuarii minimei interventii in vederea limitarii
prejudiciilor/defectului” a fost obligatorie pentru ofertanti, aspect
interpretat in mod subiectiv de catre contestator, iar, in
conformitate cu prevederile Ordinului ANRMAP nr. 171/2012
criticile din contestatie puteau fi invocate doar in cuprinsul unei
eventuale contestatii impotriva raspunsului la solicitarea de
clarificari.

Precizand ca ... a depus declaratia mentionata in clarificare,
detaliind factorul de evaluare cu referire la cei patru subfactori
de evaluare, ultimul fiind de 7 minute, in total timpii acestora
insumand 15 minute, desi timpul de minim 15 minute a fost
solicitat doar pentru unul dintre subfactori, autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. 87/12.05.2014 a solicitat
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clarificari cu privire a modul in care a fundamentat factorul de
evaluare ,termenul de mobilizare pentru constatarea
defectelor”, fata de care contestatorul a raspuns, in termen,
prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
88/14.05.2014, 1insa acest raspuns a fost considerat
neconcludent, intrucat contestatorul a ofertat pentru
subfactorului ,durata necesara efectuarii minimei interventii in
vederea limitarii prejudiciilor/defectului” un timp de 7 minute,
nerespectatand prevederile documentatiei de atribuire,
clarificarii nr. 13 /16.04.2014 si anuntului de tip erata nr.
53505/18.04.2014, in care era prevazut pentru acest subfactor
de evaluare un timp de minim 15 minute, aspecte consemnate
in procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 2, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 94/26.05.201,

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul
contestatorului nu s-au clarificat aspectele in cauza, motiv
pentru care oferta a fost declarata neconforma, potrivit
prevederilor art. 79 alin. 1 teza a II-a din H.G. nr. 925/2006
intrucat nu a fost elaborata in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, asa cum prevede art. 170 din OUG
nr. 34/2004, iar explicatiile prezentate de ofertant nu au fost
concludente.

In punctul de vedere se precizeaza ca in urma solicitarilor
de clarificari ofertantii au detaliat compunerea factorului de
evaluare “termen de mobilizare pentru constatarea defectelor”,
fara a-l modifica, detalierea fiind justificata de aplicarea
principiului  tratamentului egal, pe baza unor criterii
neinterpretabile, acceptate de catre ofertanti prin necontestarea
raspunsului la solicitarea de clarificari, dublata de erata publicata
in SEAP.

Autoritatea contractanta arata ca a considerat ca un timp
de minim 15 minute este acoperitor pentru subfactorul ,durata
necesara efectuarii minimei interventii in vederea limitarii
prejudiciilor/defectului”, astfel incat toti potentialii ofertanti
trebuiau sa calculeze timpul total plecand si incluzand acest
timp, sens in care T2=a) + b) + c) + minim 15 minute.
Invocand prevederile art. 1 si art. 2 din Ordinul ANRMAP nr.
171/2012, autoritatea contractanta invedereaza ca termenul de
contestare a raspunsul la solicitarea de clarificari este cel
prevazut la art. 256% alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, niciun
ofertant necontestadnd, in termen, raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 13/16.04.2014, rezultand ca acestia si-au insusit
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clarificarile privind subfactorul de evaluare si au depus ofertele
in conformitate cu clarificarile si erata nr. 53505/18.04.2014.

In punctul de vedere se subliniaza ca, pentru a nu se
incalca principiile prevazute la art. 2 alin. 2 lit. a - f din O.U.G.
nr. 34/2006, autoritatea contractanta a dispus masuri corective,
conform prevederilor art. 209 alin. 4 lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, erata fiind verificata de catre ANRMAP, in conformitate
cu prevederile art. 50" alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In opinia autoritdtii contractante, in cauzd nu sunt incidente
prevederile art. 209 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006,
intrucat nu au fost modificate criteriile de calificare, de selectie
sau de atribuire, ci doar s-a precizat un termen de mobilizare
care, in lipsa adoptarii masurii corective, ar fi putut conduce la
incalcarea principiului transparentei procedurii.

Referitor la incidenta in cauza a prevederilor art. 197 si art.
199 alin. 5 din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
sustine ca nu a modificat criteriul de atribuire si nici factorii de
evaluare, ci doar a precizat, explicat si lamurit cerintele privind
termenul de mobilizare, lamuriri ce nu au fost contestate in
termenul legal, si care nu sunt de natura a crea un avantaj
vreunuia dintre ofertanti, iar acestea nu pot constitui eroare sau
omisiune grava de natura a conduce la anularea procedurii,
intrucat acest subfactorul de evaluare in cauza, asa cum este
precizat, nu poate duce la anularea sustenabilitatii ofertelor si
nu poate impiedica incheierea contractului, fiind in avantajul
ofertantilor de a se supune unor cerinte clare care respecta
principiile prevazute la art. 2 alin. 2 lit. a - f din O.U.G. nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor
privind motivele de neconformitate a ofertei declarata
castigatoare, intrucat, asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 2,
oferta tehnica a depusa de ...... a fost declarata conforma,
indeplinind cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, fara
a fi nevoie sa i se solicite clarificari, sens in care autoritatea
contractanta nu are o astfel de obligatie.

In punctual de vedere se precizeaza cd prin documentatia
de atribuire nu au fost solicitate resurse separate de personal
calificat si avizat ISCIR pentru exectarea lucrarilor de instalare si
punere in functiune a ascensorului (montare), conformitatea
ofertei fiind asigurata prin depunerea formularelor F4 si F5.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ascensorul a fost
solicitat in cadrul Formularului F4-Lista utilajelor si
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echipamentelor tehnologice cu montaj, trebuind ofertat ca
ansambu functional, neexistand articol de montaj distinct in
documentatia de atribuire (Formulare F3). Mentiondnd ca
ascensorul a fost descris tehnologic in Formularul F5 - Fisa
tehnica nr. 1, autoritatea contractanta sustine ca oferta
declarata castigatoare a respectat modul de intocmire a
Formularelor F4 si F5, nominalizand producatorul/furnizorul si
prezentand extras din oferta producatorului/furnizorului in care
au fost identificate toate operatiunile ce conduc la autorizarea
functionarii ascensorului, astfel incat aceasta oferta, indeplinind
cerintele minime solicitate, a fost declarata conforma.

Fata de faptul ca motivele de neconformitate ale ofertei
castigatoare nu sunt sustinute de prevederile documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta apreciaza ca orice sustinere in
acest sens este neintemeiata si solicita a fi respinsa ca atare.

solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata si
nefondata, mentinerea actelor procedurii ca legale si temenicie
i continuarea procedurii.

In drept, se invoca dispozitiile art. 274 din O.U.G. nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documerntele aflate la dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie 1in interesul autoritatii
contractante nr. 1926/23.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 20439/23.06.2014, ...... solicita admiterea acesteia In
principiu, respingerea contestatiei formulate de catre ... ca
neintemeiata si nefondata, precum si mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta.

Invocand prevederile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si decizia nr. 1801 din 29.03.2012 pronuntata in recurs
de Sectia a II-a civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
precum si faptul ca ...... a fost declarata céastigatoare a
procedurii de achizitie publica, iar prin contestatia formulata se
solicita anularea actului autoritatii contractante in temeiul caruia
urmeaza procedura incheierii contractului de achizitie publica,
care echivaleaza cu realizarea interesului economic al ...... ,
acesta apreciaza ca in cauza este pe deplin dovedit interesul sau
legitim si actual, fiind indeplinite astfel conditiile prevazute de
art. 63 din Codul de procedura civila, sens in care solicita
admiterea cererii de interventie 1in interesul autoritatii
contractante.
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Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata si neintemeiata, sustinand ca
afirmatiile contestatorului cu privire la oferta depusa de ......
sunt neintemeiate si nefondate.

In acest sens, intervenientul arata ca prin solicitarea de
clarificari nr. 986/31.03.2014 a cerut autoritatii contractante
date despre ascensorul pentru persoane in prevazut in
documentatia de atribuire, fata de care autoritatea contractanta
a formulat raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
52/03.04.2014, in care a furnizat aceste date, cu referire
expresa la Formularul F5, atasat raspunsului la solicitarea de
clarificari, si cu privire la modul de actionare al ascensorului, din
care reiese ca nu trebuie ofertat doar ascensorul ca echipament,
ci intreaga instalatie de ridicare si coborare, functionala.

Intervenientul invedereaza ca in oferta sa nu a mentionat
ca subcontractantului S.C. .... S.R.L. se va ocupa cu punerea in
functiune a ascensorului de persoane.

...... precizeaza ca a ofertat ascensorul de persoane
solicitat prin documentatia de atribuire si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, in cadrul propunerii financiare depunand
Formularul F4 - lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, in care la pozitia 27 se gaseste
,Ascensor persoane", precum si Formularul F5 - Fisa tehnica nr.
1 pentru ascensor pentru persoane, completata conform
indicatiilor autoritatii contractante din raspunsul la solicitarea de
clarificari, iar in cadrul propunerii tehnice a depus extrasului din
oferta furnizorului, depus la pagina 133-134 din propunerea
tehnica. Intervenientul subliniaza ca montarea si punerea in
functiune a ascensorului va fi efectuata de catre furnizorul
echipamentului, care detine certificarile prevazute de lege, iar in
cadrul propunerii tehnice a depus, pentru justificarea garantiei
de 60 Iluni acordata pentru ascensor, un extras din oferta
producatorului/furnizorului S.C. ....... S.R.L., in care se face
trimitere la autorizarea ISCIR si montajul ascensoarelor de catre
aceasta societate, care se angajeaza sa livreze intreg ansamblul,
in conditii de legalitate, fiind certificata CE conform H.G. nr.
439/2003 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a
ascensoarelor.

Intervenientul sustine ca indeplineste astfel conditiile
prevazute la art. 10 lit. b) din Prescriptia Tehnica ISCIR PT R 2-
2010, producatorul/furnizorul detinand autorizatiile ISCIR
necesare efectuarii lucrarilor de reparare, revizie, intretinere a
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lifturilor in perioada de garantie, verificari tehnice in utilizare,
conform declaratiilor acestuia din cadrul ofertei, aspect
confirmat si de extrasul din tabelul cu firmele autorizate ISCIR
conform PT R 2-2010.

Intervenientul finvedereaza ca prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat personal calificat ISCIR pentru
ascensorul de persoane si nici detinerea de autorizatii ISCIR
necesare montarii acestui echipament, astfel incat nu poate fi
retinuta afirmatia contestatorului potrivit careia oferta depusa
de ...... nu indeplineste cerintele minime de calificare, ci aceasta
oferta este conforma, datele din propunerea financiara fiind
corespondente cu cele din propunerea tehnica si asigura
sustenabilitatea ofertei.

In acest sens se invoca Decizia C.N.S.C. nr.
354/C1/5626,5706,5728,203 din 05.02.2014

Intervenientul critica aprecierile subiective si supozitiile din
contestatie, multiplele afirmatii neintemeiate cu privire la
documentele depuse 1in cadrul propunerii sale tehnice si
financiare, neprezentarea de documente, mentiunilor privind
lipsa indeplinirii unor conditii, desi ... nu a avut acceptul ...... de
a IuaAcunostint;é de oferta acesteia.

In drept, sunt invocate prevederile art. 63 din Codul de
procedura civila, art. 255 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 118/25.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 20870/25.06.2014, ... a formulat , punct de vedere” fata de
cererea de interventie depusa de ...... , prin care solicita
admiterea cerererii de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante si respingerea contestatiei formulata de

. ca neintemeiata si nefondata si mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie formulata
de catre intervientul ...... , autoritatea contractanta invoca
motivele din cererea de interventie si apreciaza ca justificata
cererea de interventie si ca in cauza este pe deplin dovedit
interesul legitim si actual, fiind indeplinite astfel conditiile
prevazute de art. 63 din Codul de procedura civila.

Pe fond, autoritatea contractanta considera intemeiate
sustinerile intervenientului, conform carora motivele invocate in
contestatie nu sunt sustinute de prevederile documentatiei de
atribuire, fiind neintemeiate si nefondate, fapt pentru care ...
considera indreptatita cererea de interventie, si, pe cale de
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consecinta, solicita admiterea acesteia si mentinerea tuturor
actelor procedurale emise in cadrul procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. 879/26.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 21072/27.06.2014, ... a transmis punct de vedere asupra
cererii de interventie, prin care solicita neincuviintarea, in
principiu a cererii de interventie.

In acest sens, contestatorul arata ca, asa cum reiese si din
titlul sau, cererea de interventie este accesorie si nu in interes
propriu, insa in motivarea acesteia apar doar interesele
intervenientului si mai putin pe cele ale autoritatii contractante.

Contestatorul invedereaza ca prin intermediul interventiei
accesorii se pot savarsi numai acele acte de procedura prin care
se sprijina in mod obiectiv pozitia procesuala a partii in favoarea
careia s-a formulat interventia si al carei castig de cauza Il
foloseste ceea ce nu se regasesc in cerere, iar, la acest moment,
interesul legitim al intervenientului nu este un drept subiectiv
recunoscut de lege, decat in masura in care vor fi exercitate
toate caile de atac si se va deduce ca declararea sa castigatoare
pentru procedura de atribuire in cauza s-a realizat cu
respectarea legislatiei.

Invocand prevederile art. 61 din Codul de procedura civila,
intervenientul opinieaza ca o astfel de cerere nu poate fi
calificata ca fiind o interventie accesorie, de vreme ce tertul
invoca un drept al sau si nu intelege sa apere interesele
autoritatii contractante.

Contestatorul critica faptul ca solicitarea intervenientului de
respingere a contestatiei nu se bazeaza decat pe combaterea
aspectelor din contestatie vizand oferta depusa de ...... Si nu pe
sustinerea motivelor pentru care oferta depusa de ... a fost
declarata necastigatoare.

Contestatorul arata ca in formularea contestatiei sale s-a
bazat pe experienta sa si pe studierea ofertelor depuse de ......
in cadrul altor proceduri, fara a aduce atingere imaginii,
prestigiului si reputatiei intervenientului, contestatia avand rolul
de a demonstra ca declararea ofertei sale, ca neconforma s-a
realizat neintemeiat, semnaland ca si oferta declarata
castigatoare putea fi declarata neconforma.

Cu adresa fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21073/27.06.2014, ... a formulat
Lprecizari” in urma studierii dosarului cauzei afla la Consiliu.
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Contestatorul dezvolta sustinerea conform  careia
autoritatea contractanta a modificat factorul de evaluare
~termen de mobilizare pentru constatarea defectelor”.

In acest sens, contestatorul arata ca in Nota justificativa s-
a stabilit ca unul dintre factorii de evaluare sa fie ,timpul de
interventie pentru remedierea eventualelor defectiuni”, iar in
documentatia de atribuire care termenul de ,interventie pentru
remedierea” a fost inlocuit cu termenul ,mobilizare pentru
constatarea”. Invocand DEX, contestatorul sustine ca termenii ,a
mobiliza” si ,a constata” sunt diferiti. Contestatorul invedereaza
ca in nota justificativa factorul de evaluare ,timpul de interventie
pentru remedierea eventualelor defectiuni” a fost definit astfel:
.este termenul in care reprezentantul specialist al executantului
soseste la fata locului, in cazul primirii unei solicitari telefonice
de la achizitor, cu ocazia intdmpinarii de catre acesta a unor
probleme legate de comportarea constructiei, constatarea
defectiunii, o minima interventie in vederea limitarii
prejudiciilor/defectelor, (nu include si perioada necesara
remedierii defectiunii ce poate varia de la caz la caz)”, iar in fisa
de date a achizitiei termenii au fost inlocuiti, netinandu-se
seama nici de scopul alegerii factorului de evaluare ,timpul de
interventie pentru remedierea eventualelor defectiuni”, precizat
in nota justificativa, respectiv a reflecta “un avantaj real si
evident pentru stabilirea celei mai avantajoase oferte din punct
de vedere economic”.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a
efectuat modificarea factorului de evaluare ,timpul de
interventie pentru remedierea eventualelor defectiuni”, cu
incalcarea prevederilor art. 199 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, cand a publicat erata
care a care a schimbat in totalitate modul de punctare a acestui
factor de evaluare. Contestatorul critica faptul ca autoritatea
contractanta a transformat recomandarea in factor de evaluare
dupa cum 1ii era favorabila in desfasurarea procedurii, aspect
reiesit din procesul-verbal nr. 1 al sedintei de evaluare a
ofertelor, in care s-a consemnat faptul ca factorul de evaluare
.termenul de mobilizare pentru constatarea defectelor" are 4
subfactori de evaluare, pe care nu i-a avut initial, insa algoritmul
de calcul a fost cel din fisa de date a achizitiei, doar cu referire
la recomandarea respectiva. Se critica concluzia din anexa 1 a
procesului-verbal nr. 1 al sedintei de evaluare a ofertelor,
respectiv: ,Comisia de evaluare a mai verificat daca termenul
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mentionat se incadreaza in limitele de minimum 5 minute si
maxim 3 zile calendaristice si a constatat ca nu se incadreaza,
durata de 7 minute nefiind acoperitoare pentru minima
interventie”, in care se compara limita minima a unui subfactor
L.inventat” ulterior cu limita maxima a unui factor de evaluare,
prevazuta in documentatia de atribuire si care nu are prevazuta
o limita minima.

invedereaza ca autoritatea contractanta ,nu a mai
verificat sustenabilitatea acestui termen”, ceea ce denota o
evaluare deficitara, aspect ce se regaseste si in procesul-verbal
nr. 2 al sedintei de evaluare a ofertelor si in cadrul raportului
procedurii.

In opinia contestatorului, erata publicata de autoritatea
contractanta nu putea fl contestata la momentul respectiv
deoarece era, de fapt doar o recomandare si nu o sustinere
imperativa.

precizeaza ca isi mentine sustinerile din contestatie
referitoare la declararea ofertei sale ca neconforma.

In ceea ce priveste aspectele de inacceptabilitate ale ofertei
desemnata castigatoare, contestatorul invoca prevederea din
caietul de sarcini, conform careia ,Lucrarile vor include orice
lucrare care este necesara pentru a satisface cerintele caietului
de sarcini si cerintele proiectarii, precum si toate lucrarile care
(desi nu sunt mentionate) sunt necesare pentru asigurarea
rezistentei, stabilitatii si sigurantei in exploatare” si sustine ca
subcontractantul S.C. ... SRL, nu detine autorizatie pentru
montarea si ,ISCIR-izarea” liftului, pentru ca acesta sa devina
functional, iar referirea din cererea de interventie precum ca
furnizorul ascensorului declarat in cadrul fisei tehnice va monta
si autoriza ISCIR respectivul utilaj este precara in conditiile in
care respectivul furnizor executa o parte din lucrare pentru a
asigura siguranta in exploatare si nu este declarat ca
subcqntractant/asociat.

In drept, se invoca prevederile art. 36 alin. 1 lit. b), art. 37
alin. 2, art. 72 alin. 2 lit. b), h) si i), art. 81 din H.G. nr.
925/2006 si art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 si se sustine ca
oferta depusa de ... respecta in totalitate prevederile
documentatiei de atribuire si normativele tehnice in vigoare,
oferta declarata castigatoare fiind neconforma, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si c).

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor
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aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractantului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Lucrari de constructii si instalatii pentru Centru
de Afaceri << ....>>", ... a ales procedura de licitatie deschisa,
ce a fost demarata la data de 01.03.2014, in acest sens
publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, cu urmatorii factori
de evaluare:

- pretul ofertei — 60%;

- perioada de garantie acordata lucrarilor — 20%;

- termen de mobilizare pentru constatarea defectelor -
20%.

Valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit este de 24.299.363 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante nr. 1926/23.06.2014, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 20439/23.06.2014, formulata de ...... , avand in
vedere prevederile art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura
Civila, Consiliul o va admite in principiu intrucat acesta si-a
dovedit interesul in procedura, intrucat a depus oferta in cadrul
procedurii, iar aceasta a fost declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
78/28.04.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, un numar
de 8 (opt) operatori economici au depus oferte, unul dintre
acestia fiind ... contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 100/05.06.2014, intocmit in urma
reevaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ...
a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
.deoarece explicatiile prezentate de dvs. la solicitarea de
clarificari transmisa de catre Comisia de evaluare cu privire la
factorul/subfactorul de evaluare : << Termenul de mobilizare
pentru constatarea defectelor/Durata necesara unei minime
interventii in vederea limitarii prejudiciilor/defectelor >> nu au
fost concludente”, oferta desemnata castigatoare, conform
criteriului de atribuire stabilit, fiind cea depusa de catre ...... , CU
o propunere financiara in valoare de 23.996.026,33 lei, din care
diverse si neprevazute de 108.626,76 lei, subcontractantul
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declarat S.C. ... S.R.L. executdand 34,29% din contract,
respectiv lucrari de instalatii; perioada de garantie acordata
lucrarilor - 60 luni; termen de mobilizare pentru constatarea
defectelor - 0,018055 zile.

Prin adresa nr. 103/05.06.2014, ... i-a adus la cunostinta
... ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,deoarece explicatiile prezentate de dvs. la solicitarea
de clarificari transmisa de catre Comisia de evaluare cu privire la
factorul/subfactorul de evaluare : << Termenul de mobilizare
pentru constatarea defectelor/Durata necesara unei minime
interventii in vederea limitarii prejudiciilor/defectelor >> nu au
fost concludente”.

In cuprinsul adresei, au fost mentionate urmatoarele
motive concrete, ce au stat la baza deciziei de respingere:

,In documentatia de atribuire, inclusiv raspunsul la
clarificari nr. 57/16.05.2014 si anuntul de tip erata nr.
53505/18.04.2014, s-a solicitat pentru factorul de evaluare T2 =
Termen de mobilizare pentru constatarea defectelor, sa fie de
maxim 3 zile calendaristice, cu mentiunea ca un timp de minim
15 minute este acoperitor pentru subfactorul de evaluare (din
cei patru subfactori care compun acest factor), d) ,Durata
necesara unei minime interventii n vederea limitarii
prejudiciilor/defectelor”.

Autoritatea contractanta a mentionat ca ,toti potentialii
ofertanti vor calcula timpul total plecand de la aceasta durata
partiala mentionata. Asadar: T2 = a) + b) + ¢) + minim 15
minute (exprimat in zile calendaristice).”

Oferta dvs. contine:

- durata necesara deplasarii la amplasament, 6 minute;

- durata necesara pentru identificarea problemei aparute la
lucrarile executate, pentru care s-a primit solicitarea telefonica,
1 minut;

- durata necesara contactarii persoanei/specialistului care
va conduce echipa ce urmeaza sa remedieze defectiunea
constatata, 1 minut;

- durata necesara efectuarii minimei interventii in vederea
limitarii prejudiciilor/defectelor, 7 minute.

Acest ultim subfactor de evaluare de 7 minute, trebuia sa
fie de minim 15 minute, pentru a putea fi acceptat. In urma
solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare, raspunsul transmis
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de dvs. nu a clarificat acest aspect, fiind considerat
neconcludent”.

Impotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, prin
care solicita: anularea adresei nr. 103/05.06.2014, privind
rezultatul procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia; descalificarea ...... ; reluarea
procedurii de atribuire de la faza de evaluare a ofertelor, dupa
descalificarea ofertelor neconforme si inadmisibile.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul
stabilit de autoritatea contractanta este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare
fiind urmatorii:

1. Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare
»pretul ofertei” se acorda astfel: a) pentru cel mai scazut dintre
preturile ofertelor se acorda punctajul maxim alocat: 60 de
puncte; b) pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a) se acorda
punctajul astfel: P(n) = (pret minim / pret (n)) x punctaj maxim
alocat. Preturile care se compara in vederea acordarii
punctajului sunt preturile ofertate pentru executia lucrarilor de
constructii si instalatii solicitate prin caietul de sarcini, in lei fara
TVA.

2. Descriere: Perioada de garantie acordata lucrarilor este
definita ca fiind perioada de timp cuprinsa intre data receptiei la
terminarea lucrarilor si receptia finala, si in cadrul careia
antreprenorul are obligatia inlaturarii pe cheltuiala sa a tuturor
deficientelor aparute datorita nerespectarii clauzelor specifice
contractului sau a prevederilor reglem. tehn. aplicabile.

Algoritm de calcul: Garantia minima acordata este 36 luni.
Garantia maxima admisa este 60 luni. Pentru orice garantie sub
garantia minima, oferta va fi declarata neconforma. a) Pentru
durata maxima se acorda punctaj maxim. Duratele de garantie
ofertate peste garantia maxim admisa se vor puncta cu maxim
de puncte (20pct.) b) Punctajul pentru toate celelalte oferte se
va acorda astfel: T1(n) =(garantia (n)/garantie max) x punctaj
max alocat. Ofertantii au obligatia sa fundamenteze garantia
acordata prin agremente tehnice si certificate de calitate emise
de producatori pentru materialele principale puse in opera.

3. Descriere: Termenul de mobilizare pentru constatarea
defectelor, exprimat in zile calendaristice este termenul in care
reprezentantul specialist al executantului soseste la fata locului,
in cazul primirii unei solicitari telefonice de la achizitor, cu
ocazia intdmpinarii de catre acesta a unor probleme legate de
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comportarea constructiei, constatarea defectiunii, o minima
interventie in vederea limitarii prejudiciilor/defectelor, (nu
include si perioada necesara remedierii defectiunii ce poate varia
de la caz la caz.

Algoritm de calcul: T2 = Termen de mobilizare pentru
constatarea defectelor: Se accepta valori pana la max. 3 zile
calendaristice. Pentru oferta cu termen de mobilizare pentru
constatarea defectelor cel mai scazut se acorda punctaj maxim
de 20 pct. Pentru alt termen de mobilizare, punctajul se va
acorda astfel: T2(n)= (termen de mobilizare (min)/ termen
mobilizare (n))x punctaj max alocat. Pentru un termen de
mobilizare pentru constatarea defectelor mai mare de 3 Zile
calend., oferta este declarata neconforma”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei,
rezulta ca, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data
de 16.04.2014, urmatoarea clarificare, ca raspuns la solicitarea
unui operator economic, vizand factorul de evaluare ,Termen de
mobilizare pentru constatarea defectelor”:

~Recomandam tuturor potentialilor ofertanti sa prezinte in
cadrul ofertei o declaratie in care sa fie cuprinsa o prezentare
justificata a termenului de mobilizare pentru constatarea
defectelor, dupd cum urmeaza:

a) Durata necesara  deplasarii la amplasament
(precizarea locului de la care se deplaseaza specialistul, mijlocul
de transport utilizat);

b) Durata necesara de identificare a problemei aparute la
lucrarile executate, pentru care s-a primit solocitarea telefonica;

c) Durata necesara contactarii persoanei/specialistului
care va conduce echipa ce urmeaza sa remedieze defectiunea
constatata;

d) Durata necesara unei minime interventii in vederea
limitarii prejudiciilor/defectelor - in acest caz consideram ca un
timp de minim 15 minute este acoperitor pentru minima
interventie, astfel incat toti potentialii ofertanti vor calcula
timpul total plecdnd de la aceasta durata partial mentionata.
Asadar: T2=a) +b) +c) + minim 15 min (exprimat in zile
calendaristice).

(....)

Aceasta declaratie justificativa se poate atasa in cadrul
propunerii financiare sau in cadrul propunerii tehnice, dupa cum
considera ofertantul si se va gasi nominalizata in cadrul opisului
ofertei. (...)".
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Un text avand acelasi continut, a fost publicat si in SEAP, in
cadrul eratei nr. 53505/17.04.2014 la anuntul de participare, la
cap. VI. 4).

Potrivit celor consemnate in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 78/28.04.2014, ofertantul ... a avut o
propunere financiara in valoare de 19.568.931,98 lei fara TVA,
din care diverse si neprevazute 88.595,90 lei; perioada de
garantie acordata lucrarilor — 60 de luni; ,termen de mobilizare
pentru constatarea defectelor minim 15 minute, maxim 3 zile
calendaristice” - 0,010416 zile.

De asemenea, Consiliul constata ca acesta a depus
totodata, in cadrul ofertei sale, si ,Declaratie de justificare a
termenului de mobilizare”, avand urmatorul continut:

,- Durata necesara deplasarii la amplasament:locatia de la
care se deplaseaza specialistul este adresa firmei: ... loc. ...
judetul ... mijlocul de transport utilizat este automobilul; durata
si traseul este conform atasament - 6 minute;

- Durata necesara de identificare a problemei aparute la
lucrarile executate, pentru care s-a primit solicitarea telefonica -
1 minut;

- Durata necesara contactarii persoanei/specialistului care
va conduce echipa ce urmeaza sa remedieze defectiunea
constatata — 1 minut;

- Durata necesara unei minime interventii in vederea
limitarii prejudiciilor/defectelor - 7 minute;

Total durata 15 minute = 0,010416 zile".

Cu privire la oferta depusa de ... prin adresa nr.
87/12.05.2014, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarea
clarificare:

,Prin fisa de date a achizitiei, la cap. 1IV.2) Criterii de
atribuire, criteriul de atribuire stabilit este oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, iar unul din factorii
de evaluare este Termen de mobilizare pentru constatarea
defectelor, avand o pondere de 20%.

Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13
publicat in SEAP in data de 16.04.2014 si anuntul tip erata nr.
53505 din 18.04.2014, autoritatea contractanta a precizat:

Recomandam tuturor potentialilor ofertanti sa prezinte in
cadrul ofertei o declaratie in care sa fie cuprinsa o prezentare
justificata a termenului de mobilizare pentru constatarea
defectelor, dupd cum urmeaza:
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a) Durata necesara  deplasarii la  amplasament
(precizarea locului de la care se deplaseaza specialistul, mijlocul
de transport utilizat);

b) Durata necesara de identificare a problemei aparute la
lucrarile executate, pentru care s-a primit solocitarea telefonica;

c) Durata necesara contactarii persoanei/specialistului
care va conduce echipa ce urmeaza sa remedieze defectiunea
constatata;

d) Durata necesara unei minime interventii in vederea
limitarii prejudiciilor/defectelor - in acest caz consideram ca un
timp de minim 15 minute este acoperitor pentru minima
interventie, astfel incat toti potentialii ofertanti vor calcula
timpul total plecdnd de la aceasta durata partial mentionata.
Asadar: T2=a) +b) +c) + minim 15 min (exprimat in zile
calendaristice).

In declaratia de justificare a termenului de mobilizare din
oferta dumneavoastra, durata necesara unei minime interventii
in vederea limitarii prejudiciilor/defectelor (punctual d) este de 7
minute si nu de minim 15 minute, conform celor precizate mai
Sus.

Va rugam clarificati".

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. 88/14.05.2014, prin
care a precizat ca ,termenul de mobilizare pentru constatarea
defectelor este de 15 minute, respectiv 0,010416 zile. (....)
durata necesara unei minime interventii este introdusa de catre
autoritatea contractanta ca un subfactor de atribuire, respectiv o
parte a factorului de atribuire «Termenul de mobilizare pentru
constatarea defectelor», prin raspunsul la solicitarea de
clarificari publicata in SEAP in data de 16.04.2014, in incercarea
de a modifica criteriul de atribuire stabilit initial.

Totodata, in cadrul raspunsului sau, contestatorul a
precizat faptul ca, clarificarea mentionata, este prezentata sub
forma unei recomandari, care se regaseste si in cadrul eratei nr.
53505/18.04.2014, cu titlu de sugestie.

In contextul de fapt si de drept redat anterior, Consiliul
constata ca sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale din OUG
nr. 34/2006:

- Art. 197 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in anuntul de participare criteriul de atribuire a
contractului de achizitie publica, care, odata stabilit, nu poate fi
schimbat pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire”.
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- Art. 199. - (1) In cazul aplicdrii criteriului «oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic», oferta stabilita
ca fiind castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel
mai mare rezultat din aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative. In cazul in
care, din motive obiective, pe care autoritatea contractanta le
poate justifica temeinic, este imposibila stabilirea exacta a
ponderilor relative pentru fiecare factor de evaluare, autoritatea
contractanta are obligatia de a indica in anuntul de participare si
in documentatia de atribuire cel putin ordinea descrescatoare a
importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare,
raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica,
termen de livrare sau de executie, alte elemente considerate
semnificative pentru evaluarea ofertelor.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod
clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in
documentatia de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu
ponderile relative ale acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concretd de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare
precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire”.

Avand in vedere textele de lege sus mentionate, raportat la
clarificarile formulate de autoritatea contractanta cu privire la
factorul de evaluare ,termenului de mobilizare pentru
constatarea defectelor”, precum si tinand cont de motivele de
respingere a ofertei contestatorului din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 103/05.06.2014, Consiliul constata ca,
in fapt, aceste clarificari au fost facute cu titlu de recomandare,
astfel cum se precizeaza in chiar textele clarificarii din
16.04.2014 si eratei din 17.04.2014, publicate in SEAP:
«Recomandam tuturor potentialilor ofertanti sa (....) ,.

Potrivit DEX, a recomanda inseamna - a indemna, a
sfatui (pe cineva) sa faca ceva; a prescrie, a indica, a propune,
si nu a obliga la o actiune.
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Astfel, avand in vedere caracterul de indicatie sau de
propunere a clarificarii formulate de autoritatea contractanta, cu
privire la factorul de evaluare mentionat, nu se justifica
respingerea ofertei acestuia pe motiv de nerespectare a
,recomandarii”, astfel cum a procedat autoritatea contractanta,
deoarece nu rezulta din textul prin care a fost modificat
continutul descrierii factorului ,, Termenul de mobilizare pentru
constatarea defectelor”, caracterul de obligativitate al acestuia,
cum in mod corect a observat contestatorul.

Totodata, Consiliul constata ca, prin Nota justificativa nr.
18/03.02.2014, privind stabilirea criteriului de atribuire, aflata la
dosarul cauzei, se precizeaza ca: ,Algoritm de calcul: T2 =
Termen de mobilizare pentru constatarea defectelor: Se accepta
valori pana la max. 3 zile calendaristice. Pentru oferta cu
termen de mobilizare pentru constatarea defectelor cel mai
scazut se acorda punctaj maxim de 20 pct. Pentru alt termen
de mobilizare, punctajul se va acorda astfel: T2(n)= (termen de
mobilizare (min)/ termen mobilizare (n))x punctaj max alocat.
Pentru un termen de mobilizare pentru constatarea defectelor
mai mare de 3 zile calend., oferta este declarata neconforma”,
nefiind facuta vreo mentiune cu privire la recomandarile
efectuate ulterior, de autoritatea contractanta respectiv: ,a)

Durata necesara deplasarii la amplasament (precizarea
locului de la care se deplaseaza specialistul, mijlocul de
transport utilizat);

b) Durata necesara de identificare a problemei aparute la
lucrarile executate, pentru care s-a primit solocitarea telefonica;

c) Durata necesara contactarii persoanei/specialistului
care va conduce echipa ce urmeaza sa remedieze defectiunea
constatata;

d) Durata necesara unei minime interventii in vederea
limitarii prejudiciilor/defectelor - in acest caz consideram ca un
timp de minim 15 minute este acoperitor pentru minima
interventie, astfel incat toti potentialii ofertanti vor calcula
timpul total plecdnd de la aceasta durata partial mentionata.
Asadar: T2=a) +b) +c) + minim 15 min (exprimat in zile
calendaristice”.

Avand in vedere cele expuse anterior in motivare, Consiliul
considera ca sunt intemeiate criticile formulate de ... cu privire
respingerea ofertei sale ca neconforma in baza art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, urmand a dispune ca autoritatea
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contractanta sa reevalueze oferta acestuia, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost acestea stabilite.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestator
cu privire la oferta depusa de ...... , Consiliul constata
urmatoarele:

. sustine ca oferta desemnata castigatoare a declarat ca
subcontractant pe S.C. ... S.R.L. care, in opinia sa, nu face
dovada ca poate executa partea de punere in functiune/montare
lift, supusa contractarii, deoarece nu ar dispune de resursele
necesare de personal si privind dotarea cu utilaje si
echipamente.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini aferent
documentatiei de atribuire,potrivit careia: ,Lucrarile vor include
orice lucrare care este necesara pentru a satisface cerintele
caietului de sarcini si cerintele proiectarii, precum si toate
lucrarile care, desi nu sunt mentionate, sunt necesare pentru
asigurarea rezistentei, stabilitatii si sigurantei in exploatare”,
contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator nu face
dovada ca poate asigura autorizarea ISCIR a liftului.

In conformitate cu art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006,
JAutoritatea contractantd nu are dreptul de a impune
indeplinirea unor criterii de calificare pentru eventualii
subcontractanti, dar resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea
lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
sunt prezentate documente relevante in acest sens”.

Verificand documentele din dosarul cauzei, Consiliul
constata ca acesta a prezentat Formularul nr. 9, Lista cu
subcontractantii si specializarea acestora, potrivit careia, S.C. ...
S.R.L. urmeaza a executa in totalitate, lucrarile de instalatii din
cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, se constata ca S.C. ... S.R.L. a depus si
Formularul nr. 6, ,Declaratie privind personalul de specialitate”,
cuprinzand personal de conducere, persoane responsabile
pentru indeplinirea contractului si personal de specialitate
autorizat, precum si Formularul nr. 8, Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
pentru indeplinirea corespunzatoare a lucrarilor.

Totodata, se constata ca in propunerea tehnica a
ofertantului castigator, la filele 133 - 134, au fost depuse
documente privind ascensorul de persoane solicitat prin
documentatia de atribuire si clarificarea nr. 52/03.04.2014,
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publicata in SEAP de autoritatea contractanta, montarea si
punerea in functiune a acestuia urmand a fi efectuata de
furnizorul echipamentului.

Totodata, avand in vedere ca, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, nu au fost solicitate in mod expres autorizari ISCIR
pentru montarea si functionarea ascensoarelor, neprezentarea
de informatii si documente ce nu au fost solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, nu poate conduce la respingerea
ofertei din acest motiv, critica formulata de contstator fiind
neintemeiata.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca sunt nefondate
criticile formulate de catre contestator cu privire la oferta
depusa de ......

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii in partea ce priveste
evaluarea ofertei prezentate de ... si a actelor subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel
mult 10 zile sa procedeze la reevaluarea acestei oferte, potrivit
considerentelor expuse in motivare.

Avand in vedere respingerea ca nefondate a criticilor
formulate de contestator cu privire la oferta depusa de ...... ,
Consiliul admite cererea de interventie nr. 20439/23.06.2014.

In baza art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guverpului nr. 34/2006, dispune continuarea procedurii.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
Lehel - Lorand BOGDAN

MEMBRU, MEMBRU,

28



Redactata in 5 exemplare originale, contine 29 (douazecisinoud) pagini.
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