CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
la 12.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 19742/... formulata
de S.C. ... S.R.L., cu sediul social in municipiul ... str. ... sector 5,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
reprezentata prin S.C.A. ,...”, cu sediul in municipiul ... sos. Nicolae
Titulescu nr. 4-8, cladirea America House, intrarea Aripa de Vest,
et. 8, sector 1, unde solicita comunicarea tuturor actelor
procedurale, a contestat raspunsul autoritatii contractante la o
solicitare de clarificari, publicat in SEAP sub nr. ,AP2014-
000.487/28.05.2014"”, emis in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Sistem
supraveghere si management al traficului in ... pentru proiectul:
«Trafic management si supraveghere video, cod SMIS 40398»",
coduri CPV 32323500-8, 34923000-3, 45316210-0, 63712700-0,
63712710-3 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., Bd. C.D. Loga nr. 1, judetul ... s-a solicitat, cu titlu
prealabil, suspendarea de urgenta a procedurii de atribuire fin
stadiul in care se afla pana la solutionarea fondului contestatiei, in
temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006, in principal, ,anularea
actului atacat nr. AP2014-000.487/28.05.2014 precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia”, iar in subsidiar anularea procedurii
de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul social in municipiul ... str. ... sector 5,
reprezentata prin S.C.A. ,...”, cu sediul in municipiul ... sos. Nicolae
Titulescu nr. 4-8, cladirea America House, intrarea Aripa de Vest,
et. 8, sector 1, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., Bd. C.D. Loga nr. 1, judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
la 12.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 19742/... formulata
de S.C. ... S.R.L., reprezentata prin S.C.A. ,....”, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., impotriva raspunsului autoritatii
contractante la o solicitare de clarificari, publicat in SEAP sub nr.
~AP2014-000.487/28.05.2014”, emis in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Sistem supraveghere si management al traficului in ... pentru
proiectul: «Trafic management si supraveghere video, cod SMIS
40398»", coduri CPV 32323500-8, 34923000-3, 45316210-0,
63712700-0, 63712710-3 (Rev.2), s-a solicitat, cu titlu prealabil,
suspendarea de urgenta a procedurii de atribuire in stadiul in care
se afla pana la solutionarea fondului contestatiei, in temeiul art.
2751 din OUG nr. 34/2006, in principal, ,anularea actului atacat nr.
AP2014-000.487/28.05.2014 precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia”, iar in subsidiar anularea procedurii de
atribuire.

S.C. ... S.R.L. critica faptul ca autoritatea contractanta a
modificat, prin raspunsul nr. AP2014-000.487/28.05.2014, la o
solicitarea de clarificari, factorul de evaluare nr. 3 precizat in cadrul

2/15



anuntului de participare, considerand astfel ca se impune anularea
procedurii de atribuire.

In fapt, contestatoarea aduce la cunostinta ca pe parcursul
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta a formulat
mai multe raspunsuri la solicitari de clarificari si masuri de
remediere, prin care a modificat Documentatia de atribuire, parte
dintre acestea fiind contestate de catre potentialii ofertanti
participanti la procedura, inclusiv de catre societatea sa. Ca urmare
a solutionarii unora dintre aceste contestatii, Consiliul, prin deciziile
sale, a pus in vedere autoritatii contractante, sa formuleze masuri
de remediere, astfel incat sa asigure ofertantilor o informare
completda, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire. Prin urmare, contestatoarea sustine ca prin
niciunul dintre seturile de masuri de remediere adoptate si
publicate in SEAP, autoritatea contractanta nu a modificat factorii
de evaluare precizati in cadrul anuntului de participare.

In acest sens, contestatoarea arata ca la solicitarea unui
potential ofertant de a descrie ,[...] criteriile minime de indeplinire
a cerintei pentru fiecare dintre facilitatile suplimentare, asa cum
sunt definite/descrise in Lista cu facilitatile tehnice relevante,
suplimentare fata de prevederile Caietului de Sarcini, oferite pentru
implementarea in cadrul Sistemului Integrat de Management de
Trafic - CS161 [...]”, autoritatea contractanta a modificat cel de-al
treilea factor de evaluare , in sensul ca ,facilitatile tehnice [...] au
mai fi fost deja implementate de ofertant in cel putin un alt sistem
integrat similar ca valoare si cerinte tehnice si care va fi prezentat
demonstrativ”.

Astfel, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 15 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, potrivit carora factorii de evaluare, astfel
cum au fost publicati in anuntul de participare, au fost aprobati prin
nota justificativa de catre conducatorul autoritatii contractante, in
consecinta, ca efect al aprobarii, nota justificativa a intrat in
circuitul civil si a dobandit efect deplin, factorii de evaluare
nemaiputand fi modificati decat prin revocarea/modificarea notei
justificative prin hotarare a instantelor judecatoresti.

De asemenea, contestatoarea invoca si prevederile art. 33
alin. (2) si alin. (4), art. 179 alin. (3) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006 si totodata, face trimitere la practica instantelor
de judecata, respectiv Deciziile civile nr. 1329/19.05.2008 si nr.
3372/01.10.2012 a Curtii de Apel ... si Decizia civila nr.
8657/26.06.2013 a Curtii de Apel Craiova.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca cel de-al treilea factor
de evaluare nu a facut obiectul niciunei contestatii inaintate de
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catre societatea sa sau de catre potentialii ofertanti participanti la
procedura.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea sustinerilor contestatoarea S.C. ... S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta ... a transmis initial prin fax, adresa
nr. 14958/11.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
19003/11.06.2014, si ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 19761/... prin care a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia S.C. ... S.R.L.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractanta prezinta
istoricul desfasurarii procedurii de atribuire, aducand la cunostinta
contestatiile formulate anterior prezentei si deciziile aferente
acestora.

Astfel, se arata ca ultima decizie emisa de Consiliu in cadrul
procedurii ce face obiectul cauzei a fost Decizia nr. ... ... in urma
careia, prin anuntul tip erata nr. 54968/22.05.2014 s-au stabilit noi
termene de depunere si deschidere a ofertelor pentru data de
30.06.2014. De asemenea, se mai arata ca impotriva deciziei de
mai sus s-a formulat plangere la Curtea de Apel ... cu termen de
judecata la data de 18.06.2014.

In ceea ce priveste critica contestatoarei, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul
postat in SEAP cu nr. AP2014 - 000.487/28.05.2014 s-a dorit sa se
lamureasca/clarifice/defineasca facilitatile  tehnice relevante,
ofertate suplimentar fata de prevederile caietului de sarcini,
exemplificand continutul factorului de evaluare nr. 3, asa cum este
acesta prezentat in cadrul anuntului de participare si implicit, in fisa
de date a achizitiei, precum si continutul pct. 1V.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” referitor la Lista cu facilitatile
tehnice relevante.

In consecinta, autoritatea contractanta face precizarea ca prin
raspunsul publicat in SEAP nu s-a modificat algoritmul de calcul si
nici lista facilitatilor suplimentare, descrise in documentul postat in
SEAP la data de 27.11.2013 cu denumirea ,Masuri remediere
27.11.2013 - Anexa 2 (CN147038/182 - Anexa 2_161 Lista facilitati
suplimentare - remediata), ci a adus lamuriri/explicitari ale
acestora.

Intrucat paragraful din cadrul acestui raspuns in care se
explicita ce inseamna aceste facilitati si cum pot fi ele intelese, sunt
interpretate de contestatoare ca ,modificare a factorilor de evaluare

4115



precizati in cadrul anuntului de participare”, autoritatea
contractanta arata ca in baza art. 2563 din OUG nr. 34/2006 a
procedat la aplicarea unor masuri de remediere cu privire la cele
contestate, astfel a anulat raspunsul postat in SEAP cu nr. AP2014-
000.487/28.05.2014 si a formulat urmatorul raspuns: ,Criteriul
minim de indeplinire a cerintei pentru fiecare dintre facilitatile
suplimentare, prezentate si postate in SEAP la data de 27.11.2013
cu denumirea «Masuri remediere 27.11.2013 - Anexa 2
(CN147038/182 - Anexa 2_161_Lista facilitati suplimentare -
remediata)» consta in nominalizarea facilitatilor ofertate si
descrierea acestora in cadrul propunerilor tehnice, conform celor
consemnate in cadrul fisei de date a achizitiei, capitolul 1V.4.2)
<Modul de prezentare a propunerii financiare>, unde este specificat
/.../ In contextul celor mai sus mentionate, vor fi punctate toate
facilitatile tehnice suplimentare nominalizate in cadrul listei,
descrise si demonstrate ca fiind relevante in cadrul propunerilor
tehnice depuse pentru implementarea sistemului /.../".

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
considera ca cele solicitate de contestatoare raman fara obiect.

Prin adresa nr. SC2013-016.196/24.06.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... autoritatea contractanta ... a raspuns la adresa
Consiliului nr. 11467/... ... prin care a comunicat notele justificative
intocmite in cadrul procedurii in discutie.

De asemenea, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
faptul ca procedura de atribuire s-a suspendat fara ca acesteia sa i
se solicite un punct de vedere referitor la acest aspect, invocand
totodata ca prin masura de remediere adusa, contestatia a ramas
fara obiect. De asemenea, se invoca si tardivitatea contestatiei
motivat de faptul ca autoarea contestatiei dateaza contestatia la
12.06.2014, iar actul atacat este emis la data de 28.05.2014.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
12003/... ... a invitat contestatoarea in acest sens la data de

26.06.2014, wurmand ca intr-o zi Ilucratoare de la data
studierii/primirii fotocopiilor solicitate, sa transmita eventuale note
scrise/concluzii.

Prin adresa nr. 14030/27.06.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21136/27.06.2014, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat
Concluzii scrise.

Contestatoarea arata ca in data de 11.06.2014, autoritatea
contractanta a mai postat pe SEAP un set de masuri de remediere,
prin care data limita de depunere a ofertelor a fost modificata din
30.06.2014 in 01.07.2014, ora 10:00, iar data si ora deschiderii
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ofertelor a fost modificata din 30.06.2014 in 01.07.2014, ora
11:00.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei sale,
contestatoarea subliniaza ca aceasta a fost formulata in termenul
legal prevazut de OUG nr. 34/2006, raportat la solicitarea de
clarificari publicata in SEAP in data de 28.05.2014, contestatia fiind
comunicata in data de ...

De asemenea, contestatoarea considera ca CNSC nu poate
avea in vedere Nota justificativa privind impunerea criteriilor de
evaluare a ofertelor, nr. SC 2013-27701/27.09.2013, intrucat
autoritatea contractanta a urmarit sa demonstreze ca cel de-al
treilea factor de evaluare ar fi fost modificat inca din 27.09.2013,
formularea unei contestatii impotriva acestei modificari devenind,
astfel, tardiva, astfel ca solicita Consiliului sa constate ca acest
document nu a fost publicat in SEAP pana la acest moment, fapt ce
conduce la inopozabilitatea acestuia fata de terti, mai exact, acesta
fiind lovit de nulitate absoluta, neproducand efecte in ceea ce fi
privegte pe potentialii participanti la procedura.

In plus, contestatoarea apreciaza ca acest document este pro-
causa, astfel, pe langa faptul ca autoritatea contractanta nu a
dispus publicarea acestuia in SEAP, prin masurile de remediere
adoptate la data de 11.06.2014, aceasta a recunoscut tacit ca a
modificat in mod abuziv Documentatia de atribuire, aceasta
modificare neputdnd avea o alta consecinta decat anularea
procedurii de achizitie publica.

De asemenea, contestatoarea sustine ca prin adoptarea unor
masuri de remediere prin intermediul Punctului de vedere transmis
la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, contestatia nu
ramane fara obiect, facand trimitere la prevederile art. 1 alin. (6)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si aratand ca
raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 28.05.2014 este un
act administrativ al autoritatii contractante, care a intrat in circuitul
civil si a inceput sa produca efecte inca din data de 28.05.2014, iar
autoritatea contractanta nu poate adopta si revoca acte
administrative ignorand aceasta consecinta juridica fireasca, ce fi
poate prejudicia pe potentialii participanti la procedura de achizitie
publica.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea
sa introductiva, solicitdnd anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. SC2014-16691/27.06.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21134/27.06.2014, autoritatea contractanta
solicita transmiterea deciziei de suspendare a procedurii de
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atribuire, in vederea punerii in aplicare a acesteia, avand in vedere
ca data de deschidere a ofertelor este stabilita la 01.07.2014.

Contestatoarea S.C. S.R.L., prin  adresa nr.
14036/30.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
21308/30.06.2014, arata ca pana la aceasta data (30.06.2014),
autoritatea contractanta nu a suspendat in SEAP procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, avand in vedere ca prin decizia nr.
...... /... Consiliul a admis cererea sa de suspendare a procedurii,
prin urmare, consecinta ar fi anularea sedintei de deschidere a
ofertelor din data de 01.07.2014 si decalarea termenului la o data
ulterioara.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatia deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Sistem supraveghere si management al traficului in
pentru proiect — Trafic management si supraveghere video, cod
SMIS 40398”, coduri CPV: 32323500-8(Rev. 2), 34923000-3 (Rev.
2), 45316210-0 (Rev. 2), 63712700-0 (Rev. 2), 63712710-3 (Rev.
2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...
stabilind initial data de depunere a ofertelor la 05.12.2013,
modificata ulterior la data de 30.06.2014, prin anuntul de tip erata
nr. 54968/22.05.2014 la anuntul de participare nr. ... criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si o valoare estimata fara TVA de 34.414.883,38 lei fara
TVA.

Actul atacat de catre SC ... SRL il constituie raspunsul
autoritatii contractante la o solicitare de clarificari, publicat in SEAP
sub nr. AP2014-000.487/28.05.2014.

Prin decizia Consiliului nr. ... DIN ... Consiliul a admis cererea
de suspendare a procedurii de atribuire si a dispus suspendarea
procedurii de atribuire, masura care a fost adusa la indeplinire de
catre autoritatea contractanta la data de 30.06.2014, prin
publicarea in SEAP.

Consiliul procedeaza la \verificarea exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta si
constata netemeinicia acesteia avand in vedere urmatoarele
motive:

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie
publicd, in spetd au incidentd prevederile art. 256 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele:
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»(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

(...)

(2) In cazul in care cererea prevdzutd la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile
art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data ludrii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

In conditiile in care actul atacat, respectiv raspunsul autoritatii
contractante la o solicitare de clarificari, a fost publicat in SEAP la
data de 28.05.2014, sub nr. AP2014-000.487/28.05.2014,
termenul limita pentru depunerea contestatiei calculat conform
dispozitiilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, s-a implinit la data
de 09.06.2014 (zilele de 07 si 08 iunie au fost zi nelucratoare -
sambata si duminica).

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare,
Consiliul constata ca SC ... SRL a transmis contestatia prin posta
atat Consiliului cat si autoritatii contractante la data de ... asa cum
rezulta din continutul Notelor de inventar purtand stampila oficiului
postal.

Astfel, raportat la dispozitiile art. 183 alin. (1) si (3) din Codul
de procedura civila care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Actul de procedura depus induntrul termenului prevazut
de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2) recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul
depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”, contestatia formulata de SC ... SRL a fost depusa in
cadrul termenului legal, motiv pentru care exceptia tardivitatii
invocata de catre autoritatea contractanta va fi respinsa ca
nefondata.
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Din verificare continutului contestatiei, Consiliul retine ca
autoarea acesteia solicita in principal ,anularea actului atacat si a
tuturor actelor subsecvente acestuia”, iar in subsidiar anularea
procedurii de atribuire intrucat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a modificat cel de-al treilea
factor de evaluare mentionat in documentatia de atribuire.

Analizand continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
ca la punctul IV.2.1) autoritatea contractanta a mentionat urmatorii
factori de evaluare:

Pondere Punctaj maxim

1.  Pretul ofertei, avand o pondere de 60,00%;

2. Perioada de garantie a sistemului si pentru fiecare dintre
componente, avand o pondere de 10,00%:;

3. Facilitati tehnice relevante, suplimentare fata de
prevederile Caietului de sarcini, oferite pentru implementare in
cadrul sistemului integrat, avand o pondere de 30,00%.

Algoritmul de calcul al acestui ultim factor de evaluare este
urmatorul: ,oferta care prezinta cel mai mare numar de facilitati
tehnice relevante, suplimentare fata de prevederile Caietului de
Sarcini, asa cum sunt definite/descrise in «Lista cu facilitatile
tehnice relevante, suplimentare fata de prevederile Caietului de
Sarcini, oferite pentru implementarea in cadrul Sistemului Integrat
de Management de Trafic»- CS161, va primi punctaj maxim,
respectiv 30 puncte. Punctajele pentru celelalte oferte se vor
acorda proportional, in raport cu oferta cu punctaj maxim, dupa
cum urmeaza:

P(n) = (Numarul de facilitati Oferta(n)/Numarul de facilitati
maxim ofertat) x Punctaj maxim alocat (30 puncte) unde,

P(n) = punctajul calculat pentru Oferta n

Ofertele care nu prezinta nicio facilitate din cele prevazute in
«Lista cu facilitdti tehnice relevante, suplimentare fata de
prevederile Caietului de Sarcini, oferite pentru implementare in
cadrul Sistemului Integrat de Management de Trafic - CS161, vor
primi O (zero) puncte la acest factor de evaluare”.

Din verificarea informatiilor publicate in SEAP, Consiliul retine
ca la data de 27.11.2013 ora 15:27 autoritatea contractanta a
publicat sub denumirea ,Masuri remediere 27.11.2013 - Anexa 2
([CN ... Anexa 2_161_ Lista facilitati suplimentare-remediata.pdf)”,
Lista cu facilitatile tehnice relevante, suplimentare fata de
prevederile Caietului de sarcini, oferite pentru implementare in
cadrul Sistemului Integrat de Management de Trafic, avand
urmatorul cuprins:

. - Cerinte CCC/UTC:
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F.1. Rute ale vehiculelor de interventie;

F.2. Capabilitati ale sistemului de management al traficului ca
de exp. managementul parcarilor; detectia incidentelor;
managementul mediului de trafic etc.;

- Cerinte Arhitectura Modulara Sistem Software:

- Module Parcare:

F.3. Controlul Panourilor de Mesaje Variabile;
F.4. Controlul Semnelor de ghidare;

F.5. Colectarea datelor despre parcari;

F.6. Managementul Zonelor de Parcare;

F.7. Managementul Rutelor de Parcare;

F.8. Managementul Ghidarilor;

- Module Control Trafic:

F.9. Simularea sistemului adaptiv de control al traficului;

F.10. Managementul versiunii & documentului;

F.11. Rute ale Traficului de urgent;

F.12. Obiecte de simulare (VISIM etc.);

F.13. Situatii de trafic;
F.14. Calcularea timpilor de transport;

- Module Management Trafic:

F.15. Detectia si managementul incidentelor;

F.16. Managementul Autostrazi;

F.17. Managementul mediului de stocare;

F.18. Managementul Lucrarilor & Evenimentelor rutiere;

F.19. Model activ de trafic;

F.20. Managementul mediului de trafic;

F.21. Interfete grafice utilizator subsisteme externe;

F.22. Situatii de trafic;

F.23. Calculul timpilor de transport”.

Un operator economic interesat a transmis autoritatii
contractante urmatoarea solicitare de clarificari:

,Jindnd cont de prevederile fisei de date, punctul «IV.2.1)
Criterii de atribuire», criteriul 3, <«Facilitati tehnice relevante,
suplimentare fata de prevederile Caietului de sarcini, oferite pentru
implementare in cadrul sistemului integrat», va rugam sa descrieti
criteriile minime de indeplinire a cerintei pentru fiecare dintre
facilitatile suplimentare, asa cum sunt definite/descrise in Lista cu
facilitatile tehnice relevante, suplimentare fata de prevederile
Caietului de Sarcini, oferite pentru implementarea in cadrul
Sistemului Integrat de Management de Trafic - CS161, remediate in
fisierul «Anexa 2_161_Lista facilitati  suplimentare -
remediata.pdf.», publicat in 27.11.2013 pe SEAP”.
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Raspunsul autoritatii contractante publicat in SEAP sub nr.
AP2014-000.487/28.05.2014, care reprezinta actul contestat in
prezenta cauza, a fost urmatorul:

,Criteriul minim de indeplinire a cerintei pentru fiecare dintre
facilitatile suplimentare (prezentate in documentul ,Anexa
2 _161_Lista facilitati suplimentare-remediata.pdf" publicat in SEAP
in data de 27.11.2013) consta in nominalizarea facilitatilor ofertate
Si descrierea acestora in cadrul propunerii tehnice, in conformitate
cu cerinta din fisa de date a achizitiei - cap.1V.4.2).

Vor fi considerate si punctate pentru fiecare ofertd in parte
toate facilitatile suplimentare ofertate care se regasesc in aceasta
lista si sunt descrise in cadrul propunerii tehnice.

Punctajul va fi acordat proportional cu numarul de facilitati
suplimentare ofertate.

Pentru claritate, astfel incat ofertantii sa poata realiza oferta
completd si corecta, se precizeaza faptul ca facilitdtile tehnice
suplimentare sunt solutiile tehnice aferente sistemului integrat
ofertat, care asigura avantaje suplimentare fata de cerintele
minime din Caietul de Sarcini, sunt relevante achizitiei si au_mai
fost deja implementate de ofertant in cel putin un alt sistem
integrat similar ca valoare si cerinte tehnice si care va fi prezentat
demonstrativ.

Mentiondm cad raspunsurile transmise nu modifica in niciun fel
cerintele din documentatia de atribuire ci clarifica solicitarile
formulate de catre petitionara astfel incat sa fie intelese cu
exactitate toate aspectele si cerintele prezentei proceduri”.

Dupa primirea contestatiei de catre autoritatea contractanta,
aceasta a publicat in SEAP cu adresa nr. SC2014/14957/
11.06.2014 urmatoarea masura de remediere: ,Anuleazd raspunsul
publicat in SEAP cu nr. AP2014 - 000.487/28.05.2014 si formuleaza
urmatorul raspuns:

Intrebare:

,Jindnd cont de prevederile fisei de date, punctul «IV.2.1)
Criterii de atribuire», criteriul 3, <«Facilitati tehnice relevante,
suplimentare fata de prevederile Caietului de sarcini, oferite pentru
implementare in cadrul sistemului integrat», va rugam sa descrieti
criteriile minime de indeplinire a cerintei pentru fiecare dintre
facilitatile suplimentare, asa cum sunt definite/descrise in ,Lista cu
facilitatile tehnice relevante, suplimentare fata de prevederile
Caietului de Sarcini, oferite pentru implementarea in cadrul
Sistemului Integrat de Management de Trafic - CS161, remediate in
fisierul «Anexa 2_161_Lista facilitati  suplimentare -
remediata.pdf.», publicat in 27.11.2013 pe SEAP”.
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Raspuns:

Criteriul minim de indeplinire a cerintei pentru fiecare dintre
facilitatile suplimentare, prezentate si postate in SEAP la data de
27.11.2013 ora 15:27 cu denumirea, <«Masuri remediere
27.11.2013 - Anexa 2 ([CN147038/182 ] Anexa 2_161_Lista
facilitati suplimentare - remediata.pdf)», consta in nominalizarea
facilitatilor ofertate si descrierea acestora in cadrul propunerilor
tehnice, conform celor consemnate in cadrul fisei de date, capitolul
1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare unde este
specificat: «(...) Ofertantul va prezenta lista cu facilitatile tehnice
suplimentare ofertate, tindnd cont de CS161 - Lista cu facilitatile
tehnice relevante, suplimentare fata de prevederile caietului de
sarcini, oferite pentru implementare in cadrul Sistemului Integrat
de Management de Trafic», in cadrul careia va indica pentru fiecare
facilitate ofertata pagina/paginile din propunerea tehnica unde
aceasta este descrisa si demonstrata ca fiind relevanta pentru
implementarea sistemului de supraveghere si management al
traficului in ...... (...)"

In contextul celor mai sus mentionate, vor fi punctate toate
facilitatile tehnice suplimentare nominalizate in cadrul listei,
descrise si demonstrate ca fiind relevante in cadrul propunerilor
tehnice depuse pentru implementarea sistemului de supraveghere
si management al traficului in ...

Ca urmare a masurilor de remediere prezentate mai sus,
conform art. 179 alin (5) din OUG 34/2006 cu ultimele completari si
modificari, autoritatea contractanta va decala termenele de
depunere/deschidere a ofertelor prin publicarea unui anunt tip
ERATA, conform art. 72 alin (2) din OUG 34/2006 cu ultimele
completari si modificari, dupa cum urmeaza:

- Data limita de depunere a ofertelor: 01.07.2014 ora
10:00.

- Data si ora deschiderii ofertelor: 01.07.2014 ora 11:00”.

Avand in vedere masura de remediere dispusa de catre
autoritatea contractanta, respectiv anularea raspunsului publicat in
SEAP cu nr. AP2014 - 000.487/28.05.2014, raportat la solicitarea
contestatoarei de ,anularea actului atacat si a tuturor actelor
subsecvente acestuia”, Consiliul apreciaza ca acest capat de cerere
a ramas fara obiect intrucat autoritatea contractanta a inteles sa-si
revoce propriul act in temeiul dispozitiilor art. 256 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Dupa primirea unei
contestatii, autoritatea contractantd are dreptul de a adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei respective. Orice astfel de masuri trebuie comunicate
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contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura
de atribuire, precum si Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii
acestora”.

Intrucat, autoarea contestatiei insista in sustinerea cererii
considerand ca in cauza, se impune masura anularii procedurii de
atribuire ,avand in vedere modificarea celui de-al treilea factor de
evaluare precizat in cadrul anuntului de participare, cat si
imprevizibilitatea actelor si masurilor adoptate de catre ... pe
parcursul prezentei proceduri”, Consiliul procedeaza la analiza
acesteia si constata netemeinicia acestui capat de cerere pentru
urmatoarele motive:

Conform dispozitiilor art. 199 din OUG nr. 34/2006:

,(1) In cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic», oferta stabilita ca fiind castigatoare
este oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative. In cazul in care, din motive obiective, pe care
autoritatea contractanta le poate justifica temeinic, este imposibila
stabilirea exacta a ponderilor relative pentru fiecare factor de
evaluare, autoritatea contractantd are obligatia de a indica in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire cel putin
ordinea descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care
urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod
clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia
de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora.

(4) Autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare
precizati _conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire”.

Raportat la critica analizata, in cauza au incidenta prevederile
art. 1 din Ordinul presedintelui ANRMAP nr.171 din 2012 cu privire
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la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire, care
stipuleaza urmatoarele: ,Raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire, precum si
clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire emise
de autoritatea contractanta reprezinta acte administrative prin care
se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu
privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in
S.E.A.P.”.

Conform Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ
Art. 1 alin. (1) lit. ¢), actul administrativ este ,actul unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in
regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a
executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul
prezentei legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care
au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice,
achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si alte categorii
de contracte administrative supuse competentei instantelor de
contencios administrativ”.

Chiar daca am admite ca prin actul contestat, autoritatea
contractanta a completat factorul de evaluare nr. 3 in sensul
demonstrarii ca facilitatile tehnice suplimentare ,au mai fost deja
implementate de ofertant in cel putin un alt sistem integrat similar
ca valoare si cerinte tehnice si care va fi prezentat demonstrativ”,
Consiliul apreciaza ca in cauza ar da dovada de un formalism
excesiv in situatia in care ar dispune anularea procedurii de
atribuire deoarece autoritatea contractanta, in virtutea drepturilor
legale conferite, si-a revocat propriul act printr-un act administrativ
cu putere egala, in plus procedand si la declararea termenului de
depunere a ofertelor.

Aceasta modalitate de actionare a autoritatii contractante face
ca in fapt atat contestatoarea cat si ceilalti participanti la procedura
de atribuire sa nu fie prejudiciati, respectiv sa nu fie
vatamata/vatamati ,intr-un drept ori intr-un interes legitim” asa
cum stipuleaza art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Cosniliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare
la faptul ca actul administrativ in cauza nu poate fi revocat intrucat
a intrat in circuitul civil, deoarece in acest fel ar fi negat dreptul
autoritatii contractante de a dispune masuri de remediere, drept
conferit de dispozitiile art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, al
carui continut a fost reprodus mai sus, in speta avand incidenta
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adagiul ,Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” -
,unde legea nu distinge nici interpretul nu trebuie sa distinga”,
aceasta semnificand ca nu putem adauga sau exclude cazuri care
n-au fost adaugate sau excluse de legiuitorul insusi.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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