CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ...
formulata impotriva_clarificarii din data de 06.06.2014, emisa de
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ...,
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizare camin cultural ..., judetul ...
invitatie de participare nr. ... s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu 7
zile calendaristice.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
clarificarea din data de 06.06.2014, emisa de COMUNA
(PRIMARIA COMUNEI ...), in procedura amintit3.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea aratd c&, ulterior publicarii
in SEAP a documentatiei de atribuire din 28.05.2014, autoritatea
contractanta a publicat, la data de 06.06.2014, unele clarificari si
adaugiri de liste de cantitati la documentatie, care ar fi menite sa
schimbe in totalitate oferta si care conduc la neincadrarea in timp
util pentru depunerea unei oferte.

Drept pentru care contestatoarea solicita decalarea cu 7 zile
calendaristice a termenului de depunere, iar in drept, invoca
prevederile art. 198 alin. (2), art. 176, art. 179, art. 178 alin. (3),
art. 2562, art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 8, art. 11 alin. (1),
art. 13, art. 15, art. 36, din HG nr. 925/2006, precum i
Instructiuni de aplicare a OUG nr. 34/2006 a ANRMAP, Ordinul nr.
509/2013, Legea nr. 72/2013.

Prin adresa nr. 5350/18.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
19885/18.06.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea contestatiei
ca netemeinica si nelegala.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, ulterior
publicarii in SEAP a invitatiei de participare nr. ... si a documentatiei
aferente acesteia cu data deschiderii ofertelor la 12.06.2014, ora
10:00, si totodata ca urmare a unor solicitari de clarificari din
partea unor operatori economici, a raspuns solicitarilor acestora in
conformitate cu prevederilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Ulterior emiterii ultimei clarificari din data de 06.06.2014,
autoritatea contractanta precizeaza ca a primit prin intermediul fax
0 contestatie din partea ... prin care solicita prelungirea termenului
de depunere a ofertelor. Desi solicitarea contestatoarei era tardiva,
autoritatea contractanta a dat curs solicitarii acesteia, transmitand
catre ANRMAP erata nr. 55895/... informand tototdata operatorii
economici de prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

De asemenea, aminteste ca, vazand hotararea autoritatii
contractante de prelungire a termenului de depunere a ofertelor,
contestatoarea a transmis adresa nr. 155/20.06.2014 orele 16:05,
prin care o informeaza de retragerea contestatiei, desi, ulterior, la
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orele 16:49 ANRMAP urma sa respinga erata de decalare a
depunerii ofertelor.

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin nota justificativa nr.
5161/... a continuat procedura de achizitie publica, instiintand atat
contestatoarea, cat si ceilalti operatori economici interesati in
procedura.

Avand in vedere situatia prezentata, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Modernizare camin cultural_ ..., judetul ... invitatie de
participare nr. ... COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 28.05.2014
si a documentatiei de atribuire.

Nemultumita de faptul ca raspunsurile la unele solicitari de
clarificari primite din partea unor operatori economici, ar aduce
modificari la documentatia de atribuire, ... a inaintat contestatia de
fata, solicitdnd prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu 7
zile calendaristice.

In privinta pretinsei renuntari la contestatie, evocata de autoritatea
contractanta, Consiliul nu a primit o astfel de corespondenta din
partea contestatoarei, motiv pentru care considera cd nu poate
interveni situatia de la alin. (7) al art. 278 din OUG nr. 34/2006.
Analizand continutul contestatiei nr. ... din ... depuse de catre ... la
data de ... Consiliul retine ca acest contestator face referire la ,0
serie de clarificari, Liste noi de cantitati care schimba in totalitate
oferta”, cu specificarea ca a luat cunostinta de acestea la data de
06.06.2014. Verificand continutul clarificarilor aduse documentatiei
de atribuire, se retine ca acestea au fost publicate, in SEAP, in
intervalul de timp 29.05. - 06.06.2014.

Avand in vedere data depunerii contestatiei, respectiv ... precum si
raportat la valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a
fi atribuit, de 429.676,00 lei fara TVA, criticile referitoare la
clarificarile publicate in perioada 29.05 - 03.06.2014, apar ca fiind
tardive.

In ceea ce priveste continutul clarificarilor publicate in data de
05.06.2014 si, respectiv, 06.06.2014, Consiliul constata ca niciuna
dintre acestea nu aduce modificari ale continutului documentatiei
de atribuire, de natura sa faca necesara prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, majoritatea acestor clarificari mentinand
cerintele initiale ale acestei documentatii. Astfel, raspunsurile de
genul: ,Da, puteti inlocui normele de preparare beton si mortar cu
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articole de procurare a acestora”, ,Se coteaza montajul, iar vasul
de expansiune si cele 2 pompe circulatie vor fi puse la dispozitie
beneficiar. Ofertantul va achizitiona numai CT 48,8 Kw si boiler 80
litri, conform Listei cu utilaje”, ,Se renunta la devizul Instalatie
legare la gaze din cadrul obiectului Camin, deviz postat initial in
SEAP”, nu reprezinta modificari esentiale ale cerintelor
documentatiei de atribui care sa faca necesara prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, asa cum a solicitat
contestatoarea. Aceasta concluzie este sustinuta si de faptul ca,
potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nr.
5250, din 12.06.2014, au fost depuse 7 (sapte) oferte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata, contestatia formulata de ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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