CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

19899/... S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... avand adresa de corespondenta in municipiul Bucuresti, bd.
Regina Elisabeta nr. 42, ap. 67, cod postal 050018, sector 5, a
contestat actul administrativ nr. 6765/12.06.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Contract de furnizare panouri pentru
informarea calatorilor”, cod CPV: 31682230-1 (Rev.2), organizata
de autoritatea contractanta S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ...
str. ... judetul ... si a solicitat anularea procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor incepand
cu etapa constatarii admisibilitatii acestora.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... avand adresa de
corespondenta in municipiul Bucuresti, bd. Regina Elisabeta nr. 42,
ap. 67, cod postal 050018, sector 5, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul
.., respectiv cererea de reevaluare a ofertei declarata castigatoare
si dispune anularea partiala a raportului procedurii nr.
6736/11.06.2014 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
respectiv _mentiunile privind oferta depusa de S.C. ...S.R.L. si
reevaluarea ofertei acestei societati. Raportul procedurii nr.
6736/11.06.2014 urmeaza sa fie refacut in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, conform celor retinute in motivare.

Respinge cererea de anulare a procedurii de atribuire, ca
nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
19899/... formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta S.C. ... S.A., impotriva actului
administrativ. nr. 6765/12.06.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Contract de furnizare panouri pentru informarea
calatorilor”, cod CPV: 31682230-1 (Rev.2), s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertelor incepand cu etapa constatarii admisibilitatii
acestora.

Contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, intrucat nu a avut pretul cel mai scazut,
clasandu-se pe locul 2 cu pretul de 559.069,00 lei, iar oferta
castigatoare a fost desemnata cea depusa de catre S.C. ...S.R.L.,
cu pretul de 535,000,0 lei si o durata a ofertei de 100 zile. In acest
sens, contestatoarea formuleaza critici impotriva ofertei S.C.
...S.R.L., sustinand ca nu au fost depuse toate documentele

2/8



solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta S.C. ...S.R.L. nu
respecta conditiile din caietul de sarcini, respectiv panourile cu
ecran grafic nu au certificarea CE a echipamentului - etichetele de
pe ambalajele produselor nu au inscrise date impuse de catre
certificatul mai sus mentionat, si anume ,simbolizarea produsului si
marcaj CE de certificare a echipamentului”.

De asemenea, contestatoarea arata ca oferta S.C. ...S.R.L. nu
a prezentat in oferta tehnica documente justificative pentru a
demonstra indeplinirea standardelor impuse de Directiva
2009/19/CE.

O alta critica vizeaza nerespectarea, de catre S.C. ...S.R.L., a
pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cu privire
la experienta similara, aceasta neprezentdand documentele
doveditoare in acest sens, motivat de faptul ca ,pana in acest
moment nu a mai avut o astfel de experienta”.

In ceea ce priveste numarul de panourile cu ecran grafic,
contestatoarea mentioneaza ca prin documentatia de atribuire se
solicita prezentarea unui numar de 47 de tramvaie si 26 de
autobuze, insa S.C. ...S.R.L. nu poate sa opereze decat pentru 10
autobuze, oferind, in special, panouri pentru afisajul statiilor, prin
urmare nici aceasta cerinta nu a fost respectata.

In ceea ce priveste modul de derulare a procedurii de
atribuire, contestatoarea aduce critici asupra faptului ca autoritatea
contractanta constata din oficiu ca sunt necesare clarificari cu
privire la documentatia de atribuire, iar prin clarificari, aceasta
modifica informatiile deja publicate.

Contestatoarea invedereaza ca potrivit noilor reglementari, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a verificat propunerile tehnice prezentate de
ofertanti referitoare la modul in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 172
alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa anuleze procedura de atribuire ce face obiectul cauzei in
baza dispozitiilor art. 209 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
nu a depus la dosarul cauzei niciun inscris.
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Prin adresa nr. 7118/20.06.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20450/23.06.2014, autoritatea contractanta S.C. ... S.A. a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de
copia dosarului achizitiei publice, precum si de ofertele
participantilor la procedura.

In ceea ce priveste produsele oferite de S.C. ...S.R.L.,
autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini s-a solicitat ca
panourile pentru informarea calatorilor sa indeplineasca standardele
ISO 7637-1:2002 + A1:2008 sau echivalent; ISO 7637-2:2011 sau
echivalent; Directiva 2009/19/CE; SR EN 55025:2009 sau
echivalent, iar cerinta era ca ofertantii sa prezinte in oferta tehnica
documente justificative pentru a demonstra indeplinirea acestor
standarde.

Pentru a dovedi indeplinirea acestor cerinte, autoritatea
contractanta mentioneaza ca S.C. ...S.R.L. a depus, in cadrul
propunerii tehnice, raportul de fincercari nr. 44170/05.03.2014
eliberat de catre Institutul National de Cercetare, Dezvoltare si
Incercari pentru Electrotehnica ICMET Craiova, care confirma
respectarea standardelor solicitate. Tot pe acest principiu a depus si
contestatoarea documente de informare referitoare la omologare
eliberate de catre autoritati din Regatul Unit al Marii Britanii, toate
aceste documente justificative certificand indeplinirea standardelor
solicitate in cadrul caietului de sarcini.

Referitor la critica privind experienta similara, autoritatea
contractanta arata ca in vederea acestei cerinte s-a solicitat
depunerea unei declaratii si a unei liste cu livrarile de produse
similare efectuate in ultimii 3 ani, Formular 2.7. - in original (una
sau mai multe livrari similare cu o valoare cumulata de minim
100.000 RON), fapt pentru care S.C. ...S.R.L. a depus Formularul
2.7. - lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani insotita de
anexa, in care sunt nominalizate contractele care stau la baza
experientei similare, iar valoarea livrarilor de produse similare este
sustinuta prin 2 contracte, dintre care un contract de ,Furnizare
sistem de informare calatori pentru Gara Piatra Neamt”, in valoare
de 71.736,48 Euro, care, calculat conform specificatiilor din fisa de
date cap.IIl.2.3.a, rezulta o valoare de 317.003,50 RON.

Avand in vedere sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca S.C. ...S.R.L. nu poate sa opereze decat pentru 10 autobuze ,iar
livrarea nu va putea fi niciodata dusa la indeplinire”, respectiv ,a
oferit in special panouri pentru afisajul statiilor”, autoritatea
contractanta o considera ca fiind o acuzatie fara acoperire, aratand
totodata, faptul ca in conformitate cu specificatiile din caietul de
sarcini, au fost solicitate panouri informative pentru 16 autobuze si

418



57 tramvaie si nu 47 tramvaie si 26 autobuze, asa cum sustine
contestatoarea.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu i se
poate imputa faptul ca a solicitat, din oficiu, clarificari la
documentatia de atribuire, sustinand ca desi contestatoarea nu
expliciteaza in mod concret acest punct, se poate deduce ca face
referire la clarificarea postata pe SEAP si mentionata si in caietul de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire initiale, respectiv ,La 5
zile lucratoare de la /.../ publicarea invitatiei pe SEAP va avea loc
prezentarea retelei existente, iar data concreta va fi publicata pe
SEAP atasat invitatiei, la sectiunea «Clarificari»”.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind pretul aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
autoritatea contractanta precizeaza ca nici una din cele 3 oferte
depuse nu se incadreaza in aceasta prevedere. Astfel, se arata ca
valoarea estimata a achizitiei este 559.460 lei, oferta S.C. ...S.R.L.,
in valoare de 535.000 lei, reprezinta 95,62% din valoarea estimata,

oferta S.C. ... S.R.L. in valoare de 559.069 lei, reprezinta
99,93% din valoarea estimata, iar oferta S.C. .... S.R.L., declarata
inacceptabila, in valoare de 492.324 lei, reprezinta 87,99% din
valoarea estimata.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca art.
172 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2206, la care face referire
contestatoarea, nu exista.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca prevederile
potrivit carora procedura de atribuire poate fi anulata, nu sunt
aplicabile in acest caz, neexistand abateri grave conform art. 209
alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la ,eroarea” existenta in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta invedereaza ca eventuale
contestatii privind documentatia puteau fi formulate in termen de 5
zile de la data publicarii acesteia, prin urmare, aceasta critica
trebuie respinsa ca tardiva.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Dupa ce a luat la cunostinta de punctul de vedere al autoritatii

contractante, contestatoare, prin adresa nr. ... inregistrata la
Consiliu sub nr. 21413/01.07.2014, a formulat ,obiectiuni Ia
punctul de vedere emis de catre S.C. ... S.A.”, prin care considera

ca autoritatea contractanta nu a raspuns punctual si concis la
criticile aduse de societatea sa in continutul contestatiei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu si-a exprimat punctul de vedere cu privire la

,marcajele CE de certificare a echipamentului”, aratand inca o data
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faptul ca ofertantul declarat castigator nu detine experienta similara
solicitata.

In continuare, contestatoarea reitereaza aspectele criticate in
cererea sa introductiva.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta S.C. ... S.A. a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Contract de furnizare panouri pentru
informarea calatorilor”, cod CPV: 31682230-1 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data de
deschidere a ofertelor la 22.05.2014, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 559.460 lei.

Pana la data limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta a primit un numar de trei oferte ce au fost deschide la
sediul acesteia, asa cum rezulta din procesul-verbal inregistrat sub
nr. 5928/22.05.2014, dintre care oferta contestatoarei si cea
formulata de S.C. ...S.R.L. au fost declarate admisibile.

Procedand la analiza obiectului contestatiei si a motivelor
invocate, Consiliul retine, ca obiect principal, cererea de anulare a
procedurii de atribuire si ca obiect secundar, cererea de reevaluare
a ofertelor, respectiv a ofertei declarata castigatoare.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de catre
ofertantul declarat castigator a cerintei din fisa de date a achizitiei
referitoare la experienta similara, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat un nivel al acesteia de 100.000 lei, obtinut
din una sau mai multe livrari, o declaratie a principalelor livrari si o
lista a acestora, conditie indeplinita de catre S.C. ...S.R.L., care a
prezentat in lista sa doua contracte din anul 2013 si respectiv,
2011-2012, in valoare de 71.736,48 euro si respectiv, 322.123
euro, fiind evident ca si daca ar fi luat in vedere numai primul
contract, conditia apare ca fiind indeplinita, astfel ca sub acest
aspect, contestatia apare ca neintemeiata.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de S.C. ...S.R.L.
rezulta ca la pagina 8 a acestui document se indica respectarea
standardelor impuse prin pct. 4.2. al caietului de sarcini, inclusiv a
Directivei nr. 2009/19/CE, iar in dovedirea acestui aspect, conform
alin. (2) al aceluiasi punct din caietul de sarcini, ofertantul a depus,
cu titlu de ,documente justificative pentru demonstrarea indeplinirii
acestor standarde”, Raportul de incercari nr. 44170/05.03.2014,
emis de Institutul National de Cercetare, Dezvoltare si Incercari
pentru Electrotehnica - ICMET Craiova al produsului ,panou de
informare cu led-uri” produs de S.C. ...S.R.L., documente in care

standardele si directiva sunt mentionate ca fiind de referinta, iar
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concluzia este ca ,produsul a trecut incercarile”, fapt pentru care si
sub acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Pe de alta parte, insa, in continutul propunerii tehnice a
ofertantului S.C. ...S.R.L., nu se regasesc referinte la indeplinirea
specificatiilor tehnice privind ambalarea si etichetarea produselor
furnizate, iar din dosarul achizitiei publice nu rezulta ca autoritatea
contractanta ar fi solicitat clarificari cu privire la acest aspect in
temeiul art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr.
925/2006, fapt pentru care, in acest sens, contestatia apare ca fiind
intemeiata.

Critica referitoare la capacitatea operatorului economic
declarat céastigator de a oferta cantitatile solicitate prin
documentatia de atribuire nu pot fi retinute de Consiliu, motivat, pe
de o parte, de faptul ca prin contestatie nu se face referire la nici o
proba cu privire la aceasta critica, iar pe de alta parte, din oferta
depusa la dosar de autoritatea contractanta rezulta ca aceasta este
intocmita conform solicitarilor documentatiei de atribuire, astfel
incat, sub acest aspect, contestatia apare ca neintemeiata.

Consiliul nu va analiza critica referitoare la pretinsa modificare
a documentatiei de atribuire, aceasta fiind tardiva in raport de
dispozitiile art. 2567 si art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006.

Referirile contestatoarei la pretul neobisnuit de scazut nu au
incidenta in cauza, nici una dintre oferte nefiind de natura celor
calificate astfel prin dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, astfel
incat contestatia apare ca neintemeiata.

In raport de cele retinute anterior, Consiliul constata ca in
speta nu pot fi incidente nici dispozitiile art. 209 din OUG nr.
34/2006, neputand fi retinute nici dispozitiile alin. (1) care sunt
imperative pentru autoritatea contractanta si nici cele ale alin. (2)
din ordonanta aratata, care sunt dispozitive pentru aceeasi
autoritate contractanta, fapt pentru care si sub acest aspect
contestatia apare ca neintemeiata.

Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta S.C. ... S.A., respectiv cererea de
reevaluare a ofertei declarata castigatoare si va dispune anularea
partiala a raportului procedurii nr. 6736/11.06.2014 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, respectiv mentiunile privind oferta
depusa de S.C. ...S.R.L. si reevaluarea ofertei acestei societati.
Raportul procedurii nr. 6736/11.06.2014 urmeaza sa fie refacut in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, conform celor
retinute in motivare.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge cererea de anulare a procedurii de atribuire,
ca nefondata si va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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