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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de S.C. ...
S.R.L. cu sediul in ..., ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ... CUI ... in calitate de lider al asocierii S.C. R.L.
- S.C. R.L. - S.C. ... S.R.L., impotriva deciziei de respingere a
ofertei depuse in asociere emisa de catre ... prin primarie, cu
sediul in ... str. ... nr. .., judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de proiectare pentru proiectul «Reabilitare si consolidare
corp central Colegiul National Carol I si Teatrul Liric» - DALI+PT”,
s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- anularea raportului de evaluare a ofertelor;

- anularea deciziei de respingere ca necastigatoare a ofertei
S.C. ... S.R.L,;

- anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ... sector ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., CUI ..., se solicita incuviintarea in principiu
a cererii de interventie, respingerea ca nefondata contestatiei si



mentinerea ca temeinica si legala a procedurii de atribuire a
contractului si a rezultatului acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. Anuleaza
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, sa refaca etapa procedurii in ceea ce priveste
sectiunea dedicata aplicarii criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, ofertelor declarate
admisibile.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L. si, in
baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.
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MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... - S.C. ... S.R.L. - S.C... S.R.L., ofertanta la procedura
de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta

. In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare pentru proiectul «Reabilitare si
consolidare corp central Colegiul National Carol I si Teatrul Liric» -
DALI+PT”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din ..., a solicitat:
anularea raportului procedurii de atribuire; anularea raportului de
evaluare a ofertelor; anularea deciziei de respingere ca
necastigatoare a ofertei ...; anularea deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. .../.../... din ..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
documentele aferente ofertelor admisibile in care se regasesc
informatiile vizand aplicarea factorilor de evaluare: ,2. Propuneri
privind restaurarea elementelor arhitecturale ale cladirii si punerea
in valoare a acestora, cu pastrarea aspectului si stilului
arhitectural initial al cladirii” si ,,3. Propuneri privind elementele
tehnice”, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. ... din ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ...
Documentele solicitate au fost transmise prin adresa de inaintare
nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...

Prin adresa nr. ... din ..., S.C. ... S.R.L., formuleaza cerere de
interventie in dosarul nr. .../.../ 2014,

In motivarea contestatiei sale, ... evocd urmatoarele:

Contestatoarea solicita constatarea nulitatii comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. ... din ..., care cuprinde, pe
langa altele, mentiunea termenului in cadrul caruia putea fi
contestat actul, respectiv: ,5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta a prezentei comunicari”, motivat de faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 207 alin. (2) lit.
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d) din O.U.G. nr. 34/2006, dand dovada de rea-credinta si
urmarind inducerea in eroare a acesteia, pentru a o descuraja sa
mai atace actul administrativ invocat, avand in vedere ca
depunerea unei contestatii, prin raportare la complexitatea
procedurii, implica un efort mult mai mare daca se are in vedere
termenul de 5 zile si nu cel de 10 zile stabilit de legiuitor.

Pe fond, contestatoarea considera abuziva si nelegala decizia
autoritatii contractante de a declara necastigatoare oferta sa, iar
oferta S.C. ... S.R.L. castigatoare, in conditiile in care aceasta din
urma, in opinia sa, este neconforma, in sensul art. 36 alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006.

In sustinere, petenta precizeaza ca o parte esentiala a
caietului de sarcini (respectiv a Temei de proiectare) este dedicata
cerintelor impuse pentru obtinerea unei acustici optime a salii de
spectacole a Teatrului Liric, indeplinirea acestor cerinte constituind
chiar unul dintre elementele componente ale algoritmului de calcul
pentru criteriul oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, cu o pondere de 20% in calcularea punctajului.

Contestatoarea sustine ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, oferta ... ,,a obtinut O puncte
din punctajul maxim de 20 alocat acestui criteriu (...) indicand o
(una) interventie”, astfel ca, in opinia sa, oferta acesteia trebuia
declarata inadmisibila si nicidecum castigatoare, membrii comisiei
de evaluare au incalcat prevederile art. 37 al H.G. nr. 925/2006 si
au analizat superficial ofertele.

De asemenea, mentioneaza ca se poate observa ca, din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ...din ...,
comisia de evaluare nu are in componenta sa niciun specialist in
domeniul contractului ce face obiectul procedurii de atribuire, asa
cum prevede art. 71 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, considerand
ca, prin atribuirea contractului catre ..., autoritatea contractanta a
incalcat principiului reglementat de art. 2 alin. (1) lit. d) din
O.U.G. 34/2006, respectiv asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice, fiind cea mai dezavantajoasa alegere din punct
de vedere economic pentru autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste punctajele acordate pentru cel de-al doilea
criteriu, respectiv ,Propuneri privind restaurarea elementelor
arhitecturale ale cladirii si punerea in valoare a acestora, cu
pastrarea aspectului si stilului arhitectural initial al cladirii”,
contestatoarea considera abuziva si nelegala modalitatea in care
comisia de evaluare a acordat punctajele ofertei sale - 1,17
puncte, respectiv ofertei de ... - 20 puncte.

In continuarea expunerii sale, arata ca, potrivit procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, asocierea, al carei
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lider este, a propus restaurarea tuturor elementelor, ,precizandu-

se intre paranteze 57 de pozitii”, ... a indicat in oferta sa 977
elemente, asocierea S.C. ... S.A - S.C. ... S.R.L. a propus 860
elemente, asocierea .. S.A. - S.C. .. S.R.L. a propus 313

elemente, in timp ce ofertantii S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L. nu au
precizat in ofertele lor numarul total de elemente restaurate,
prezentand, 1in sustinere, sub forma tabelara, divizarea
elementelor arhitecturale asa cum apare in oferta sa.

Referitor la aceste aspecte, societatea contestatoare
mentioneaza ca, prin Anexa nr. 1, atasata contestatiei sale
demonstreaza ca divizarea elementelor arhitecturale, asa cum se
regaseste in oferta sa, ,nu este un artificiala sau fortata”, in timp
ce ofertantii care au indicat un numar ,absurd de elemente au
procedat la o divizare artificiala a elementele arhitecturale”.

Contestatoarea precizeaza ca, in Anexa nr. 1, cele 57 de
elemente arhitecturale prezentate in oferta pe care a depus-o
initial ,au fost impartite in mod artificial in peste 4.000 de
elemente, existand posibilitatea unei detalieri si mai amanuntite,
in peste 40.000 de elemente”, precizand ca demersul sau ,de
impartire fortata a elementelor se doreste a fi un exemplu
concludent asupra faptului ca numarul elementelor arhitecturale
poate fi amplificat in mod abuziv si injust”,

In aceste conditii, subliniaza ca: ,numarul de elemente
arhitecturale inclus in oferta depusa initial ... este unul just si
realist, acoperind restaurarea tuturor componentelor
arhitecturale”, solicitdnd ca ,aceste argumente sa fie avute in
vedere in analiza solutiilor propuse de catre ceilalti ofertanti in
cadrul procedurii de atribuire”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata si mentinerea ca temeinice si legale a
tuturor actelor emise in procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca deschiderea celor 6 oferte
depuse a avut loc in data de ..., ora 12:00, conform procesului-
verbal nr. ...

In acest sens, mentioneaza cd, Iintrucat elemente ale
propunerilor tehnice concura la calcularea punctajului aferent
factorilor de evaluare, in cadrul procesului-verbal de deschidere,
»,au fost precizate, pentru fiecare oferta in parte, si numarul de
elemente arhitectonice ce vor fi restaurate in situ precum si
numarul de interventii asupra elementelor arhitecturale si de
constructie existente”.

De asemenea, precizeaza ca, pentru analizarea propunerilor
tehnice depuse in aplicarea procedurii, in conformitate cu
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prevederile art. 73 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin dispozitia primarului nr. ... din ..., a
fost desemnata d-ra ... - arhitect sef, ca expert cooptat pe langa
comisia de evaluare, care a elaborat raportul de specialitate nr. ...
din ..., subliniind ca, potrivit acestui raport, propunerea tehnica,
prezentata de ..., a raspuns tuturor cerintelor temei de proiectare
nr. ... din .., avand in vedere integrarea elementelor tehnice
moderne in spatiile existente atat pentru imbunatatirea acusticii
salii de spectacole cat si pentru tehnologia de scena, cu o singura
interventie asupra elementelor de constructie existente (adancirea
subsolului din zona fosei, scenei si turnului de scena pana la cota
fundatiilor, fara afectarea acestora, pentru functionarea optima a
modulelor mobile ale fosei si scenei).

Astfel ca, in opinia sa, afirmatia contestatoarei: ,consideram
abuziva si nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
oferta subscrisei necastigatoare, iar oferta ... , castigatoare ...”,
este neintemeiata si nefondata, solicitand respingerea acesteia.

Avand in vedere ca oferta depusa de ... nu s-a incadrat in
niciuna din situatiile prevazute de art. 36 din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contrcatanta
precizeaza ca a considerat-o admisibila, asa cum prevede art. 37
din acelasi act normativ, iar, in urma aplicarii criteriul de atribuire
ofertelor admisibile, aceasta a fost declarata castigatoare, avand
... puncte si o propunere financiara de ... lei, fara TVA.

De asemenea, arata ca, la calcularea punctajului aferent
factorilor de evaluare de natura tehnica, comisia de evaluare a
luat in considerare numarul de elemente arhitectonice ce vor fi
restaurate in situ, precum si numarul de interventii asupra
elementelor arhitecturale si de constructie existente, precizate in
cadrul propunerilor tehnice de fiecare ofertant in parte, acestea
fiind consemnate si in cadrul procesului-verbal de deschidere nr. ...
din ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca punctajul de ,0(zero)
puncte” obtinut de ofertantul ..., pentru factorul de evaluare 3 -
~Propuneri privind elementele tehnice pentru asigurarea unei
acustici optime a salii de spectacole a Teatrului Liric Elena
Teodorini, inclusiv analiza dispunerii tratamentelor acustice,
fonoizolatie, integrarea optima a tehnologiei in structura
functionala existenta, inclusiv aplicarea masurilor privind siguranta
in exploatare si a normativelor P.S.I. in vigoare”, este doar
rezultatul aplicarii stricte a algoritmului de calcul precizat in
anuntul de participare si documentatia de atribuire si nu ca
urmare a neconformitatii propunerii tehnice in raport cu cerintele
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temei de proiectare, respectiv: ,Punctaj n = (NI n/NI min) x 20
puncte, respectiv 1/0 x 20 puncte = 0 puncte”.

In ceea ce priveste punctajele acordate pentru cel de-al doilea
factor de evaluare: ,Propuneri privind restaurarea elementelor
arhitecturale ale cladirii si punerea in valoare a acestora, cu
pastrarea aspectului si stilului arhitectural initial al cladirii”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea au fost calculate
in functie de numarul de elemente pe care fiecare ofertant le-a
declarat in cadrul propunerii tehnice, acestea fiind consemnate si
in cadrul procesului-verbal de deschidere nr. ... din ....

Conform cerintelor temei de proiectare, precizarea numarului
de elemente arhitectonice ce vor fi restaurate in situ, in cadrul
propunerii tehnice, contestatoarea a propus restaurarea ,in situ” a
tuturor elementelor arhitectonice si a precizat un numar de 57
(pozitii) de elemente arhitectonice, numar pe care comisia de
evaluare l-a luat in considerare pentru calcularea punctajului
aferent factorului de evaluare respectiv, obtinand urmatorul
punctaj: Punctaj n = (NE n/NE max) x 20puncte, respectiv 57/977
x 20 puncte = 1,17 puncte.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in ipoteza in care
contestatoarea ar fi obtinut punctaj maxim pentru acest factor de
evaluare, punctajul final obtinut de acesta ar fi fost de 37,55 p +
20 p + 20 p = 77,55 puncte, situdndu-se pe locul al III-lea in
clasament, fara a avea posibilitatea de a fi declarata castigatoare,
deoarece, si in acest caz, tot oferta depusa de ofertantul ... ar fi
fost oferta declarata castigatoare, cu 77,90 puncte.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la comunicarea
rezultatului procedurii ... din ... si la solicitarea de constatare a
nulitatii acestui act, autoritatea contractanta considera ca este
neintemeiata si nefondata, cerand respingerea ei, intrucat, dintr-o
eroare materiala, in comunicarile catre ofertanti, a precizat ca
,eventualele contestatii se pot depune in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd a prezentei
comunicéri”, fatd de termenul de 10 zile, prevazut la art. 256°
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este mai mare decat pragul
prevazut la art. 55 alin (2) lit. a) din ordonanta.

In sensul indreptarii acestei erori materiale, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a transmis, in data de ..., atat prin
fax cat si prin posta, operatorilor economici a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare sau a fost respinsa, noi comunicari cu
urmatorul continut: ,Prin prezenta se modifica comunicarea nr.
.../... privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului:
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Servicii de proiectare pentru proiectul "Reabilitare si consolidare
corp central Colegiul National Carol I si Teatrul Liric"- DALI+PT,
cod CPV: 71314300-5 Servicii de consultanta in eficienta
energetic, 79314000-8 Studiu de fezabilitate, 71322000-1 Servicii
de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice,
71356200-0 Servicii de asistenta tehnica, intrucit dintr-o eroare
materiala s-a strecurat o greseald cu privire la termenul de
contestatie.

Astfel, in scopul respectarii prevederilor art. 205, 206 si 207
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
eventualele contestatii se pot depune in termen de 10 zile
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a prezentei
comunicari”.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, a informat
ofertantul declarat castigator ca semnarea contractului de achizitie
publica va avea loc la data de ..., respectiv dupa 13 zile de la data
comunicarii rezultatului procedurii, fiind respectate termenele
prevazute la art. 205 alin (1) si art. 256 alin. (1) si din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce
demonstreaza faptul ca autoritatea contractanta nu avut intentia
de a semna contractul de achizitie publica inainte de expirarea
termenului prevazut de ordonanta si nici de a impiedica ofertantii
sa formuleze contestatii.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., ... solicita incuviintarea
in principiu a cererii de interventie, respingerea ca nefondata
contestatiei si mentinerea ca temeinica si legala a procedurii de
atribuire a contractului si a rezultatului acesteia, pentru
urmatoarele motive:

1. Din punct de vedere al pretului ofertei, cu pondere de 60%
din punctajul maxim, din procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, a rezultat situarea pe locul IV a ofertei asocierii ... - S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., oferta ... s-a situat pe locul al II-lea, la o
diferenta minima de ... lei fata de prima clasata, dar la o diferenta
de ... lei de contestatoare.

2. Referitor la primul criteriu tehnic, ,Propuneri privind
restaurarea elementelor arhitecturale ale cladirii si punerea in
valoare a acestora, cu pastrarea aspectului si stilului arhitectural
initial al cladirii”, cu pondere de 20% din punctajul maxim,
conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor,
contestatoarea a propus restaurarea tuturor elementelor,
precizand intre paranteze 57 de pozitii, iar ... a indicat 977 de
elemente.

Identificarea tuturor elementelor arhitecturale ce se vor putea
restaura in situ, prezentata in propunerea tehnica a ..., a fost
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realizata cu deosebita atentie, cu ocazia vizitarii obiectivului, in
urma unei analize vizuale minutioase, bazata si pe un amplu
releveu fotografic, atat al anvelopei cladirii, cat si al interioarelor,
mentionandu-se ca: ,inainte de inceperea restaurarii in situ a
tuturor elementelor ornamentale ale fatadelor se va efectua o
verificare a prinderilor si starii de conservare a acestora”,
prefigurandu-se mai multe variante de interventie, in functie de
stadiul de degradare a elementelor arhitecturale.

Din acest motiv, propunerea contestatoarei de ,restaurare a
tuturor elementelor” in situ demonstreaza lipsa de profesionalism
si superficialitate.

Prin propunerea tehnica, ... a prezentat detaliat elementele
arhitecturale decorative exterioare ce se vor restaura in situ, pe
fiecare zona de fatada cu plastica arhitecturala diferita, pe fiecare
nivel in parte, cat si elementele arhitecturale decorative interioare,
pe fiecare nivel si fiecare spatiu cu componente artistice litice
valoroase, propunand si solutii de restaurare a componentelor
artistice din lemn si metal exterioare, a tamplariei, precum si a
componentei artistice pictura.

3. In ceea ce priveste al doilea criteriu tehnic, ,Propuneri
privind elementele tehnice pentru asigurarea unei acustici optime
a salii de spectacole a Teatrului Liric Elena Teodorini, inclusiv
analiza dispunerii tratamentelor acustice, fonoizolatie, integrarea
optima a tehnologiei in structura functionala existenta, inclusiv
aplicarea masurilor privind siguranta in exploatare si a
normativelor P.S.I. in vigoare”, cu pondere de 20% din punctajul
maxim, conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor,
contestatoarea a afirmat ca prin solutiile sale de amplasare a
dotarilor tehnice necesare in functionarea optima a teatrului nu
afecteaza niciun element arhitectural si de constructie, primind
astfel punctajul maxim de 20 de puncte pentru 0 interventii
asupra elementelor arhitecturale si de constructie.

Propunerile ... au avut in vedere integrarea elementelor
tehnice moderne in spatiile existente atat pentru imbunatatirea
acusticii salii de spectacole cat si pentru tehnologia de scena, cu o
singura interventie asupra elementelor de constructie existente, ce
decurge chiar din solicitarile din tema de proiectare, si anume,
adancirea subsolului din zona fosei, scenei si turnului de scena,
pana la cota fundatiilor, fara afectarea acestora, pentru
functionarea optima a modulelor mobile ale fosei si scenei.

In acest context, desi oferta ... a raspuns tuturor cerintelor din
caietul de sarcini, aprecierea facuta de comisie privind acordarea
punctajului de 0 puncte reprezinta doar rezultatul aplicarii stricte a
algoritmului de calcul dispus de entitatea achizitoare in fisa de
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date a achizitiei si nicidecum neconformitatea propunerilor cu
cerintele caietului de sarcini; Punctaj n = (NIn/NImin) x 20puncte,
respectiv 1/0 x 20 puncte = 0 puncte

Conform algoritmului de calcul, toate celelalte oferte care nu
au prezentat O interventii, au primit punctajul de 0 puncte la al
doilea criteriu tehnic.

Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. ...din ..., este
adresa de inaintare nr. ... din ..., emisa de autoritatea contractanta
prin care a transmis documentele necesare solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru
proiectul «Reabilitare si consolidare corp central Colegiul National
Carol I si Teatrul Liric» - DALI+PT”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.

din ... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de ... lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ... din ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din ....

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata asocierii ... - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. prin adresa
nr. ... din ..., respectiv faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire, oferta acestei asocieri a fost
admisibila, insa declarata necastigatoare, intrucat s-a situat pe
locul al IV-lea in clasamentul intocmit, cu un punctaj de 58,72
puncte, din care 37,55 puncte pentru oferta financiara, 1,17
puncte pentru criteriul ,,Propuneri privind restaurarea elementelor
arhitecturale ale cladirii si punerea in valoare a acestora, cu
pastrarea aspectului si stilului arhitectural initial al cladirii” si 20
puncte pentru criteriul ,Propuneri privind elementele tehnice
pentru asigurarea unei acustici optime a salii de spectacole a
Teatrului Liric Elena Teodorini, inclusiv analiza dispunerii
tratamentelor acustice, fonoizolatie, integrarea optima a
tehnologiei in structura functionala existenta, inclusiv aplicarea
masurilor privind siguranta in exploatare si a normativelor P.S.I. in

vigoare”.
In adresa de mai sus se precizeaza ca oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de catre ... care a obtinut 77,90
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puncte din totalul de maxim 100 puncte, din care 57,90 puncte
pentru oferta financiara, 20 puncte pentru criteriul , Propuneri
privind restaurarea elementelor arhitecturale ale cladirii si punerea
in valoare a acestora, cu pastrarea aspectului si stilului
arhitectural initial al cladirii” si O puncte pentru criteriul ,Propuneri
privind elementele tehnice pentru asigurarea unei acustici optime
a salii de spectacole a Teatrului Liric Elena Teodorini, inclusiv
analiza dispunerii tratamentelor acustice, fonoizolatie, integrarea
optima a tehnologiei in structura functionala existenta, inclusiv
aplicarea masurilor privind siguranta 1in exploatare si a
normativelor P.S.I. in vigoare”.

Impotriva deciziei autoritétii contractante, ..., in calitate de
lider al asocierii ... - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita: anularea
raportului procedurii de atribuire; anularea raportului de evaluare
a ofertelor; anularea deciziei de respingere ca necastigatoare a
ofertei contestatoarei; anularea deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de evaluare a ofertelor.

In continutul contestatiei, ... critica modul in care autoritatea
contractanta a analizat si punctat cei doi factori de evaluare
tehnici: 2. ,Propuneri privind restaurarea elementelor arhitecturale
ale cladirii si punerea in valoare a acestora, cu pastrarea
aspectului si stilului arhitectural initial al cladirii” - cu pondere de
20% din punctajul maxim, respectiv: 3. ,Propuneri privind
elementele tehnice pentru asigurarea unei acustici optime a salii
de spectacole a Teatrului Liric Elena Teodorini, inclusiv analiza
dispunerii tratamentelor acustice, fonoizolatie, integrarea optima a
tehnologiei in structura functionala existenta, inclusiv aplicarea
masurilor privind siguranta in exploatare si a normativelor P.S.I. in
vigoare” - cu pondere de 20% din punctajul maxim, pe care
ofertantii ... (oferta desemnata castigatoare), Asocierea SC ... SRL
(oferta clasata pe locul II) si Asocierea ... S.A. - S.C. ... S.R.L.
(oferta clasata pe locul III) i-au prezentat.

Potrivit fisei de date, cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire,
algoritmul de calcul pentru cei doi factori de evaluare este
urmatorul:

- pentru factorul de evaluare 2: ,- pentru propunerea care
cuprinde cel mai mare numar de elemente arhitectonice restaurate
in situ se acorda punctajul maxim de 20 puncte; pentru celelalte
propuneri, punctajul se calculeaza astfel: Punctaj n = (NE n/NE
max) x 20, unde Punctaj n = punctaj pentru oferta n; Nn =
numarul de elemente arhitectonice restaurate in situ; N max = cel
mai mare numar de elemente arhitectonice restaurate in situ”;
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- pentru factorul de evaluare 3: , ... punctajul se va calcula
astfel: Punctaj n = (NI n/NI min) x 20, unde Punctaj n = punctaj
pentru oferta n; NI n = numarul de interventii pe elementele
arhitecturale si de constructie pentru oferta; NI min = numarul
minim de interventii pe elementele arhitecturale si de constructie”.

In continutul raportului procedurii nr. 7567/20.05.2014,
pentru cei doi factori de evaluare, aferenti ofertantilor criticati,
precum si contestatoarei autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

- pentru ...: - factor de evaluare 2: ,referitor la propunerile
privind restaurarea elementelor arhitecturale ... precizeaza un
numar de 977 elemente arhitecturale si arhitectural decorative ce
vor fi restaurate in situ”; factor de evaluare 3: ,propuneri privind
elementele tehnice pentru asigurarea unei acustici optime a salii
de spectacole a Teatrului Liric Elena Teodorini ... precizeaza o
singura interventie (adancirea subsolului din zona fosei, scenei si
turnului de scena pana la cota fundatiilor...);

- pentru Asocierea SC ... SA & ... SRL (clasata pe locul II): -
factor de evaluare 2: ,... Ofertantul a identificat 860 elemente
plastice si de tamplarie propuse ...; factor de evaluare 3:
,Ofertantul declara interventia a 2 (doua) elemente principale...”;

- pentru Asocierea ... S.A. - S.C. ... S.R.L. (clasata pe locul III):
- factor de evaluare 2: ,... Declara un numar 313 elemente de
arhitectura ...; factor de evaluare 3: ,...declara ca nu exista
elemente arhitecturale si de constructie afectate de amplasarea
dotarilor tehnice stabilite ca necesare in functionarea optima a
Teatrului Liric ...”;

- pentru ... (contestatoare): factor de evaluare 2: ,...
Ofertantul propune restaurarea in situ a tuturor elementelor
arhitectonice, precizand un numar de 57 elemente arhitecturale;
factor de evaluare 3: ,ofertantul precizeaza ca vor fi zero
interventii ...”.

In tabelul final, din acelasi raport al procedurii, al punctajelor
pe care autoritatea contractanta I-a intocmit, aplicand algorimul
de calcul, rezulta urmatoarele:

- ...: factor de evaluare 2 - 20 puncte,; factor de evaluare 3 -
0 puncte;

- Asocierea SC ... SA & ... SRL: factor de evaluare 2 - 17,6
puncte; factor de evaluare 3 - 0 puncte;

- Asocierea ... S.A. - S.C. ... S.R.L.: factor de evaluare 2 - 6,41
puncte,; factor de evaluare 3 - 20 puncte;

- ...: factor de evaluare 2 - 1,17 puncte; factor de evaluare 3
- 20 puncte.
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Vazand modul in care autoritatea contractanta a punctat
factorii de evaluare in discutie, stabiliti in aplicarea criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, Consiliul retine ca exista o necondordanta intre cele
mentionate in raportul procedurii cu privire la existenta/
inexistenta elementelor aferente celor doi factori de evaluare,
raportat la algoritmul de calcul stabilit. De exemplu: Asocierea ...
S.A. - S.C. ... S.R.L, unde pentru factorul de evaluare 3 se
consemneaza 20 puncte, in conditiile in care, referitor la acesta,
asa cum s-a precizat anterior, in raportul procedurii se
mentioneaza: ,declara ca nu exista elemente arhitecturale si de
constructie afectate de amplasarea dotarilor tehnice stabilite ca
necesare in functionarea optima a Teatrului Liric”.

De asemenea, din analiza dosarului cauzei, Consiliul nu a
regasit nici un document (proces- verbal, anexa etc.), in care sa
fie consemnate/enumerate/detaliate elementele in cauza (977
elemente arhitecturale, 860 elemente plastice si de tamplarie, 313
elemente de arhitectura, 57 elemente arhitecturale etc.), respectiv
o explicatie asupra sustenabilitatii acestora, respectiv daca pot fi
luate in considerare toate.

Referitor la aceste aspecte, raportat la Nota justificativa
privind stabilirea criteriilor de atribuire, nr. .../..., Consiliul constata
ca aceste informatii ar fi trebuit sa constituie obiectul unei analize
de specialitate a expertului cooptat arh. Gabriela Miereanu, in
conditiile in care autoritatea contractanta a ales criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajosa din punct de vedere
economic”, precum si cei doi factori de evaluare enuntati anterior,
alaturi de pret; in nota de justificare amintita mentionandu-se,
printre altele: , Potrivit prevederilor Legii nr. 422/2001 protejarea
monumentelor istorice ... trebuie asigurata mentinerea starii fizice
si functionalitatea acestui monument istoric. Astfel, se impune
aplicarea unor factori de evaluare de natura tehnica care sa
puncteze avantajele calitative in raport cu cerintele minime ... Prin
aplicarea acestor factori de evaluare de natura tehnica rezulta clar
avantajul obtinut de autoritatea contractanta, respectiv
mentinerea starii fizice si functionalitatea acestui monument
istoric”.

Or, in raportul nr. .. (filele 385-387), intocmit de catre
expertul cooptat, arh. .., nu se regasesc concluzii, detalii,
explicatii asupra faptului ca sunt ofertanti care nu au precizat nici
un fel de element aferent (sau doar unul singur) factorului de
evaluare privind asigurarea unei acustici optime, respectiv
existenta sau nu a unui impact negativ, raportat la destinatia
obiectivului Teatru Liric Elena Teodorini si la continutul propunerii
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tehnice, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a
considerat important acest factor, apreciindu-l considerabil cu 20
puncte.

Prin urmare, analizand documentele emise de comisia de
evaluare in activitatea desfasurata, respectiv raportul procedurii,
intocmit la finalizarea activitatii comisiei de evaluare, fisele de
evaluare, procesele-verbale de evaluare, raportul expertului
cooptat etc, Consiliul constata ca in niciunul dintre aceste acte,
intocmite in desfasurarea procedurii, nu se regasesc
informatii/explicatii detaliate, justificate asupra modului in care a
fost acordat punctajul pentru cei doi factori de evaluare, asa cum
o impune principiul transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006.

Astfel, in lipsa mentionarii, in actele comisiei de evaluare, a
considerentelor asupra elementelor propuse pentru factorii de
evaluare in discutie, Consiliul retine ca nu poate fi realizata o
verificare a modului in care a fost stabilita ierarhia ofertelor avand
la baza punctajul total obtinut de fiecare dintre acestea, astfel
incat sa poata fi stabilita corectitudinea clasamentului ofertelor
prezentate si a declararii ofertei castigatoare.

Consiliul nu va retine, in solutionare, explicatiile autoritatii
contractante cuprinse in punctul sau de vedere cu privire la
contestatia supusa analizei, in conditiile in care, pe de o parte,
comisia de evaluare nu a analizat elementele pentru cei doi factori
de evaluare, propuse de ofertanti, ci doar a mentionat numarul
lor, iar pe de alta parte, alegand ca factor de evaluare elementele
tehnice pentru asigurarea unei acustici optime, a avut in vedere
importanta lui, neexplicand ce se intampla in cazul in care acesta
a fost punctat cu ,,0” puncte.

O alta critica exprimata de catre ..., in contestatia sa, vizeaza
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
respectiv faptul ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a
precizat termenul de contestare a acestui act, respectiv: ,5 zile
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a prezentei
comunicari”, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, avand in vedere tipul contractului de achizitie
publica in cauza (servicii) si valoarea estimata a acestuia de
850.000 lei. In opinia sa, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 207 alin. (2) lit. d) din ordonanta de urgenta.

Potrivit art. 207 alin. (2) lit. d) din 0.U.G. nr. 34/2006,
,autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/
candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: ... d) fiecarui operator
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economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-limita pana la care
au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in vedere
prevederile art. 256 alin. (1)".

Analizdnd adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
mentionata anterior, Consiliul retine ca fondata observatia de mai
sus, avand in vedere faptul ca in acest document s-a mentionat, in
mod gresit, termenul de contestare a respectivei adrese, in sensul
dispozitiilor art. 256 alin. 1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, aspect
pe care autoritatea contractanta I-a recunoscut in punctul sau de
vedere.

Totusi, avand in vedere ca acest aspect nu a constituit un
factor care sa impiedice depunerea contestatiei, in termenul legal,
chiar daca autoritatea contractanta a informat in mod eronat
despre data limita de depunere a contestatiei, in sensul
prevederilor art. 207 alin. (2) lit d) din ordonanta de urgenta,
precum si faptul ca autoarea contestatiei nu este absolvita de
obligatia ce 1i incumba, conform acestui act normativ, de a
contesta un document al autoritatii contractante, considerat a fi
nelegal, in termenele imperative de la art. 2562 alin. (1) din
acelasi act normativ, precum si de a avea in vedere, pentru a-si
apara dreptul sau, principiul fundamental de drept, potrivit caruia
»Nemo ignorare legem censitur”, respectiv ca ,Nimeni nu se poate
prevala de necunoasterea legii”, Consiliul va respinge cele
sustinute de aceasta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa
anuleze raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, sa refaca etapa procedurii in ceea ce
priveste sectiunea dedicata aplicarii criteriul de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, ofertelor
declarate admisibile.
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Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

Cu privire la cererea de interventie, formulata de ..., vazand
ca aceasta a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele precizate mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei in cauza, Consiliul stabileste ca cele sustinute in
cererea de interventie depusa sunt nefondate, astfel incat, in baza
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge
cererea de interventie in ceea ce priveste aceasta contestatie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 17(saptesprezece) pagini.
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