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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
avand CUI ... privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

vederea incheierii acordului-cadru de Lucrari reparatii curente -
constructii la unitati spitalicesti, s-a solicitat suspendarea procedurii
pana la solutionarea pe fond a contestatiei, modificarea, in acord cu
prevederile legale si cu realitatea, a cerintelor continute de anuntul de
participare, fisa de date si caietul de sarcini, prelungirea datei limita de
depunere a ofertelor cu o perioada suficienta, precum si continuarea
procedurii de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin decizia nr. ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, admite, in parte, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si obliga autoritatea contractanta
sa modifice/completeze documentatia de atribuire in termen de 15 zile
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de la primirea deciziei in sensul celor prevazute in motivare.
Modificarile/completarile vor fi publicate, in SEAP, in cadrul aceluiasi
termen.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii cu stabilirea unei noi date pentru depunerea si deschiderea
ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, considerand
ca documentatia de atribuire a fost intocmita, in partile criticate, prin
incalcarea legislatiei referitoare la achizitiile publice.

In acest sens mentioneaza ca, in mod contrar prevederilor art. 33
alin. (1) din ordonanta, achizitoarea nu numai ca nu asigura informatii
suficiente, dar face si afirmatii neadevarate in raport cu prevederile
actelor normative specifice.

Astfel, arata ca achizitoarea face referire, in repetate randuri, la
lucrari de reparatii curente, in timp ce in continutul caietului de sarcini
nr. .../24.04.2014, la paginile 2, 3 se regasesc lucrari care nu se
incadreaza in categoria reparatii curente, cum ar fi: executie de
demolari sau desfaceri de diferite elemente de constructii, consolidari
de fundatii si pereti de caramida, inlocuiri, consolidari de sarpanta si
elemente de sarpanta, zidarii de caramida, caramida cu gauri verticale
tip GVP si BCA, montari de cofraje, montari de otel beton, turnari de
betoane etc.

Societatea contestatoare sustine ca lucrarile mai sus enumerate
sunt lucrari de interventii la constructii, potrivit Legii nr. 10/1995, si nu
lucrari de reparatii curente.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa faca
precizari despre continutul contractelor subsecvente, referitor Ia
proiectare, publicarea unor caracteristici tehnice generale si particulare,
teme de proiectare, modul de vizitare a amplasamentelor fara de care
nu se pot elabora oferte financiare coerente si reale.

Mai mult, afirmatia achizitoarei ca, la determinarea valorii
estimate a contractului nu s-a luat in calcul un cuantum pentru
procentul de diverse si neprevazute, intrucat lucrarile ce fac obiectul
acordului-cadru sunt de natura reparatiilor curente, nefiind necesara
intocmirea unei documentatii, este considerata de societatea



contestatoare netemeinica si eronata, avand in vedere prevederile Legii
nr. 10/1995 si ale Hotararii Guvernului nr. 28/2008.

Intr-o astfel de situatie, solicita renuntarea la definitia de lucrari
de reparatii curente a acordului-cadru si introducerea tuturor
completarilor antementionate.

De asemenea, afirma ca toate articolele din Anexa nr. 1 -
Centralizatorul categoriilor de lucrari si Anexa nr. 2 - Estimari ale
cantitatilor maxime, care ar putea fi solicitate pe intreaga perioada de
derulare a acordului-cadru sunt denumite, in opinia sa, atehnic,
tehnologii de executie, doar pentru a se creea motive de a fi introduse
in fisa de date cerinta privind elaborarea de catre ofertanti a 364 de
devize.

Concret, precizeaza ca, in caietul de sarcini, la fiecare tehnologie
de executie, achizitoarea a solicitat ca toate operatiile specifice acestor
lucrari sa fie incluse in devizul pe categorii de lucrari, in timp ce in fisa
de date la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice se
solicita elaborarea si prezentarea devizelor pe fiecare tehnologie in
parte (1- 364), cerinta pe care societatea contestatoare o apreciaza ca
fiind contradictorie prevederilor art. 35 din ordonanta.

Astfel, considera ca exista o contradictie intre cerinta din caietul
de sarcini, si cea din fisa de date.

Sustine ca achizitoarea a solicitat, in cuprinsul propunerii tehnice,
elaborarea unor devize din care sa rezulte pretul unitar aferent fiecarui
articol in parte, cerinta care este, in fapt, specifica propunerilor
financiare.

In final, afirma ca cerinta achizitoarei privind elaborarea devizelor
pe tehnologii de executie este contrara prevederilor Hotararii
GuverAnqui nr. 28/2008 si Ordinului nr. 863/2008.

In punctul sau de vedere nr. 87160/26.06.2014, inregistrat la
Consiliu cu nr. 21090/27.06.2014, Primaria ... prezinta, succint, modul
de desfasurare a procedurii de atribuire si solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In referire la prima critica a contestatoarei, privind faptul ca ,nu
se asigura informatii suficiente, dar se fac afirmatii neadevarate in
raport cu prevederile actelor normative specifice (...) in continutul
caietului de sarcini nr. 61386/24.04.2014, pag. 2 si 3, se regasesc
lucrari care nici pe departe nu se incadreaza in categoria reparatii
curente”, achizitoarea arata ca, potrivit caietului de sarcini si
centralizatorului categoriilor de lucrari, in principal lucrarile cu pondere
mare care se vor executa in cadrul celor de reparatii curente vor consta
in: refacerea izolatiilor la terase, reparatii la invelitori din tigla, tabla
sau carton, reparatii tencuieli interioare si exterioare, executarea de
zugraveli interioare si exterioare, reparatii de pardoseli, reparatii si
inlocuiri de placaje din faianta, reparatii si inlocuiri de pardoseli din
gresie, parchet, parchet laminat si PVC, procurare si montare de
tamplarie din PVC, procurare si montare de usi din lemn si MDF.
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De asemenea precizeaza ca lucrarile de demolari se vor executa
numai pentru elementele nestructurale, cum ar fi zidaria care
mascheaza conductele de la instalatiile interioare si pluviale, cosurile
din caramida nefunctionale din podul cladirilor, trepte exterioare din
beton etc.

In acest sens, sustine ca ... face confuzie intre reparatiile capitale,
pentru care intr-adevar trebuie sa existe documentatie tehnica si
reparatii curente care nu necesita documentatie tehnica.

In continuare, achizitoarea defineste categoriile de lucrari,
respectiv cele de reparatii capitale, reparatii curente si lucrarile de
interventii si afirma ca a precizat in mod clar in fisa de date a achizitiei
ca instalatiile pentru constructii nu sunt incluse.

Astfel, considera ca, potrivit Hotararii Guvernului nr. 28/2008, ce
stabileste in mod clar ca doar pentru reparatiile capitale este necesara
intocmirea documentatiei tehnico-economice si continutul acestora, in
mod corect a specificat ca reparatiile in cauza sunt curente, nu capitale.

Mai mult, mentioneaza ca lucrarile de reparatii curente nu
modifica si nu afecteaza structura de rezistenta a constructiei, nu
intervin asupra caracteristicilor initiale ale acesteia din punct de vedere
al cerintelor de calitate si nici asupra aspectului arhitectural.

Prin urmare, achizitoarea reafirma ca, in mod corect, a precizat ca
Jla determinarea valorii estimate a contractului nu s-a luat in calcul un
cuantum pentru procentul de diverse si neprevazute, intrucat lucrarile
ce fac obiectul acordului-cadru sunt de natura reparatiilor curente,
pentru care nu este necesara intocmirea unei documentatii tehnico-
economice, inclusiv a unui deviz general, prin care proiectantul sa fi
definit cheltuieli diverse si neprevazute pentru aceste lucrari”. Lucrarile
de reparatii curente care pot interveni pe parcursul executiei sunt
prevazute in tehnologiile mentionate in caietul de sarcini si nu necesita
elaborarea unui proiect si, implicit, nu este necesara intocmirea
devizului general care include cheltuieli diverse si neprevazute.

Cea de-a doua critica a contestatoarei privind contradictia intre
cerinta din caietul de sarcini, respectiv ca toate operatiile specifice
acestor lucrari vor fi incluse in devizul pe categorii de lucrari, si cerinta
din fisa de date cap.IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
este apreciata de autoritatea contractanta ca falsa si nefondata.

Astfel, citeaza prevederile art. 35 alin. (1) si (2) din ordonanta pe
care considera ca le-a respectat, aratand ca sunt descrise in detaliu
conditiile de executie prin explicitarea tipurilor de lucrari propuse. De
asemenea, sunt descrise in detaliu caracteristicile tehnice pentru fiecare
tehnologie in parte, regasindu-se atat dimensiunile, cat si operatiile
necesare pentru relizarea acestor tehnologii, caietul de sarcini oferind
toate informatiile tehnice necesare pentru intocmirea ofertei.

Achizitoarea considera ca, atat in fisa de date, cat si in caietul de
sarcini, cerinta criticata este aceeasi, respectiv ca toate operatiile



specifice acestor lucrari vor fi incluse in devizul pe categorii de lucrari,
contradictia semnalata de societatea contestatoare fiind inexistenta.

In referire la cea de-a treia criticd a contestatoarei, ca, in
cuprinsul propunerii tehnice, s-a solicitat elaborarea unor devize din
care sa rezulte pretul unitar aferent fiecarui articol in parte, cerinta
care, in fapt, este specifica propunerii financiare, aspectul sesizat
impiedicand un eventual contestator sa aiba acces la elemente din
propunerea finaciara, cum 1i dau dreptul prevederile art. 274 alin. (4)
din ordonanta, din simplul motiv ca acele elemente se cer a fi introduse
in propunerea tehnica, este apreciata de autoritatea contractanta falsa
si nefondata.

In sprijinul celor sustinute, achizitoarea citeaza prevederile art.
274 alin. (4) din ordonanta, art. 170 si art. 215 alin. (1), din acelasi act
normativ, precum si cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, din fisa de date.

Afirma ca, in cadrul propunerii finaciare, se regasesc toate
informatiile referitoare la cantitatiile maxime solicitate pentru fiecare
tehnologie in parte, pretul unitar, precum si valoarea pe fiecare
tehnologie, inclusiv valoarea totala.

Prin urmare, achizitoarea sustine ca, in cazul in care ofertantul
depune o contestatie la Consiliu, acesta are acces atat la propunerea
tehnica, cat si financiara, exceptie facand acele propuneri tehnice si
financiare care sunt declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Afirmatia ... privitoare la elaborarea devizelor pe tehnologii de
executie este apreciata de autoritatea contractanta ca fiind falsa si
nefondata, motivat de faptul ca lucrarile de reparatii la unitati
spitalicesti sunt reparatii curente care nu modifica si nu afecteaza
structura de rezistenta a constructiei, nu intervin asupra caracteristicilor
initiale ale acesteia din punct de vedere al cerintelor de calitate si nici
asupra aspectului arhitectural, acestea fiind doar reparatii locale care
asigura continuitatea folosirii constructiei, Tmpiedicarea unei uzuri
rapide si prelungirea duratei de functionare.

Primaria citeaza prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 28/2008 si considera ca lucrarile de interventii sunt lucrarile la
constructii existente, inclusiv instalatiile aferente, iar in fisa de date s-a
precizat in mod clar ca instalatiile pentru constructii nu sunt incluse.

Reparatiile din cadrul prezentei proceduri de atribuire a acordului -
cadru sunt reparatii curente, si nu reparatii capitale, astfel ca
prevederile Hotararii Guvernului nr. 28/2008 si ale Ordinului nr.
863/2008 nu sunt aplicabile.

Ultima solicitare a contestatoarei privind renuntarea la cerinta din
fisa de date cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
prezentarea devizelor pe fiecare tehnologie in parte, 1-364, si,
eventual, Tnlocuirea acesteia cu cerinta privind prezentarea extraselor
de resurse fara preturi si valori in cadrul propunerii tehnice, respectiv
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elaborarea ofertei financiare aferente Anexei 1 cu folosirea unor norme
locale sau comasate este considerata de achizitoare ca fiind lipsita de
obiect.

Astfel, citeaza solicitarea aflata la punctul trei din fisa de date,
cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si mentioneaza
ca, pentru fiecare tehnologie in parte, ofertantii trebuie sa prezinte un
deviz oferta care cuprinde toate categoriile de lucrari (operatiile)
necesare si solicitate pentru tehnologia respectiva.

De asemenea, precizeaza ca a solicitat tehnologii pentru ca fiecare
ofertant sa-si faca incadrarea in articole de deviz sau norme locale
specifice, precum si pentru norme de consum si manopera aferente.

Devizele sunt necesare pentru a verifica daca acestea cuprind
toate operatiile solicitate in tehnologia respectiva si in vederea ofertarii
unor preturi unitare privind categoriile de lucrari, precum si posibilitatea
evaluarii ofertelor in mod unitar.

Intrucat, potrivit art. 3 lit. q) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/200, oferta cuprinde propunerea financiara si
propunerea tehnica, solicitarea contestatoarei de inlocuire a cerintei
privind prezentarea devizelor pe fiecare tehnologie in parte (1-364), cu
cerinta privind prezentarea extraselor de resurse fara preturi si valori,
este considerata de autoritatea contractanta lipsita de obiect.

Fata de cele precizate, achizitoarea solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei ....

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost atasate punctului de vedere asupra contestatiei, fiind
inregistrate la Consiliu sub nr. 21090/27.06.2014.

Cu adresa nr. ...30.06.2014, AC ... SRL a transmis ,concluzii
scrise”, in care a aratat ca nu este necesara mare expertiza in
constructii pentru a se constata ca lucrarile de zidarie la care
autoritatea contractanta a facut referire in punctul sau de vedere nu
sunt reparatii curente. De asemenea, s-a adaugat ca nu se stie de unde
rezulta, din textele legale citate de autoritate, ca doar pentru reparatii
capitale este necesara intocmirea documentatiilor tehnico-economice,
considerand afirmatiile acesteia ,,0 veritabila manipulare”.

Primaria ... a transmis, cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
.../03.07.2014, raspuns la concluziile scrise ale contestatoarei,
argumentand de ce lucrarile care urmeaza a se executa nu sunt lucrari
de reparatie capitala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea incheierii
acordului-cadru de Lucrari reparatii curente - constructii la unitati
spitalicesti, este licitatia deschisa. Conform anuntului de participare nr.

publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilit in 07.07.2014, ora 10%°, iar



deschiderea a fost programatd pentru aceeasi data, ora 12°. Valoarea
estimata a acordului-cadru este de ... lei, fara TVA.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ... a
inaintat contestatia de fata.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
caietul de sarcini, la pag. 2 si 3, au fost enumerate categoriile de lucrari
propuse a fi licitate, intre care si cele mentionate de contestatoare:
executie de demolari sau desfaceri de diferite elemente de constructie;
consolidari de fundatii si pereti de caramida; inlocuiri, consolidari de
sarpanta si elemente de sarpanta; zidarii de caramida, caramida cu
gauri verticale tip GVP si BCA.

Potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 10/1995, interventiile la
constructiile existente se refera la lucrari de reconstruire, consolidare,
transformare, extindere, desfiintare partiala, precum si la lucrari de
reparatii, care se fac numai pe baza unui proiect avizat de proiectantul
initial al cladirii sau a unei expertize tehnice intocmite de un expert
tehnic atestat, si se consemneaza obligatoriu in cartea tehnicad a
constructiei.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. d) Hotararea Guvernului nr.
28/2008, lucrarile de interventii reprezinta /Iucrdrile la constructii
existente, inclusiv instalatiile aferente, asimilate obiectivelor de
investitii, care constau in: reparatii capitale, transformari, modificari,
modernizari, consolidari, reabilitari termice, precum si lucrdri de
interventii pentru prevenirea sau Inlaturarea efectelor produse de
actiuni accidentale si calamitati naturale, efectuate in scopul asigurarii
cerintelor esentiale de calitate si functionale ale constructiilor, potrivit
destinatiei lor.

Conform art. 4 din aceeasi hotarare, prevederile acesteia se aplica
pentru realizarea obiectivelor de investitii noi, precum si lucrarilor de
interventii la constructii existente.

Analizand caietul de sarcini, Consiliul constata ca, in obiectul
acordului-cadru, sunt cuprinse intre altele: ,tehnologie de executie
pentru sapatura de pamant in spatii limitate, avand sub 1,00 m latime
si maxim 0,75 m adancime”; ,tehnologie de executie pentru sapatura
de pamant in spatii limitate, avand sub 1,00 m latime si maxim 1,50 m
adancime”; ,tehnologie de executie pentru sapatura de pamant la
subzidiri executate in conditii si pozitii grele de munca”; ,tehnologie de
executie pentru compactarea cu maiul de mana a umpluturilor de
pamant coeziv, avand grosimea de 10 cm”; ,tehnologie de executie
pentru compactarea cu placa vibratoare a umpluturilor de pamant
avand grosimea de 20-30 cm”; ,tehnologie de executie pentru strat de
repartitie din pietris, compactat cu placa vibratoare”; ,tehnologie de
executie pentru turnat beton armat la constructii cu inaltimea pana la
35 m, inlcusiv in pereti si diafragme cu grosimea pana la 30 cm,
inclusiv”; ,tehnologie de executie cofraje pentru beton in elevatie”,
,tehnologie de executie cofraje pentru beton armat la stalpi si cadre,
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exclusiv sustinerile”, ,tehnologie de executie montare armaturi”;
~tehnologie de executie pentru zidarie din boltari de beton”; ,tehnologie
de executie pentru zidarie de caramida plina presata la umpleri de
goluri sau ziduri noi”; ,tehnologie de executie pentru desfacerea
zidurilor din rigips”; ,tehnologie de executie pentru demolarea zidurilor
de caramida”, ,tehnologie de executie pentru demolarea elementelor de
beton simplu din fundatii si elevatii cu mijloace mecanice”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a precizat ca /ucrdrile de demoladri se vor executa numai
pentru elementele nestructurale, cum ar fi zidaria care mascheaza
conductele de la instalatiile interioare si pluviale, cosurile din caramida
nefunctionale din podul cladirilor, trepte exterioare din beton etc.
Lucrarile de consolidare care se vor executa la sarpante constau din
inlocuirea locala a unor popi, pane sau capriori care prezinta crapaturi si
putreziri sau prin intarirea imbinarilor de la sarpante cu scoabe acolo
unde este cazul. Consolidarea fundatiilor si a zidurilor se vor face local
numai in zonele unde prezinta fisuri. Lucrarile de turndri de betoane,
inclusiv cofraje si armaturi se vor executa la turnatul rampelor de acces
pentru persoanele cu dizabilitati, trepte exterioare, borduri.

De asemenea, in adresa inregistrata la Consilu cu nr. 21796/
03.07.2014, autoritatea contractanta a precizat, intre altele, ca ,in
unitatile spitalicesti, instalatiile sanitare sunt de obicei mascate de
pereti de zidarie. Daca se fisureaza sau se sparge o conducta, un cot
sau o ramificatie de la instalatiile sanitare interioare de apa, canal sau
pluvial este necesar uneori sa se demoleze partial peretele de mascare
(care nu este un perete structural), pentru accesul la instalatiile
sanitare in zona in care instalatiile prezinta defectiuni. Dupa executarea
interventiei pentru repararea defectiunilor din zona respectiva la
instalatiile sanitare (prin inlocuirea unei portiuni de conducta, cot sau
ramificatie) se reface portiunea de zid care mascheaza sau camufleaza
conductele respective. Pentru reparatia locala a instalatiilor sanitare si
refacerea peretului in locul respectiv nu este nevoie de executarea de
reparatii capitale, respectiv de intocmirea unei documentatii de avizare
a lucrarilor de interventii. [...] Atunci cdnd este nevoie sa se execute
reparatii la o scara exterioara de acces in cladire prin inlocuirea
treptelor si a podestului din beton, care au suferit degradari mari in
timp datorate ciclurilor de inghet/dezghet sau/si a tasarii terenului, sunt
necesare lucrari de sapatura de pamant pentru fundatiile scarii, urmate
de celelalte lucrari de cofrare, turnare beton etc. Aceasta lucrare se
incadreaza in categoria lucrarilor de reparatii curente”.

Din analiza caietului de sarcini nu rezulta niciuna dintre
informatiile mai sus mentionate, astfel incat operatorii economici nu au
avut cum sa cunoasca cu exactitate ce anume vor avea de executat si
la care dintre obiective.

Prin modul in care a elaborat caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a lamurit operatorii economici asupra lucrarilor care fac
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obiectul contractului, incalcand astfel dispozitiile art. 33 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care o obligda la asigura
ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Din acest motiv, societatea contestatoare a considerat ca lucrarile
sunt de interventii la constructii, neexistdnd elemente suficiente in
caietul de sarcini care sa permita incadrarea categoriilor de lucrari.

Pentru o corecta intelegere a documentatiei de atribuire, implicit
pentru intocmirea unor oferte corespunzatoare, autoritatea contractanta
trebuie sa prezinte o detaliere a categoriilor de lucrari aferente fiecaruia
dintre obiectivele care urmeazd a fi supuse lucrarilor de reparatii
(unitati spitalicesti).

Operatorii economici trebuie sa cunoasca unde anume se vor
executa fiecare dintre categoriile de lucrari pentru care, in caietul de
sarcini, s-au prevazut tehnologiile de executie.

O astfel de abordare permite operatorilor economici sa se
lamureasca asupra lucrarilor care vor fi executate pentru fiecare dintre
unitatile spitalicesti, iar pe de alta parte, aigura posibilitatea realizarii
unei bune organizari a executiei.

Totodata, autoritatea contractanta trebuie sa asigure si
posibilitatea vizitarii amplasamentelor.

Trebuie avut in vedere, de asemenea, ca, in situatia in care
dispune de planuri pentru categoriile de lucrari care trebuie executate,
astfel cum rezulta din cuprinsul caietului de sarcini (pag. 83 -
Terasamente. Sapatura; pag. 84 - Verificari in vederea receptiei; pag.
87 - Motarea armaturilor) trebuie sa le puna la dispozitia operatorilor
economici prin publicarea lor in SEAP, pentru a asigura o informare
corecta si completa asupra lucarilor ce vor fi executate.

Vizavi de utilizarea improprie a termenului de ,tehnologie de
executie” pentru toate articolele din anexa 1 - Centralizatorul de
preturi, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, a fost descrisa fiecare
dintre cele 364 tehnologii de executie [ex: 1. Tehnologie de executie
pentru sapatura de pamant, in spatii limitate avand sub 1,00 m latime
si maxim 0,75 m adancime, in teren tare:

- saparea pamantului si aruncarea pe mal;
- depozitarea pamantului evacuat, asigurandu-se o zona libera de la
marginea sapaturii egala cu adancimea ei.

Toate operatiile specifice acestor lucrari vor fi incluse in devizul pe
categorii de lucrari.

Pretul se va prezenta in lei/mc.

10. Tehnologie de executie pentru compactarea cu maiul de méana
a umpluturilor de pamant coeziv, avand grosimea de 10 cm:

- baterea cu maiul de mana acoperind suprafata fiecaui strat, prin 3-
4 reprize, la umiditate optima de compactare;

Toate operatiile specifice acestor lucrari vor fi incluse in devizul pe

categorii de lucrari.



Pretul se va prezenta in lei/mc dupa compactare.

15. Tehnologie de executie pentru strat de repartitie din balast cu
granulatia 0,0-70 mm, compactat cu placa vibratoare:

- procurat si transport balast la punctul de lucru;
- transportul si imprastierea manuala la locul de punere in opera;
- udarea si compactarea cu placa vibratoare.

Toate operatiile specifice acestor lucrari vor fi incluse in devizul pe
categorii de lucrari.

Pretul se va prezenta in lei/mc dupa compactare.]

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, se solicita:

3) Ofertantul va prezenta listele cu informatii tehnice si anume:

a) devizele pe fiecare tehnologie in parte (1-364) mentionata in Caietul de
sarcini si respectiv in Anexa nr. 1 - ,Centralizatorul categoriilor de lucrari”, din
care sa rezulte pretul unitar mentionat in propunerea financiara, astfel incat
acesta sa cuprinda toate informatiile cu privire la pret (costurile cu materialele
folosite, manopera, utilajele folosite, transportul, inclusiv taxele si impozitele
considerate ca obligatii legale ale operatorului economic, la data intocmirii
ofertei, precum si cheltuielile indirecte si profitul, exclusiv TVA);

b) listele consumurilor de resurse materiale pe fiecare tehnologie in parte
(Formular C6 din Sectiunea Formulare);

c) listele consumurilor cu mana de lucru pe fiecare tehnologie in parte
(Formular C7 din Sectiunea Formulare);

d) listele consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii pe
fiecare tehnologie in parte (Formular C8 din Sectiunea Formulare);

e) listele cuprinzand consumurile privind transporturile pe fiecare tehnologie
in parte (Formular ... din Sectiunea Formulare).

In Centralizatorul categoriilor de lucari (anexa 1), Estimari ale
cantitatilor minime si maxime ale acordului-cadu (anexele 2 si 3)
Estimari ale cantitatilor minime si maxime care vor putea face obiectul
unui singur contract subsecvent (anexele 4 si 5) sunt incluse cele 364
de tehnologii de executie a caror descriere este cuprinsa in caietul de
sarcini, respectiv acele tehnologii care sunt cuprinse in cantitatile
minimAe/maxime ale intregului acord-cadru/contract subsecvent.

Intr-adevar, astfel cum a remarcat si societatea contestatoare, in
mod impropriu a folosit autoritatea contractanta termenul de tehnologie
de executie pentru a descrie devizele pe categorii de lucrari.

De asemenea, in mod corect s-a remarcat ca, s-a cerut sa se
prezinte devizul pe categorii de lucrari si preturile in lei/um, in cadrul
propunerii tehnice, desi acestea sunt specifice propunerii financiare,
[art. 3 lit. t) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
propunere financiara - parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire
la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare
satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire; t)
propunere tehnica - parte a ofertei elaboratd pe baza cerintelor din
caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia descriptivd]. Potrivit
art. 35 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (1) Caietul de sarcini
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contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. (2) Specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Luadnd in considerare definitia data tehnologiei de executie de
autoritatea contractanta, in punctul de vedere asupra contestatiei,
respectiv ansamblul proceselor, metodelor, operatiilor etc utilizate in
scopul obtinerii unui “anumit produs”, se poate observa ca nu se poate
solicita prezentarea de “devize pe fiecare tehnologie in parte”, cata
vreme tehnologia de executie reprezinta un ansamblu de operatii,
descrierea ei fiind cuprinsa in caietul de sarcini. Cel mult, autoritatea
contractanta putea solicita “devize pe categorii de lucrari”, cum a
precizat si in finalul descrierii pentru tehnologiile de executie.

De altfel, se observa ca, in capitolul referitor la modul de
prezentare a propunerii tehnice se face referire la prezentarea devizelor
pe fiecare tehnologie in parte (1-364) mentionata in Caietul de sarcini si
respectiv in Anexa nr. 1 - ,Centralizatorul categoriilor de lucrari”, din
care sa rezulte pretul unitar mentionat in propunerea financiara, iar la
cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare s-au cerut
urmatoarele:

Ofertantul este responsabil pentru includerea in oferta financiara a tuturor
cantitatilor de lucrari conform Caietului de sarcini nr. 61386/24.04.2014 si
Anexei nr. 1 - ,Centralizatorul categoriilor de lucrari”.

Ofertantul trebuie sa prezinte in propunerea financiara urmatoarele:
1.Formularul de oferta lucrari (Anexa nr. 29 din Sectiunea Formulare). Anexa
nr. 29 va contine valoarea totala a lucrarilor (fara TVA) pentru intregul acord
- cadru (4 ani) si care rezulta din insumarea valorilor tuturor tehnologiilor
prezentate in Caietul de sarcini si Anexa nr. 1 - ,Centralizatorul categoriilor de
lucrari” (cantitatea estimata x pretul unitar pentru fiecare tehnologie in parte
de la pozitia 1 pana la pozitia 364);

2. Anexa la formularul de oferta lucrari (Anexa nr. 29A din Sectiunea
Formulare);

3. Centralizatorului categoriilor de lucrari completat cu categoriile de
lucrari (tehnologiile), u.m., cantitatea estimata, pretul unitar in lei/
u.m (fara TVA) si valoarea - (Anexa nr. 1).

Ofertantul va include in cadrul propunerii financiare toate si orice costuri
legate de protejarea mediului, conform actelor normative in domeniu, precum
si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.

Asadar, tinand cont de definitiile date propunerii tehnice si
financiare si de continutul caietului de sarcini, autoritatea contractanta
va trebuie sa coreleze informatiile cerute la Modul de prezentare a
propunerii tehnice si a celei financiare.

Cat priveste utilizarea termenului “tehnologie de executie”, trebuie
avut in vedere ca anexa 1 - Centralizatorul categoriilor de lucrari
cuprinde, in coloana 2, “categoriile de lucrari”, termenul “tehnologii”
fiind mentionat in paranteza, astfel incat nu se poate considera ca
autoarea contestatiei nu a inteles semnificatia termenului.
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In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ... si va obliga autoritatea
contractanta sa modifice/completeze documentatia de atribuire in
termen de 15 zile de la primirea deciziei in sensul celor prevazute in
motivare. Modificarile/completarile vor fi publicate in SEAP in cadrul
aceluiasi termen.

Capatul de cerere privind rezultatul procedurii a fost respins ca
nefondat prin decizia nr. ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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