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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / oo/ oua

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de

. cu sediul in ... ... ... avand CUI RO ... impotriva procedurii organizate
de ... cu sediul in ... ... judetul ... organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect achizitie de utilaje la ... s-a solicitat

.anularea documentatiei inclusiv a documentului intitulat Notificarea nr.
66/24.06.2014, reluarea procedurii de selectie a ofertelor pe criterii
corecte”.

In baza legii si @ documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Noul Cod de procedura civild, coroborat
cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele expuse in motivare, admite
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului si declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de ... in favoarea Tribunalului ... -
Sectia mixta de contencios administrativ, conflicte de munca si asigurari
sociale.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Noul Cod de procedura civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticdnd decizia de respingere a ofertei sale,
apreciind ca declararea neconformitatii ofertei sale este un abuz, avand in
vedere motivele invocate, respectiv neprezentarea tuturor documentelor
de calificare solicitate, prezentarea documentelor
nesemnate/nestampilate/neconforme cu specificatiile prezentate in
certificatul constatator.

Prin adresele nr. .../.../... si ... /.../..., Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia de necompetenta jurisdictionala a acestuia in solutionarea
contestatiei depuse, raportat la prevederile art. 8 si 9 din ordonanta. In
acest sens, au fost solicitate transmiterea de documente justificative din
care sa rezulte incadrarea ... in una dintre categoriile de autoritati
contractante stabilite la art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 sau incidenta cazurilor de la art. 9 din aceeasi ordonanta, precum
si a punctului de vedere cu privire la declinarea cauzei catre Tribunalului

- Sectia mixtd de contencios administrativ, conflicte de munca si
asigurari sociale.

Prin adresa nr. .../30.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../30.06.2014, ... a raspuns solicitarii Consiliului, in care a sustinut ca nu
se fincadreaza in categoriile de autoritati contractante in sensul
prevederilor art. 8 si 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Mai mult, organizatoarea procedurii arata ca, in conformitate cu
prevederile Anexei 7 la Contractul de finantare nr. ...17.04.2014,
Procedura Simplificata conform Ordinului nr. ...15.10.2013 privind
aprobarea Procedurii simplificate aplicate de beneficiarii privati in cadrul
proiectelor finantate din instrumente structurale, obiectivul ,Convergenta”,
precum si in cadrul proiectelor finantate prin mecanismele financiare SEE
si norvegian pentru atribuirea contractelor de furnizare, servicii sau
lucrari, nu sunt prevazute expres conditiile in care se poate contesta
rezultatul evaluarii sau autoritatile competente 1in solutionarea
contestatiilor.

In documentatia de atribuire publicata pe portalul Ministerului
Fondurilor Europene s-a prevazut dreptul ofertantilor de a formula
contestatii, in conditiile in care sunt nemultumiti de modul de desfasurare
al procedurii de achizitie, astfel:

Contestatiile se transmite beneficiarului in termen de maxim 2 zile de
la notificare. In caz contrar nu se va lua in considerare.

Solutionarea contestatiilor se face pe cale amiabila intre parti.
Riscurile primirii notificarii privind oferta declarata castigatoare, precum si
riscurile privind formularea contestatiei in termenul comunicat, inclusiv
forta majoa revin exclusiv in sarcina ofertantului.

In concluzie, organizatoarea procedurii solicita dispunerea modului de
solutionare a contestatiei, fie pe cale amiabila (cu respectarea
Specificatiilor Tehnice si a Ordinului nr. 1120/2013) fie prin declinarea
cauzei la instanta competenta, respectiv Tribunalul ....

. a raspuns prin adresa nr. ..../01.07.2014 inregistrata la Consiliu
cu nr. .../01.07.2014, apreciind justa opinia Consiliului referitoare Ia
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necompetenta jurisdictionala in solutionarea contestatiei si declinarea
cauzei catre instanta judecatoreasca competenta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, rezulta urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra competentei sale in solutionarea
contestatiei depuse, Consiliul observa ca ... a organizat procedura de
atribuire a contractului avand ca obiect achizitie de utilaje la ....

Art. 255 alin. (1) din ordonanta dispune ca ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala [...]". Astfel, ca prim aspect este de notat ca textul legal
reprodus priveste, in mod exclusiv, ipoteza vatamarii cauzate printr-un act
al unei autoritati contractante, ceea ce presupune obligatia verificarii
prealabile daca organizatoarea procedurii, ... are sau nu calitatea de
autoritate contractanta.

Calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai impotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta, iar nu de la orice entitate organizatoare de licitatii.

Societatea organizatoare este persoana juridica de drept privat si
raportat la acest statut, ea nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile
de autoritati contractante stabilite de art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si nu avea obligatia respectarii prevederilor
ordonantei in scopul desfasurarii activitatii proprii sau in scopul realizarii
obligatiilor asumate prin contractele pe care le incheie cu tertii.

In considerarea celor ce preced, deoarece nu sunt indeplinite
prescriptiile art. 8 din ordonanta in discutie, Consiliul stabileste ca
organizatoarea procedurii, ... nu are calitatea de autoritate contractanta in
cadrul procedurii in cauza.

Potrivit art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
Prezenta ordonanta de urgenta se aplica pentru: (..) c) atribuirea, de
catre un operator economic fara calitate de autoritate contractanta, a unui
contract de lucrari, in cazul in care se indeplinesc in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai mare
decéat echivalentul in lei a 5.000.000 euro.

c!) atribuirea, de cdtre un operator economic fir§ calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai mare
decéat echivalentul in lei a 200.000 euro.



Astfel, organizatoarea procedurii nu are calitatea de autoritate
contractanta nici prin raportare la normele art. 9 din ordonanta, achizitia
realizdndu-se pentru incheierea unui contract de furnizare.

De asemenea, Consiliul retine ca procedura a fost organizata in
conformitate cu regulile stabilite de Ordinul ministrului fondurilor europene
nr. 1120/2013.

Totodata, analizand invitatia de participare la procedura de achizitii
intocmita de catre ... Consiliul observa ca aceasta procedura nu este
derulata conform prevederilor OUG nr. 34/2006, nefiind indicat ca
institutie responsabila pentru solutionarea contestatiilor Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor. Astfel, la cap. Contestatiile, s-a prevazut:

Se transmite beneficiarului in termen de maxim 2 zile de la
notificare. In caz contrar nu se va lua in considerare.

Solutionarea contestatiilor se face pe cale amiabila intre parti.

Riscurile primirii notificarii privind oferta declarata castigatoare,
precum si riscurile privind formularea contestatiei in termenul comunicat,
inclusiv forta majoa revin exclusiv in sarcina ofertantului.

Determinand ca, in cauza, societatea organizatoare a procedurii nu
are calitatea de autoritate contractanta si luand in considerare dispozitiile
art. 255 din ordonanta de urgenta, in situatia prezenta nu au incidenta
procedurile de atribuire si de solutionare a contestatiilor de Consiliu
instituite prin ordonanta, achizitorul nefiind autoritate contractanta.
Normele de competenta materiala fiind de ordine publica, organizatoarea
sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza
proceduri unde legea nu obliga la aplicarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

O interpretare contrara ar conduce, in mod absurd, la obligarea
organismului  administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror
organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante) de diverse
proceduri.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand
apela la instantele judecatoresti competente. Asadar, intrucat solutionarea
contestatiilor de fata nu intra in sfera de competenta materiala a
Consiliului si luand in considerare dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire;

- art. 297 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca in masura in care
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun;

- art. 2 din Noul Cod de procedura civila, care stipuleaza ca
dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie civila;
ele se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare;



- art. 95 pct. 1 din Noul Cod de procedura civila, conform caruia
tribunalul judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin
lege in competenta altor instante;

- art. 132 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, potrivit caruia

instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent;
Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiilor,
urmeaza a face aplicarea art. 132 din Noul Cod de procedura civila si sa
transmita contestatia, Tmpreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competente.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, care prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa
unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile art. 132
din Noul Codul de Procedura Civila, constatand lipsa de competenta
materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul constituit
la Tribunalului ... - Sectia mixta de contencios administrativ, conflicte de
munca si asigurari sociale.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



