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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata impotriva adresei nr. ...
din ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre ... cu sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Seringa preumpluta cu
continut de acid hialuronic cu concentratie de minim 14 mg/ml”, s-a
solicitat:

1. obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr. ...
din ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

2. obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare, prin luarea in considerare a ofertei depuse de
contestatoare si prin luarea in considerare a cerintelor de calificare
mentionate expres in anuntul de participare nr. ... din .. si in
documentatia de atribuire;

4. anularea procedurii de atribuire, in situatia in care nu este
posibila luarea masurilor solicitate la pct. 1-3 de mai sus.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Seringa preumpluta cu continut de acid hialuronic cu
concentratie de minim 14 mg/ml”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din ..., a solicitat:

1. obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr. ...
din ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

2. obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare, prin luarea in considerare a ofertei depuse de
contestatoare si prin luarea in considerare a cerintelor de calificare
mentionate expres in anuntul de participare nr. ... din ... si in
documentatia de atribuire;

4. anularea procedurii de atribuire, in situatia in care nu este
posibila luarea masurilor solicitate la pct. 1-3 de mai sus.

Prin adresa nr. .../.../... din ..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
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acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare prezentate de catre ...;

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la documentele de
calificare depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca
este cazul);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. ... din ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ....
raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de inaintare nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ... transmite raspunsul sau,
sub forma de concluzii scrise, la punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta referitor la contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... sustine ca in termenul limita,
a depus oferta in conformitate cu cerintele, criteriile si regulile
stabilite de catre autoritatea contractanta prin anuntul de
participare nr. ... din ... si documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca in cuprinsul anuntului de participare
(pct. II1.2.3) Capacitatea tehnica) si a fisei de date a achizitiei (pct.
I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului), se solicita ca si cerinta de calificare ,Certificat de calitate
ISO 9001/2008 sau echivalent, certificat de organisme conforme cu
seriile de standarde europene”. Aceasta cerinta de calificare
solicitata de catre autoritatea contractanta nu cuprinde nicio referire
cu privire la domeniul de activitate in care un ofertant trebuie sa fie
certificat conform standardului de asigurare a calitatii ISO
9001:2008.

Astfel, in atare conditii, contestatoarea arata ca in cadrul
ofertei depuse, a prezentat Certificatul ISO 9001:2008 nr. 1770,
emis de AEROQ, prin care certifica faptul ca are implementat
sistemul de management al calitatii ISO 9001:2008, astfel cum s-a
solicitat.

mai arata ca, desi autoritatea contractanta trebuia sa
evalueze oferta prin prisma cerintelor de calificare solicitate expres
in cuprinsul anuntului de participare si a fisei de date a achizitiei,
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prin adresa nr. .. din ..., solicita prezentarea unui ,Certificat de
calitate ISO 9001/2008 referitor procedurii (Comert cu ridicata a
produselor farmaceutice. Dispozitive medicale)”. La adresa
respectiva, contestatoarea a raspuns in termen prin adresa nr. ...
din ...

In opinia contestatoarei, neludnd in considerare dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. ... din .., autoritatea contractanta informeaza ca
oferta societatii sale a fost declarata inacceptabila, deoarece nu a
prezentat ,Certificat de calitate ISO 9001/2008 referitor procedurii
(Comert cu ridicata a produselor farmaceutice. Dispozitive
medicale)”.

Fata de masura adoptata de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea considera in mod intemeiat ca respingerea ofertei
sale ca inacceptabila, pe motiv ca nu a prezentat ,Certificat de
calitate ISO 9001/2008 referitor procedurii (Comert cu ridicata a
produselor farmaceutice. Dispozitive medicale)”, este nelegald si
abuziva.

Contestatoarea mentioneaza ca, in vederea stabilirii ofertei
castigatoare 1in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta avea obligatia de a evalua ofertele depuse de
operatorii economici in conformitate cu prevederile Sectiunii 4:
Stabilirea ofertei castigatoare din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Capitolului VI: Evaluarea
ofertelor din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin luarea 1in considerare a dispozitiilor legale
mentionate expres la art. 33 alin. (1) si art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si in conformitate
cu cerintele, criteriile si regulile stabilite in cuprinsul anuntului de
participare nr. ... din ... (pct. II1.2.3) Capacitatea tehnicd) si a fisei
de date a achizitiei (pct. II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului) din cadrul documentatiei de atribuire.

Contestatoarea evoca faptul ca autoritatea contractanta nu are
dreptul sa le modifice sau completeze decat in cazurile expres si
limitativ prevazute in legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor
publice si anume art. 179 alin. (4) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar operatorul economic
participant la procedura de atribuire, in vederea respectarii
dispozitiilor art. 170 din acelasi act normativ, trebuie sa le respecte.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
modificat cerinta de calificare solicitata initial in cuprinsul anuntului
de participare si a fisei de date a achizitiei din cerinta de calificare
»Certificat de calitate ISO 9001/2008 sau echivalent, certificat de
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organisme conforme cu seriile de standarde europene” in cerinta de
calificare , Certificat de calitate ISO 9001/2008 referitor procedurii
(Comert cu ridicata a produselor farmaceutice. Dispozitive
medicale)”, fapt care a dus la respingerea ofertei sale ca
inacceptabila.

Acest fapt, modificarea cerintei de calificare solicitata initial de
catre autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de
atribuire, rezulta fara echivoc si din continutul comunicarii
rezultatului procedurii nr. .. din .., prin care autoritatea
contractanta informeaza ca oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila, deoarece nu a prezentat ,Certificatul de calitate I1SO
9001/2008 referitor procedurii (Comert cu ridicata a produselor
farmaceutice. Dispozitive medicale)”, astfel cum ,S-a solicitat prin
adresa nr. ... din data de ...".

Avand in vedere motivele si argumentele aratate mai sus,
contestatoarea considera in mod intemeiat ca respingerea ofertei
sale de catre autoritatea contractanta ca inacceptabila, pe motiv ca
nu a prezentat ,Certificat de calitate ISO 9001/2008 referitor
procedurii (Comert cu ridicata a produselor farmaceutice.
Dispozitive medicale)” este nelegala si abuziva.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

- potrivit documentatiei de atribuire si caietului de sarcini,
ofertantii aveau obligatia de a depune Certificat de calitate ISO
9001/2008 referitor procedurii;

- oferta depusa de contestatoare nu a indeplinit cerinta
respectiva privind Certificat ISO 9001/2008, intrucat certificatul
prezentat de aceasta este unul care nu respecta specificatiile
procedurii, respectiv s-a prezentat Certificatul ISO 9001/2008
pentru:

= Comercializarea de produse electrocasnice si electronice.
Transport rutier de marfuri. Consultanta in domeniul produselor
comercializate. Lucrari de instalatii electrice. Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea.

= Comert cu ridicata nespecializat. Furnizare de produse si
echipamente foto, hartie vrac, articole de papetarie. Comert cu
reactivi chimici.

= Comercializare produse chimice: adezivi chimici, sare
industriala, soda, rasini sintetice.

= Comercializare consumabile de laborator.

- prin adresa nr. ... din ..., s-au solicitat clarificari, in sensul de
a prezenta certificat de calitate ISO 9001/2008 referitor procedurii -
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comert cu ridicata a produselor farmaceutice, dispozitive medicale,
pana la data de ... ora 14.00;

- contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ... din ..., prin care
arata ca indeplineste cerintele solicitate si sustine ca documentul
prezentat (Certificat de calitate ISO 9001/2008 pentru urmatoarele
domenii de activitate: Comercializare de produse electrocasnice si
electronice. Transport rutier de marfuri. Consultanta in domeniul
produselor comercializate. Lucrari de instalatii electrice. Alte lucrari
de instalatii pentru constructii. Activitati de inginerie si consultanta
tehnica legate de acestea; Comert cu ridicata nespecializat.
Furnizare de produse si echipamente foto, hartie vrac, articole de
papetarie. Comert cu reactivi chimici.; Comercializare produse
chimice: adezivi chimici; sare industriala; soda; rasini sintetice;
Comercializare consumabile de laborator) se incadreaza cerintelor
solicitate.

Avand in vedere ca aceasta procedura de achizitie intra in
categoria dispozitivelor medicale, dispozitive ortopedice ajutatoare
ce se administreaza injectabil intraarticular (mod de administrare
injectabil in articulatiile pacientilor), acestea necesitand depozitare
si transport in conditii corespunzatoare medicamentelor, autoritatea
contractanta considera ca este necesara prezentarea certificatului
ISO 9001 /2008 (managementul calitatii) pentru produsul specificat
in procedura, ,nu pentru niste domenii care nu au de a face cu
procedura prezenta”.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza
ca:

- dispozitivele medicale au ISO special, nu se pot incadra la
alte activitati (Comercializare de produse electrocasnice si
electronice. Transport rutier de marfuri. Consultanta in domeniul
produselor comercializate. Lucrari de instalatii electrice, etc.).
Operatorii economici participanti la procedura au prezentat Certificat
ISO corespunzator procedurii, astfel: S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

- certificatul ISO 9001:2008 nr. ... emis de AEROQ atesta ca
exista implementat sistemul de management al calitatii strict pentru
activitatile enumerate in acesta, iar din continutul lui nu rezulta ca
are si implementat si managementul calitatii pentru dispozitive
medicale, iar licitatia deschisa este organizata pentru achizitionarea
de ,Seringa preumpluta cu continut de acid hialuronic cu
concentratie de minim 14 mg/ml” si nu de vreun produs specificat in
respectivul certificat.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ... nu poate folosi un
Certificat care atesta managementul calitatii pentru anumite
produse si servicii, asa cum sunt descrise in continutul acestuia, in
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vederea furnizarii altor produse decat cele pentru care este
autorizat din punct de vedere al calitatii.

Avand in vedere faptul ca ... nu a prezentat documentul
solicitat, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ca
inacceptabila, conform art. 36 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si
conform procesului-verbal nr. ... din ...,

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca este
tardiva contestatia formulata, raportat la faptul ca se contesta, de
fapt, caietul de sarcini, mai precis cerinta conform careia ofertantii
trebuie sa depuna certificat ISO 9001/2008 referitor procedurii, or
contestatoarea a luat cunostinta de documentatia de atribuire,
intrand in posesia acesteia la data de ... ca urmare a publicarii in
SEAP.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ... transmite raspunsul sau,
sub forma de concluzii scrise, la punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta referitor la contestatia depusa, in care face
urmatoarele aprecieri:

I. sustine in continuare cele afirmate prin contestatie referitor
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat ca si cerinta de
calificare ,Certificat de calitate ISO 9001/2008 sau echivalent,
certificat de organisme conforme cu seriile de standarde europene”
si nu ,Certificat de calitate ISO 9001/2008 referitor procedurii
(Comert cu ridicata a produselor farmaceutice. Dispozitive
medicale)” si ca autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele depuse de operatorii economici in conformitate cu
prevederile legale si in conformitate cu cerintele, criteriile si regulile
stabilite in cuprinsul anuntului de participare nr. ... din ... si a fisei
de date a achizitiei.

Contestatoarea reitereaza faptul ca decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca inacceptabila, pe motiv ca nu
a prezentat , Certificat de calitate ISO 9001/2008 referitor procedurii
(Comert cu ridicata a produselor farmaceutice. Dispozitive
medicale)”, este nelegala si abuziva si ca autoritatea contractanta
afirma in punctul de vedere ca oferta nu respecta cerintele de
calificare , prevazute in anuntul de participare”. Aceasta afirmatie
este falsa, deoarece, autoritatea contractanta a solicitat ca si cerinta
de calificare ,Certificat de calitate ISO 9001/2008 sau echivalent,
certificat de organisme conforme cu seriile de standarde europene”
si nu ,Certificat de calitate ISO 9001/2008 referitor procedurii
(Comert cu ridicata a produselor farmaceutice. Dispozitive
medicale)”.
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Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul certificatului IS09001
prezentat si pe care autoritatea contractanta il citeaza, exista
specificatia ,comert cu reactivi chimici”, care reprezinta dispozitive
medicale comercializate de catre ... Aceste dispozitive medicale
trebuie depozitate in conditii de temperatura mult mai stricte
(mentinerea constanta a unei temperaturi de 2-8°C) si masuri de
securitate mai severe decat obiectul acordului-cadru in cauza. In
acest scop, in cadrul sistemului de management al calitatii,
contestatoarea are definita si respecta o procedura privind
depozitarea si comercializarea unor astfel de produse. Astfel,
dispozitivele medicale sunt incluse implicit in cadrul sistemului de
management al calitatii, certificat conform IS09001, si nu explicit,
asa cum solicita autoritatea contractanta ulterior publicarii fisei de
date a achizitiei.

Contestatoarea mentioneaza ca din punct de vedere al pretului
ofertat, a avut un pret mai scazut decat S.C. ... S.R.L., probabil
pentru aceleasi produse ofertate si prin descalificarea sa, se produce
un prejudiciu economic autoritatii contractante in valoare 64.800 lei.

II. in ceea ce priveste tardivitatea contestatiei depuse,
invocata de catre autoritatea contractanta pe motiv ca se contesta
de fapt ,caietul de sarcini, mai precis cerinta conform careia
ofertantii trebuie sa depuna certificat ISO 9001/2008 referitor
procedurii'”, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- in conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si nu cerinte
de calificare;

- dispozitiile art. 33 alin. (3) din acelasi act normativ stipuleaza
in mod expres ca ,Cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si
care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul
de participare sunt considerate nescrise”;

- ori, cum putea sa se conteste ,o cerinta de calificare
prevazuta in caietul de sarcini, dar care nu este preluata in anuntul
de participare nr. ... din 27.03.2014 si in fisa de date a achizitiei,
atata timp cat insusi legiuitorul considera o asemenea cerinta de
calificare ca fiind nescrisa si, prin urmare, in atare conditii nu
trebuie luata in considerare la formularea unei oferte”.

Ultimul document din dosarul nr. .../..., este adresa fara numar
de finregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., prin care ...
transmite raspunsul sau, sub forma de concluzii scrise, la punctul de
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vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor la
contestatia depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Seringa preumpluta cu continut de acid hialuronic cu
concentratie de minim 14 mg/ml”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din .... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind cuprinsa
intre 1.238.400 lei si 2.064.000 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ... din ...

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din ....

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. ... din ..., respectiv faptul ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, oferta acestei
societati nu a fost declarata castigatoare, fiind respinsa ca
inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2066, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:

1. obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr. ...
din ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

2. obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare, prin luarea in considerare a ofertei depuse de
contestatoare si prin luarea in considerare a cerintelor de calificare
mentionate expres in anuntul de participare nr. ... din ... si in
documentatia de atribuire;

4. anularea procedurii de atribuire, in situatia in care nu este
posibila luarea masurilor solicitate la pct. 1-3 de mai sus.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se
pronunta, mai 1intdi, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere
depus la dosarul cauzei cu adresa nr. ...

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata
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de ..., Consiliul constata ca aceasta se refera la adresa nr. ..,
respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, care constituie ,actul administrativ” contestat, si nu
prevederile documentatiei de atribuire cum, in mod eronat, sustine
autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiei la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a acordului-
cadru in cauza (1.238.400 - 2.064.000 lei, fara TVA) si tipul
acestuia (furnizare), Consiliul constata ca termenul pe care il avea
la dispozitie ..., pentru a ataca actul mentionat anterior, era de 10
zile de la data luarii la cunostinta despre continutul acestuia (data
comunicarii adresei nr. 5662/28.05.2014).

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca ... a
luat cunostinta de adresa nr. ... in data de ..., data comunicarii
acesteia de catre autoritatea contractanta, termenul legal de 10
zile, avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei, calculat, in
conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, implinindu-se la data de ...,
sambata, ultima zi de depunere a contestatiei fiind astfel luni ....

Prin urmare, asa cum s-a retinut anterior, termenul de
contestare a adresei nr. ... din data de ..., a fost respectat de catre
... prin depunerea contestatiei la data de ...

Pentru aceste considerente, in baza art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre autoritatea contractanta ...

Pe fondul cauzei, analizand continutul actului atacat, respectiv
adresa nr. ..., Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca motiv concret de respingere a ofertei,
ca inacceptabila, urmatoarele:
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LAti prezentat - Certificat de calitate ISO 9001/2008 sau
echivalent prezentat este pentru:

- Comercializare de produse electrocasnice si electronice.
Transport rutier de marfuri. Consultanta pentru constructii. Activitati
de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea.

- Comert cu ridicata nespecializat. Furnizare de produse si
echipamente foto, hartie vrac, articole de papetarie. Comert cu
reactivi chimici.

- Comercializare produse chimice: adezivi chimici; sare
industriald; soda; rasini sintetice.

- Comercializare consumabile de laborator.

S-a solicitat prin adresa nr. ..., din data de ... sa se prezinte -
Certificatul de calitate ISO 9001/2008 referitor procedurii (Comert
cu ridicata a produselor farmaceutice, Dispozitive medicale).

Raspunsul primit la solicitare prin adresa nr. ... prin care ne
relatati ca indepliniti cerintele solicitate prin documentul prezentat
la deschiderea procedurii.

Avand in vedere procedura de achizitie pentru furnizare de
produse - Seringa preumpluta cu continut de acid hialuronic cu
concentratie de minim 14 mg/ml intra in categoria dispozitivelor
medicale si necesita depozitare in conditii farmaceutice este necesar
prezentarea acestui certificat ISO 9001/2008 (managementul
calitatii).

Intrucat nu ati prezentat documentul solicitat, in temeiul art.
36 lit. b) din H.G. 925/2006, oferta depusa de dvs. a fost declarata
inacceptabila”.

Cu privire la cerinta in cauza, Consiliul constata ca prin fisa de
date a achizitiei, Cap. III.2.4) ,Standarde de asigurare a calitatii”,
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor prezentarea
unui certificat ,1. ISO 9001/2008 sau echivalent al ofertantului”, iar
ca modalitate de indeplinire, prezentarea acestuia in ,original, copie
legalizata sau copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul”.

Consiliul retine ca cerinta se regaseste si in anuntul de
participare nr. .../.., la cap. III.2.3) ,Capacitatea tehnica” cu
urmatorul continut ,Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate. 1. Certificat de calitate
ISO 9001/2008 sau echivalent, certificat de organisme conforme cu
seriile de standarde europene”.

Verificand documentele de calificare depuse de ..., Consiliul
constatd ca aceasta a prezentat documentul ,Certificat nr. ..”
(pagina 141) emis de AEROQ din continutul caruia rezulta ca
societatea este certificata conform SR EN ISO 9001:2008 pentru
urmatoarele domenii:
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.- Comercializare de produse electrocasnice si electronice.
Transport rutier de marfuri. Consultanta pentru constructii. Activitati
de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea.

- Comert cu ridicata nespecializat. Furnizare de produse si
echipamente foto, héartie vrac, articole de papetarie. Comert cu
reactivi chimici.

- Comercializare produse chimice: adezivi chimici; sare
industriala; soda; rasini sintetice.

- Comercializare consumabile de laborator”.

Consiliul constata, de asemenea, ca in etapa de verificare a
documentelor de calificare autoritatea contractanta, prin adresa nr.
... din ..., a solicitat contestatoarei sa prezinte ,Certificat de calitate
ISO 9001/2008 referitor procedurii (Comert cu ridicata a produselor
farmaceutice, Dispozitive medicale)”.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. ..., contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
invocand, printre altele, faptul ca ,solicitarea autoritatii contractante
de a prezenta un certificat de calitate ISO 9001:2008 in domeniul
«Comertului cu ridicata a produselor farmaceutice. Dispozitive
medicale» dupa data limita de depunere a ofertelor, fara ca aceasta
cerintd de calificare sa fi fost solicitata expres in Anuntul de
participare nr. ... si in Fisa de date a achizitiei reprezinta o incalcare
grava a dispozitiilor legale in domeniul achizitiilor publice (...)”, fara
a depune documentul, asa cum a fost solicitat.

Cu privire la sustinerile contestatoarei, potrivit carora
autoritatea contractanta a modificat cerinta de calificare prin
solicitarea de clarificari, Consiliul va retine ca relevante dispozitiile
art. 7 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Criteriile de calificare si
selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de
a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

In acest sens, Consiliul retine ca cerinta de calificare viza
dovedirea capacitatii tehnice a ofertantului raportat la obiectul
contractului, motiv pentru care cerinta se regaseste la capitolele
destinate modului de indeplinire a cerintelor de calificare referitoare
la ,,Capacitatea tehnica”, atat in anuntul de participare cat si in fisa
de date a achizitiei.

Or, avand in vedere faptul ca obiectul contractului il constituie
furnizare ,Seringa preumpluta cu continut de acid hialuronic cu
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concentratie de minim 14mg/ml”, prin cerinta de calificare impusa
de catre autoritatea contractanta ofertantii trebuiau sa faca dovada
din punct de vedere tehnic ca pot indeplini contractul.

Nu se pot retine in solutionare sustinerile contestatoarei
potrivit carora autoritatea contractanta a modificat cerinta de
calificare solicitata initial in documentatia de atribuire, in conditiile
in care aceasta a solicitat contestatoarei prezentarea documentului
de calificare, in speta certificatul ISO 9001/2008, raportat la
obiectul contractului.

Consiliul va retine ca fiind tardive criticile aduse modului in
care a fost elaborata documentatia de atribuire, raportat la
termenele stabilite de art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea avand posibilitatea de a contesta acest act al
autoritatii contractante in termenul legal stabilit in acest sens, ori de
a solicita clarificari cu privire la continutul certificatului in cauza in
masura in care ar fi considerat ca cerinta este neclara, pentru a se
asigura ca prin documentul ce urma a fi depus indeplineste cerinta
de calificare.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine caracterul
nefondat al criticilor formulate si faptul ca autoritatea contractanta,
in mod corect, a declarat oferta depusa de ... ca fiind inacceptabila
pentru motivele invocate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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