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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. .., avand CUI ... impotriva rezultatului

procedurii comunicat prin adresa nr. ... din.... emisa de catre ...
cu sediul in ..., ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
divizat pe loturi, avand ca obiect: ,Reactivi si produse de
contrast”, s-a solicitat admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la:

- anularea raportului procedurii pentru lotul 1 si a
comunicarii nr. .. emisa in baza acestuia, precum si a
comunicarilor transmise celorlalti ofertanti pentru lotul 1, in cazul
in care se constata erori sau omisiuni in procesul de evaluare a
ofertelor (propunerilor tehnice);

- reluarea procesului de evaluare a ofertelor cu respectarea
prevederilor legale mentionate ca fiind incalcate si aplicarea
criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile (care indeplinesc
criteriile de calificare si toate cerintele caietului de sarcini).

Prin cererea de interventie nr. .. din.... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din....
depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ..., str. ... nr. ... judetul



. avand CUI ..., s-a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de ...
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de ... raportul procedurii in
partea dedicata lotului 1, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii pentru acest lot, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
pentru lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In conformitate cu art. 64 Cod Procedura Civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de S.C. ...
S.R.L., iar in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
respinge ca nefondata cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 1, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

2/18



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertant participant
la procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect: ,Reactivi si produse de contrast”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din.... a solicitat admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la:

- anularea raportului procedurii pentru lotul 1 si a
comunicarii nr. .. emisa in baza acestuia, precum si a
comunicarilor transmise celorlalti ofertanti pentru lotul 1, in cazul
in care se constata erori sau omisiuni in procesul de evaluare a
ofertelor (propunerilor tehnice);

- reluarea procesului de evaluare a ofertelor cu respectarea
prevederilor legale mentionate ca fiind incalcate si aplicarea
criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile (care indeplinesc
criteriile de calificare si toate cerintele caietului de sarcini).

Prin adresa nr. ../.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita:

- propunerea tehnica prezentata de catre ...

- copia clarificarilor solicitate ... propunerea tehnica depusa
si raspunsurile primite (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. @ transmis punctul sau de vedere nr. ... din.... inregistrat
la Consiliu cu nr. ... din.... cu privire la contestatia depusa de ...
insotit de copia dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ... din.... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din.... ... formuleaza cerere
de interventie in interes propriu.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din....
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din.... ... solicita accesul la
dosarul cauzei.
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ../.../... din.... prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate
la dosarul achizitiei publice, acesta din urma prezentandu-se la
sediul Consiliului in data de.... pentru studierea documentelor din
dosarul achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca, in data
de.... a primit comunicarea privind rezultatul procedurii nr. .../....
prin care oferta sa, pentru Lot 1 - Reactivi compatibili cu
analizorul Dimension RXL sau echivalent, a fost declarata
necastigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel
mai scazut”, castigatoare fiind declarata oferta ...

Contestatoarea mentioneaza ca, in continutul caietului de
sarcini, la cerintele aferente lotului 1, se specifica urmatoarele:

.Firma distribuitoare va asigura gratuit si in totalitate
service-ul tehnic si suportul de programare a sistemului, cu
personal autorizat de producator

Firma sa aiba stoc permanent de piese de schimb verificabil
la contractare.

Firma sa posede autorizare oficiala din partea producatorului
aparatului pentru efectuarea de service tehnic si programarea
sistemului.

Metoda sa fie predefinita de producatorul aparatului si sa nu
necesite nici un fel de configurare software.”

In opinia sa, aceste cerinte ale caietului de sarcini, privind
asigurarea service-ului tehnic si suportului de programare, nu
sunt restrictive, fiind conforme cu ,Directiva 93/42/EEC si
Directiva Invitro Medical Device 98/79/EC, unde sunt prevazute
actiuni corective doar din partea producatorului”.

Referitor la acest aspect, contestatoarea apreciaza ca
,autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili oferta
castigatoare, aplicand criteriul de atribuire doar ofertelor care
indeplinesc toate conditile de admisibilitate (considerate
acceptabile si conforme), care rezulta din documentatia de
atribuire si actele anexate”, invocand, in acest sens, prevederile
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatoarea sustine ca, intrucat, la data depunerii
ofertelor, ... nu era avizata de catre Ministerul Sanatatii pentru
repararea, verificarea si punerea in functiune a echipamentului
pentru care urmeaza sa se furnizeze reactivii ce fac obiectul
Lotului 1, cerintele caietului de sarcini mai sus mentionate,
privind ,,service-ul tehnic”, nu au fost indeplinite de catre aceasta
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societate, situatie in care oferta acesteia nu trebuia incadrata in
categoria celor admisibile.

Avand in vedere cele mentionate ... considera ca oferta ... a
fost declarata conforma fara a indeplini in totalitate cerintele
caietului de sarcini si solicita prezentarea documentelor care sa
confirme respectarea solicitarilor din caietul de sarcini.

In drept, contestatoarea sustine ca au fost incalcate
prevederilor art. 13 alin. (1) si (2), art. 34 alin. (3), art. 37 alin.
(1) si (2), art. 78 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art. 200 alin. (1) din OUG 34/2006 cu modificarile
si completdrile ulterioare.

In punctul sau de vedere, asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta ,considera ca operatorul ... a raspuns,
prin comunicarea inregistrata sub nr. ... din.... cerintelor din
caietul de sarcini cu privire la asigurarea gratuit si in totalitate a
service-ului tehnic si suportului de programare a sistemului”.

Fata de cele mai sus mentionate ... solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei depusa de ...

In motivarea cererii sale de interventie, ... precizeaza ca,
prin adresa de comunicare nr..... autoritatea contractanta a
informat-o ca oferta sa a fost declarata castigatoare, pentru Lotul
nr. 1.

Referitor la contestatia in cauza, intervenienta sustine ca
autoarea acesteia incearca sa induca in eroare Consiliul ,cum ca
oferta depusa de societatea .. S.R.L ar fi neconforma”,
considerand ca afirmatia ... potrivit careia oferta sa ar fi
neconforma, deoarece nu respecta in totalitate prevederile
caietului de sarcini, este nefondata si neadevarata.

Referitor la aspectele din caietul de sarcini, semnalate de
contestatoare, intervenienta mentioneaza ca acestea au fost
clarificate de catre societatea sa prin propunerea tehnica depusa
si prin adresa.... ca urmare a solicitarilor de clarificari postate in
SEAP in data de.....

... precizeaza ca a depus oferta pentru Lotul nr. 1, in cadrul
proceduri de atribuire, potrivit cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile legale
incidente in materia achizitiilor publice.

Astfel, contestatoarea considera ca cerinta, prevazuta in
caietul de sarcini, referitoare la faptul ca ofertantul are obligatia
de a asigura service-ul tehnic si suportul de programare a
sistemului ,cu personal autorizat de producator”, reprezinta o
cerinta de calificare privind personalul tehnic de specialitate si,
avand in vedere ca in baza acordului - cadru se vor incheia
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contracte subsecvente de furnizare, in conformitate cu dispozitiile
art. 188 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Aceasta cerinta de calificare, in opinia sa,
ar fi trebuit sa se regaseasca atat in fisa de date a achizitiei, cat
si in anuntul de participare nr. .../.... la sectiunea: Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Acest fapt rezulta cu claritate si din dispozitiile art. 35-38 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se mentioneaza expres ca, in mod obligatoriu, caietul de
sarcini contine specificatii tehnice si nu cerinte de calificare.

In consecinta, intervenienta sustine ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a impune, prin caietul de sarcini,
indeplinirea unor cerinte de calificare, fapt care a fost clarificat
prin adresa.... prin care s-a raspuns la solicitarea de clarificari
postata in SEAP de autoritatea contractanta.

De asemenea, arata ca dispozitile art. 33 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza in mod expres ca ,Cerintele/criteriile de calificare si/
sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/
invitatia de participare/anuntul de participare, sunt considerate
nescrise” si, prin urmare, nu trebuie luate in considerare la
elaborarea ofertelor.

In consecinta, intervenienta subliniaza ca, la elaborarea
propunerii tehnice depuse societatea sa, a luat in considerare atat
prevederile caietului de sarcini, cat si prevederile legale citate mai
sus, afirmand ca autoritatea contractanta nici nu avea cum sa se
solicite prezentarea ,autorizatiei oficiale din partea
producatorului”, deoarece o astfel de cerinta de calificare este
restrictiva, conform prevederilor din Anexa nr. 1 - Contracte de
furnizare - din Ordinul ANRMAP nr. 509 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie.

De asemenea, arata ca obiectul procedurii de atribuire il
constituie achizitionarea de ,Reactivi si produse de contrast
(coduri CPV: 33696000 - 5, 33696200-7, 33696600-1 si
33696700-2)" si nu asigurarea de service pentru aparatele aflate
in dotarea autoritatii contractante.

Astfel ca, afirmatia ... potrivit careia ,cerintele din caietul de
sarcini privind asigurarea de service tehnic si suport de
programare nu sunt restrictive, deoarece sunt conforme cu
Directiva 93/42/EEC si Directiva Invitro Medical Device 98/79/EC
unde sunt prevazute actiuni corective doar din partea
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producatorului”, in opinia sa, nu Iisi gaseste suportul in
reglementarile invocate.

. mentioneaza ca este autorizata sa distribuie dispozitive
medicale conform dispozitiillor Legii nr. 176/2000 privind
dispozitivele medicale, cu modificarile si completarile ulterioare, si
conform dispozitiilor Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale, cu modificarile
ulterioare, referitoare la avizarea unitatilor de tehnica medical3a,
aprobate prin Ordinul nr. 1636/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In aceste conditii, sustine ca autoritatea contractanta a
procedat corect, cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini si
a dispozitiilor legale aratate mai sus, si a declarat oferta depusa
de societatea sa, pentru Lotul nr. 1, ca fiind conforma.

Ultimul document din dosarul nr. .../... este adresa nr. ...

din.... inregistrata la Consiliu cu nr. .. din.... prin care
transmite punctul sau de vedere si copia dosarului achizitiei
publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: ,Reactivi si produse de contrast”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din.....

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire aplicat
este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru
fiind cuprinsa intre 2.240.996 lei si 5.014.510,22 lei fara TVA,
procedura de atribuire fiind divizata pe loturi, lotul 1 contestat
avand o valoare estimata cuprinsa intre 149.500,01 lei si
235.770,50 lei, fara TVA.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, respectiv a fazei de
licitatie electronica, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ... din.... comunicand rezultatului procedurii, catre
contestatoare, prin adresa nr. ... din.... potrivit careia oferta
acesteia depusa pentru lotul 1 a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, ,deoarece nu a indeplinit criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, ... a investit
Consiliul in solutionarea contestatiei de fata, solicitand admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la:
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- anularea raportului procedurii pentru lotul 1 si a
comunicarii nr. 8266 emisa in baza acestuia, precum si a
comunicarilor transmise celorlalti ofertanti pentru lotul 1, in cazul
in care se constata erori sau omisiuni in procesul de evaluare a
ofertelor (propunerilor tehnice);

- reluarea procesului de evaluare a ofertelor cu respectarea
prevederilor legale mentionate ca fiind incalcate si aplicarea
criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile (care indeplinesc
criteriile de calificare si toate cerintele caietului de sarcini).

Analizand criticile formulate de catre ... Consiliul constata ca
prin contestatia formulata aceasta invoca caracterul neconform al
ofertei declarata castigatoare pentru lotul 1, respectiv oferta
depusa de ... avand in vedere, ca in opinia sa, nu au fost
indeplinite de catre aceasta societate cerintele din caietul de
sarcini referitoare la , service-ul tehnic”.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractata avea
obligatia de a stabili oferta castigatoare aplicand criteriul de
atribuire doar ofertelor care indeplinesc toate conditiile de
admisibilitate, iar in situatia in care o oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini aceasta urmand a fi
considerata neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006. Contestatoarea invoca totodata incalcarea de catre
autoritatea contractanta si a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (2),
art. 34 alin. (3), art. 37 alin. (1) si (2) si art. 78 din H.G. nr.
925/2006 si art. 200 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca prin caietul
de sarcini, pentru lotul 1, ,Reactivi compatibili cu analizorul
Dimension RXL sau echivalent”, autoritatea contractanta a impus
»CONDITII SPECIALE” in sarcina ofertantilor, cerinta avand
urmatorul continut:

,Firma distribuitoare va asigura gratuit si in totalitate
service-ul tehnic si suportul de programare a sistemului, cu
personal autorizat de producator.

Firma sa aiba stoc permanent de piese de schimb verificabil
la contractare.

Firma sa posede autorizare oficiala din partea producatorului
aparatului pentru efectuarea de service tehnic si programarea
sistemului.

Metoda sa fie predefinita de producatorul aparatului si sa nu
necesite nici un fel de configurare software”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a
impus ca , Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
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propunerii tehnice cu cerintele prevazute in Caietul de Sarcini.
Propunerea tehnica va trebui sa prezinte in mod clar si concis
metodologia pe care ofertantul o va aplica pentru atingerea
obiectivelor contractului. Neprezentarea unei propuneri tehnice in
conformitate cu Caietul de Sarcini, atrage excluderea ofertantului
din procedura aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica”.

Verificand propunerea tehnica depusa de catre ofertantul ...
pentru lotul 1, Consiliul constata ca acesta nu a ofertat service-ul
tehnic conform cerintei din caietul de sarcini citata anterior.

Consiliul observa ca in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ... cu privire la
propunerea tehnica depusa de aceasta pentru lotul 1, astfel:
,Conform cerintelor din caietul de sarcini:«Firma distribuitoare va
asigura gratuit si in totalitate service-ul tehnic si suportul de
programare a sistemului, cu personal autorizat de producator».
Va rugam sa faceti dovada, pdna pe data de 30.04.... ora 10:00,
ca indepliniti aceasta conditie”.

Cu adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ...

din.... ... raspunde solicitarii de clarificari, aducand la cunostinta
autoritatii contractante urmatoarele:
,1. ... S.R.L. a depus oferta pentru Loturile nr. 1 si 13 in

cadrul prezentei proceduri de atribuire conform cerintelor
solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire si in conformitate cu prevederile legale incidente in
materia achizitiilor publice.

2. Astfel, cerinta prevazuta in Caietul de sarcini si conform
careia ofertantul are obligatia de a asigura service-ul tehnic si
suportul de programare a sistemului ,cu personal autorizat de
producator” reprezintda o cerintd de calificare referitoare la
personalul tehnic de specialitate si, avand in vedere ca in baza
acordului - cadru se vor incheia contracte subsecvente de
furnizare, in conformitate cu dispozitiile art. 188 alin. (1) lit. c)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
aceasta cerinta de calificare ar fi trebuit sd se regaseasca atat in
Fisa de date a achizitiei, cat si in Anuntul de participare la
sectiunea Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Dupa cum rezulta cu claritate din dispozitiile art. 35-38 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
si nu cerinte de calificare, drept urmare, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a impune prin caietul de sarcini indeplinirea
unor cerinte de calificare.
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In acest sens, sunt si dispozitiile art. 33 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora «Cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care
nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate nescrise» si prin urmare, nu trebuie
luate in considerare la elaborarea ofertelor.

3. In consecinta, avand in vedere dispozitiile legale citate
mai sus, ... S.R.L. a depus oferta pentru Loturile nr. 1 si 13 in
cadrul prezentei proceduri de atribuire atat cu respectarea
cerintelor solicitate de catre autoritatea contractanta, cat si a
dispozitiilor legale in domeniul achizitiilor publice.

4. Totodata, reafirmam si pe aceasta cale faptul ca ... S.R.L.
va asigura gratuit si in totalitate service-ul tehnic si suportul de
programare a sistemului”.

Avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul retine ca
prin propunerea tehnica depusa initial de ... pentru lotul 1 nu a
fost respectata cerinta caietului de sarcini referitoare la ,service-
ul tehnic”, prin aceasta omisiune ofertanta incalcand prevederile
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, sanctiunea aplicabila in acest caz fiind declararea
neconforma a ofertei in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, conform caruia oferta este considerata neconforma in
situatia in care nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Cat priveste solicitarea autoritatii contractante adresata
ofertantei ... in sensul acordarii posibilitatii de a face dovada
indeplinirii cerintei caietului de sarcini ulterior depunerii ofertei si
acceptarii raspunsului acesteia in sensul dorit, Consiliul retine ca,
potrivit art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor.

In conformitate cu art. 79 alin. (2) din hot&rarea de Guvern,
in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma, modificari ale propunerii tehnice acceptandu-se in
masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau
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b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventualda modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

Asa cum rezulta din textul art. 78 alin. (1), comisia de
evaluare stabileste care sunt si de a solicita ofertantului
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca in propunerea tehnica
prezentata de ... pentru lotul 1 nu a fost cuprinsa nicio mentiune
cu privire la ,service-ul tehnic” pe care autoritatea contractanta I-
a solicitat prin caietul de sarcini, completarea ulterioara a ofertei
cu asigurarea de service, astfel incat sa corespunda cerintelor
caietului de sarcini, nu poate fi considerata o completare formala
sau de confirmare, astfel incat comisiei de evaluare nu 1i era
permis sa solicite ofertantei clarificari privind acest aspect al
propunerii tehnice si cu atat mai putin sa ceara acesteia sa faca
dovada satisfacerii cerintei caietului de sarcini.

Completarea ofertei cu asigurarea service-ului tehnic, lipsa in
propunerea tehnica depusa pentru lotul 1 de catre ... si
modificarea astfel a propunerii tehnice depuse, nu poate fi
retinuta ca o modificare ce poate fi acceptata in conditiile art. 79
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, deoarece lipsa mentiunii aratate
din propunerea tehnica nu este o eroare aritmetica si nici un viciu
de forma, asa cum este acesta definit la art. 80 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006 (,Vicile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”), nefiind sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant. Consiliul retine si ca prin completarea
ofertei cu asigurarea service-ului tehnic, autoritatea contractanta
a creat un avantaj ofertantei ... Pe de alta parte, nu se poate
considera in mod convingator ca adaugarea la oferta prezentata a
asigurarii service-ului tehnic reprezinta corectarea unei abateri
tehnice minore.

In aceste conditii, este nelegala decizia autoritatii
contractante de a declara conforma si castigatoare oferta
prezentata pentru lotul 1 de catre ... prin aceasta autoritatea
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contractanta incalcand si dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a), art.
37 alin. (2) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si pe cele ale art. 200 din O.U.G.
nr. 34/2006. cu modificarile si completarile ulterioare.

Date fiind cele precizate, Consiliul stabileste ca este fondata
critica din contestatie vizand decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare pentru lotul 1 oferta depusa de ...

Pe langa considerentele evocate mai sus, cat priveste decizia
autoritatii contractante de a accepta raspunsul ofertantei ... la
solicitarea sa de clarificare privind oferta acesteia depusa pentru
lotul 1, asa cum acestea au fost expuse mai inainte, Consiliul
retine si ca invocarea de catre ofertanta a dispozitiilor art. 33
alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare (,,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care
se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si
care nu sunt preluate in fisa de date/ invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze
nescrise.”) pe langa faptul ca este tardiva la acel moment fata de
data la care a fost cunoscut continutul documentatiei de atribuire,
este si neavenita, dat fiind faptul ca asigurarea de service nu
este, potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor publice, o cerinta
de calificare prin care sa se demonstreze potentialul tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Asigurarea de service reprezinta un serviciu adiacent
produselor livrate, a carui valoare este inferioara valorii de
furnizare, astfel incat contractul devine unul de furnizare, in acord
cu prevederile art. 7 din O.U.G. nr. 34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa
anuleze raportul procedurii in partea dedicata lotului 1, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii pentru acest lot,
ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ...
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pentru lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ... vazand ca
acest ofertant a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 C. proc. civ.,
Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt nefondate, astfel incat, in baza art. 278
alin. (5) din 0O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea de interventie depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul
1, cu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU COMPLET,

OPINIE SEPARATA

In formularea opiniei am avut in vedere urméatoarele:

Din verificarea continutului contestatiei, formulate de
constat ca nemultumirea autoarei acesteia se refera la faptul ca
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta ... care
nu ar fi indeplinit cerintele caietului de sarcini, pentru lotul 1 -
Reactivi compatibili cu analizorul Dimension RXL, in ceea ce
priveste ,asigurarea service-ului tehnic si suportului de

programare”.
Referitor la acest aspect, retin ca in caietului de sarcini,
pentru lotul 1, la rubrica - Specificatii tehnice, pe langa

parametrii tehnici/specificatiile tehnice mentionati/mentionate
conform art. 35 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, se regaseste
punctul - Conditii speciale, prin care se solicita: ,Firma
distribuitoare va asigura gratuit si in totalitate service-ul tehnic si
suportul de programare a sistemului, cu personal autorizat de
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producator. Firma sa aiba stoc permanent de piese de schimb
verificabil la contractare. Firma sa posede autorizare oficiala din
partea producatorului aparatului pentru efectuarea de service
tehnic si programarea sistemului. Metoda sa fie predefinita de
producatorul aparatului si sa nu necesite nici un fel de configurare
software.”

In etapa de evaluare a ofertei, autoritatea contractanta, in
data de.... prin intermediul SEAP, in temeiul art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, a solicitat ... urmatoarele: ,Conform cerintelor din
caietul de sarcini: Firma distribuitoare va asigura gratuit si in
totalitate service-ul tehnic si suportul de programare a sistemului,
cu personal autorizat de producator. Va rugam sa faceti dovada,
pana pe data de.... ora 10:00, ca indepliniti aceasta conditie”.

La aceasta cerere ofertantul ... a raspuns prin adresa
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr..... in care a
mentionat, printre altele:

- ,(...) cerinta prevazuta in Caietul de sarcini si conform
careia ofertantul are obligatia de a asigura service-ul tehnic si
suportul de programare a sistemului cu personal autorizat de
producator reprezinta o cerinta de calificare referitoare la
personalul tehnic si de specialitate si (...), in conformitate cu
dispozitiile art. 188 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta cerinta de calificare
ar fi trebuit sa se regaseasca atat in Fisa de date a achizitiei, cat
si in Anuntul de participare la sectiunea Capacitatea tehnica si/
sau profesionala (...) din dispozitiile art. 35-38 din OUG nr. 34/
2006... caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatiile
tehnice si nu cerinte de «calificare. In acest sens, sunt si
dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 (...);

In solutionarea cauzei, am in vedere dispozitiile art. 33 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,Cerintele/ Criteriile de
calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”.

De asemenea, retin ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald, se solicita:
,Fiecare reactiv sa fie insotit de certificate sau alte documente,
care sa ateste conformitatea produselor, identificata clar prin
referire la specificatii sau standarde relevante”, iar la cap. IV.4.1)
- Modul de prezentare a propunerii tehnice, se mentioneaza:
,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
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tehnice cu cerintele prevazute in Caietul de Sarcini. Propunerea
tehnica va trebui sa prezinte in mod clar si concis metodologia pe
care ofertantul o va aplica pentru atingerea obiectivelor
contractului. Neprezentarea unei propuneri tehnice in
conformitate cu Caietul de Sarcini, atrage excluderea ofertantului
din procedura aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica”.

In aceste conditii, raportat la art. 176 lit. d) si e) din OUG
nr. 34/2006, potrivit caruia: ,Autoritatea contractanta are dreptul
de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la: ...;
d) capacitatea tehnica si/sau profesionald;, e) standarde de
asigurare a calitatii”, precum si la art. 188 alin. (1) lit. c) si d) din
ordonanta de urgenta, care prevede: ,In cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/
candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura In care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmdatoarele: ... c) informatii referitoare
la personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune
sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului
calitatii; d) certificate sau alte documente emise de organisme
abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea produselor,
identificata clar prin referire la specificatii sau standarde
relevante” si avand in vedere ca in fisa de date nu s-a cerut nici o
informatie referitoare la prezentarea de .personal autorizat de
producator”, care sa asigure service-ul si nici a unei ,autorizatii
oficiale din parte producatorului aparatului pentru efectuarea de
service tehnic”, consider ca acestea sunt cerinte de calificare/
selectie in sensul normelor legale de mai sus, astfel ca sunt
incidente dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006
mentionate anterior.

Mai mult, in stabilirea acestei concluzii, am avut in vedere
raspunsul la solicitarile de clarificari asupra documentatiei de
atribuire, pe care autoritatea contractanta I-a dat cu adresa nr. ...
din.... (fila 110), unde, in ceea ce priveste intrebarea nr. 3,
respectiv: ,.... va rugam sa ne precizati daca ofertantul trebuie sa
prezinte declaratie privind instruirea personalului calificat eliberat
de catre firma producatoare a aparatului pentru anul curent”, a
mentionat: ,Ofertantul nu trebuie sa prezinte declaratie privind
instruirea”.
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Prin urmare, intrucat solicitarile in discutie nu reprezinta
cerinte/caracteristici/parametri tehnice/tehnici, in sensul
dispozitiilor art. 35 alin. (1) din ordonanta de urgenta, conform
carora: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice”, in opinia mea, autoritatea contractanta a decis in mod
corect sa califice oferta ... din acest punct de vedere, ca fiind
conforma.

Referitor la critica societatii contestatoare potrivit careia ...
prin propunerea tehnica, nu ar fi asigurat ,service-ul tehnic”, nu o
retin ca fiind intemeiata, deoarece, in cazul de fata, dupa
solicitarea de clarificari din data 28.04.... din partea autoritatii
contractante, permisa de dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, ... a raspuns prin adresa nr..... in finalul careia
precizeaza: ,Totodata, reafirmam si pe aceasta cale faptul ca ...
SRL va asigura gratuit si in totalitate service-ul tehnic si suportul
de programare a sistemului”.

Prin acest raspuns, sustin ca operatorul economic in discutie
a raspuns concludent la cele solicitate de autoritatea
contractanta, confirmand faptul ca va asigura gratuit si in
totalitate service-ul tehnic si suportul de programare a sistemului.

In aceste conditii, nu se poate face vorbire de faptul ca ...
nu a respectat art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, respectiv
art. art. 13 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act normativ, asa cum
sustine contestatoarea, intrucat respectiva precizare a reprezinta
o completare care are rol de confirmare, in concordanta cu
prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, a faptului ca ...
va asigura asigura gratuit si in totalitate service-ul tehnic si
suportul de programare a sistemului, aspecte care nu se
incadreaza in categoria specificatiilor tehnice ale produselor ce
urmeaza a fi achizitionate pentru lotul 1 - Reactivi compatibili cu
analizorul Dimension RXL, de exemplu: ~ALANIN
AMINOTRANSFERAZA - ALT - reactiv destinat determinarii
cantitative a activitatii alanin aminotransferazei;  Tipul
masuratorii: bicromatica (lungimi de unda: 340 si 700 nm); ...
Nr. tqste/kit: 240".

In opinia mea, autoritatea contractanta nu trebuie sa dea
dovada de un formalism excesiv si sa considere oferta ... ca fiind
neconforma, in conditile in care, aceasta din urma, prin
raspunsul dat, a precizat ca va asigura gratuit si in totalitate
service-ul tehnic si suportul de programare a sistemului, acest
aspect neavand nici un fel de modificare asupra caracteristicilor
fizico - chimice ale reactivilor in cauza.
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De asemenea, am in vedere faptul ca obiectul procedurii de
atribuire 1l constituie achizitionarea de ,Reactivi si produse de
contrast” si nu asigurarea de service pentru aparatele aflate in
dotarea autoritatii contractante, precum si faptul ca tipul
contractului de achizitie publica este numai de ,Furnizare.
Cumparare”, confirmat de codurile CPV: 33696000-5 - Reactivi si
produse de contract; 33696200-7 - Reactivi pentru analize de
sédnge; 33696600-1 - Reactivi pentru electroforeza si 33696700-
2 - Reactivi pentru urologie, mentionate la cap. I1.1.6 din fisa de
date, care se refera numai la furnizare nu si la activitati de
servicii. De altfel, in cadrul aceleiasi fise de date, Anexa B -
Informatii privind loturile, pentru lotul 1, nu se face referire sub
nici forma la vreo valoare estimata destinata asigurarii service-
ului.

In aceste conditii consider cd oferta ... s-a incadrat in
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea argumentelor mele invoc urmatoarele norme
legale:

- art. 78 din HG nr. 925/2006: ,Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor (...)";

- art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006: ,Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document ... a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”;

- art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de  ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”.

Fata de cele expuse, consider ca, in temeiul art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatia formulata ... pentru lotul 1 al procedurii, ar
trebui respinsa ca nefondata.

Cu privire la cererea de interventie, apartinand ... consider
ca cele evocate in continutul acesteia sunt fondate, astfel incat, in
baza art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, ar trebui sa fie
admisa.
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MEMBRU COMPLET

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 18(optsprezece) pagini.
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