CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. , finregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... depusa
de catre S.C. cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal
prin ... ... impotriva documentatiei de atribuire - privind lotul 3,
elaborata de catre ... cu sediul in ... ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisg,
organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,Asistenta tehnica in vederea gestionarii procesului de
verificare, analiza si aprobare a planurilor de management si
regulamentelor ariilor naturale protejate”, cod CPV 71356200-0 -
Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), 79341000-6 - Servicii de
publicitate (Rev.2), 79411000-8 - Servicii generale de consultanta in
management (Rev.2), se solicita, in principal:

1. ,remedierea prevederilor documentatiei de atribuire care incalca
principiul tratamentului egal, al transparentei si eficientei utilizarii
fondurilor, (...) astfel incat sa se respecte principiile achizitiilor publice
privind nediscriminarea - tratamentul egal si proportionalitatea”;

2. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond, conform art. 275" din O.U.G. nr. 34/2006;

3. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire;
constituindu-se dosarul nr. ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre
cu sediul in ... ... jud. ... reprezentata legal prin ... Corpade ...
Petru, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de aceeasi
autoritatea contractanta, ... in cadrul procedurii de atribuire precizata,



prin care se solicita: admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata
»Si sa dispuneti modificarea documentatiei de atribuire (...) prin
modificarea cerintei privind experienta similara”, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
cauzei, in temeiul art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006, constituindu-se
dosarul nr. ...

Constatand faptul ca cele 2 contestatii sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
pentru a se pronunta o solutie unitard, conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ...

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre S.C. cu
sediul in ... ... jud. ... precum si de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... n
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... S.C. .
critica documentatia de atribuire — privind lotul 3, elaborata de catre
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect , Asistenta tehnica
in vederea gestionarii procesului de verificare, analiza si aprobare a
planulurilor de management si regulamentelor ariilor naturale
protejate”, cod CPV 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica
(Rev.2), 79341000-6 - Servicii de publicitate (Rev.2), 79411000-8 -
Servicii generale de consultanta in management (Rev.2), solicitand, in
principal:

1. ,remedierea prevederilor documentatiei de atribuire care incalca
principiul tratamentului egal, al transparentei si eficientei utilizarii
fondurilor, (...) astfel incat sa se respecte principiile achizitiilor publice
privind nediscriminarea - tratamentul egal si proportionalitatea”;



2. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionare pe
fond, conform art. 275" din O.U.G. nr. 34/2006;

3. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire ,avand in vedere
ca modul in care a fast intocmita documentatia de atribuire incalca
legislatia achizitiilor publice, respectiv dispozitiile cap. V, Sectiunea a
2-a din 0.U.G. nr. 34/2006 privind selectia si calificarea ofertantilor,
dispozitiilor cap. II din H.G. nr. 925/2006 privind criteriile de calificare
si selectie, Sectiunea a 2-a Stabilirea criteriilor de atribuire, art. 199
din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 14 si 15 din H.G. nr. 925/2006".

. arata ca autoritatea contractanta a initiat procedura in cauza in
data de 20.05.2014, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... impreuna cu documentatia de atribuire aferenta,
care, in opinia sa, are un caracter restrictiv si discriminatoriu, si
incalca, in mod flagrant, scopul si principiile ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, respectiv dispozitiile art. 7 din 0.U.G.
nr. 34/2014 coroborate cu art. 8, art. 35 si art. 179 din H.G. nr.
925/2006 si prevederile Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011,
astfel:

- Cerintele de calificare si selectie, apreciaza contestatorul, sunt
restrictive, abuzive si disproportionate, in raport cu obiectul
contractului in cauza. Astfel, se solicita, in vederea demonstrarii
experientei similare pentru potentialii ofertanti ai lotului nr. 3 ,Servicii
de elaborare a unor proceduri/ instrumente ce au fost folosite in
vederea verificarii si avizarii unor planuri de management pentru Ariile
Protejate”, ca ,operatorul economic trebuie sa faca dovada ca a
prestat, in ultimii 3 ani servicii similare, prin prezentarea a cel putin
cate un contract pentru fiecare dintre cele 3 loturi, respectiv: Pentru
lotul 3: Servicii de elaborare a unor proceduri/instrumente ce au fost
folosite in vederea verificarii i avizarii unor planuri de management
pentru Ariile Protejate”. In legatura cu aceasta cerinta contestatorul
sustine este restrictiva si creaza un avantaj clar pentru compania S.C.
Teamnet International S.A.

Singurul proiect implementat in Romania de catre Agentia
Nationala pentru Proiectia Mediului (ANPM), in calitate de beneficiar
care a vizat cel putin elaborarea unor proceduri/instrument in vederea
verificarii si avizarii unor planuri de management pentru Ariile
Protejate, arata contestatorul, este sistemul ,SINCRON - Sistem
Integrat de Management si Constientizare in Romania a retelei Natura
2000”, proiect finantat in cadrul Proiectului Operational Sectorial
»Mediu 2007-2012" si care a vizat urmatoarele activitati, care au fost
atribuite catre S.C. S.A.:

A.1. Elaborarea planurilor de management pentru 9 arii naturale
protejate: Gaina-Lucina, Rusca Montana, Vorona, Muntii Bodoc
Baraolt, Valea lerii, Valea Cepelor, Magura Odobesti, Valea Oltului
Inferior, Padurea Barnova-Repedea;



F.1. Livrarea echipamentelor si a infrastructurii de baza pentru
sistemul national de Iinregistrare si evidenta a planurilor de
management ce va fi implementat in cadrul proiectului;

F.2. Proiectarea si implementarea sistemului ,Inregistrare Planuri
de Management”

F.3. Proiectarea si implementarea sistemului ,,Registrul National de
Evidenta a Implementarii Planurilor de Management”;

F.7. Proiectarea si implementarea sistemului ,Integrarea cu alte
sisteme si interfete”;

F.8. Organizarea de cursuri de instruire in vederea utilizarii corecte
a sistemului national de gestiune a planurilor de management pentru
ariile naturale protejate si a asigurarii mentenantei acestuia - Faza 1.

Practic, dupa cum se arata, unul dintre scopurile acestui proiect, a
fost acela de creare a unei proceduri/instrument numit ,SINCRON”, ce
a fost folosit in vederea verificarii planurilor de management elaborate
in cadrul celor 9 arii naturale protejate, instrument care s-a adoptat si
implementat la nivel national, prin anuntul publicat de A.N.P.M. si
inaintat beneficiarilor printr-o adresa, in data de 08.05.2014.

Ca proiect pilot, arata contestatorul, singurul instrument creat
(aplicatia SINCRON) pentru verificarea celor 9 planuri de management,
integrate in proiect, a fost creat de catre S.C. S.A., fiind pus la
dispozitia ... si Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, si
precizeaza ca acesta a fost si singurul instrument de acest tip introdus
in cadrul procedurilor de evaluare a planurilor de management al
ariilor naturale protejate.

De asemenea, arata contestatorul, autoritatea contractanta a
prevazut, pentru Lotul 3, si cerinta ca operatorul economic sa faca
dovada ,avizarii unor planuri de management pentru Ariile Protejate”.

Astfel, in contextul in care avizarea planurilor de mediu se face in
conformitate cu H.G. nr. 1076/2004, de catre Autoritatile locale de
Mediu, si se aproba de catre ... contestatorul considera ca respectiva
cerinta de calificare ,este neaplicabila”.

In considerarea celor mai sus mentionate, contestatorul apreciaza
ca se impune obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestor
cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, pentru Lotul 3, in sensul
respectarii principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, astfel
cum prevede O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru motivele aratate, in temeiul prevederilor art. 278 din
0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre
.. impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de aceiasi autoritate
contractanta, ... in cadrul procedurii de atribuire precizata, prin care se



solicita: admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata ,si sa
dispuneti modificarea documentatiei de atribuire (....) prin modificarea
cerintei privind experienta similara”, precum si suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, in temeiul art. 2751
din O.U.G. nr. 34/2006.

Invocand dispozitile art. 270 alin. 1 lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul arata ca isi motiveaza contestatia prin faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat, in drept, dispozitiilor art. 178 alin.
2 din ordonanta, si, in fapt, ,prin demonstrarea faptului ca cerinta
privind experienta similara, pentru lotul 3, ... este netemeinica si
nelegala”.

Contestatorul arata ca, prin cerinta nr. 1, solicitata in fisa de date
a achizitiei, la cap.Ill.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
care prevede ca ,Operatorul economic trebuie sa faca dovada ca a
prestat, in ultimii 3 ani, servicii similare, prin prezentarea a cel putin
cate un contract pentru fiecare dintre cele 3 loturi, respectiv: Pentru
lotul 3: Servicii de elaborare a unor proceduri/instrumente ce au fost
folosite in vederea verificarii si avizarii unor planuri de management
pentru Ariile Protejate”, astfel, desi, nu se impune un prag valoric
pentru experienta similara solicitata, in opinia sa, cerinta este
restrictiva, intrucét, ,se cere sa se fi elaborat proceduri/instrumente de
avizare a planurilor de management in ultimii 3 ani”.

In ultimii 3 ani, arata contestatorul, ,per total in Europa, sunt
extrem de putine astfel de instrumente pentru verifcarea si avizarea
de planuri de management pentru ariile protejate”, in Romania
existand doar doua proiecte care sunt relevante in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, respectiv:

~Michael Appleton - Ghid pentru elaborarea planurilor de
management pentru ariile protejate din Romania” elaborat in anul
2001;

- Sistem integrat de Management si Constientizare in Romania a
Retelei Natura 2000 - SINCRON” realizat in perioada 2011-2014 si
publicat pe site-ul Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului
http://www.anpm.ro/pages/categorie/255.

Astfel, precizeaza contestatorul, doar unul dintre cele 2 proiecte
susmentionate, se incadreaza si cerintei de a fi fost realizat in ultimii 3
ani.

De asemenea, arata contestatorul, instrumentele de avizare sunt
de obicei elaborate si implementate de catre institutiile care trebuie sa
aprobe planurile, deci, in opinia sa, este putin probabil sa existe
operatori economici privati, respectiv alte institutii decat cele publice,
care sa fi elaborat astfel de instrumente. Contestatorul subliniaza
faptul ca, solicitand instrumente/proceduri de analiza/avizare,
autoritatea contractanta restrange “dramatic” cercul celor care au



sanse reale de a fi calificati la prezenta procedura de atribuire pentru
lotul 3 al procedurii in cauza.

Analiza si avizarea planurilor de management, sustine
contestatorul, este o prerogativa exclusiva a institutiilor de protectia
mediului si nu a operatorilor economici. Dupa cum se arata, exista
foarte putine cazuri in care aceste institutii au externalizat elaborarea
instrumentelor de verificare, majoritatea procedurilor de avizare fiind
dezvoltate de catre ei insisi. Deci, avizarea si evaluarea planurilor de
management, apreciaza contestatorul, este facuta de institutii de
protectia mediului, in opinia sa, nefiind normal, ci restrictiv, ,sa cauti
operatori economici care sa fi dezvoltat astfel de proceduri”.

In sensul participarii operatorilor economici privati la procedura,
sustine contestatorul, este imperativa acceptarea ca experienta
similara si a activitatilor pentru a caror analiza se solicita asistenta
tehnica: elaborare de planuri de management, elaborare baze de date,
descriere si monitorizare specii si habitate, elaborare studii de
inventariere si cartare a speciilor si habitatelor etc.

Contestatorul sustine ca, pornind de la premisa ca operatorii
economici care au experienta concreta in desfasurarea activitatilor
susmentionate, au si experienta necesara elaborarii instrumentelor de
avizare/analiza a acestora.

Similitudinea intre complexitatea si natura celor doua tipuri de
experienta similara (elaborare instrumente de analiza si avizare versus
realizare planuri de management, studii de fundamentare), in opinia
contestatorului este sustinuta de faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat exact aceeasi structura a echipei de experti, cu aceleasi
specializari, in ambele situatii.

Contestatorul arata ca, ,desi nu contestam legatura pe care
criteriul de calificare o are cu obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, ba chiar descrie identic obiectul acestui contract, suntem
surprinsi de lipsa de informatii a autoritatii contractante in privinta
existentei unor potentiali ofertanti care sa fi realizat astfel de
instrumente, ofertanti care sa asigure concurenta la prezenta
procedura de atribuire.”

In concluzie, contestatorul apreciaza ca ,autoritatea contractanta
restrictioneaza artificial participarea ofertantilor operatori economici
privati, care detin experienta practica in domeniu, dar sub alta forma”.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , ... a formulat
punct de vedere cu privire la contestatiile formulate de catre S.C. si
... solicitand respingerea acestora, ca nefondate.

In ceea ce priveste contestatia depusa de catre ... autoritatea
contractanta arata, referitor la criticile aduse de contestator cu privire
la modul de formulare a cerintei privind experienta similara, respectiv:
Pentru lotul : ,Servicii de elaborare a unor proceduri/instrumente ce
au fost folosite in vederea verificarii si avizarii unor planuri de
management pentru Ariile Protejate”, ca sunt nefondate criticile si



,totodata, bazate pe interpretarea eronata a contestatorului asupra
modului de formulare a cerintei respective”.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, o prima observatie care
se impune a fi retinutd, este aceea ca, din afirmatiile contestatorului
conform carora ,Desi nu se impune un prag valoric pentru experienta
similara solicitata [...]”, ,Desi nu contestam legatura pe care criteriul
de callificare o are cu obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit[...]”, rezulta, fara echivoc, ca acesta nu contesta nelegalitatea
modului de formulare a cerintei cu privire la experienta similara, ci,
mai degraba contestatorul isi creeaza conditii prielnice in vederea
introducerii unor cerinte ce l-ar avantaja, prin obligarea sa de a
modifica documentatia de atribuire. Or, din acest punct de vedere,
autoritatea contractanta considera criticile contestatorului ca fiind
neintemeiate, opinand ca operatorii economici nu-i pot impune ,sa
formuleze cerinte, astfel incat aceste cerinte sa ii avantajeze in
procedura de atribuire a contractului”.

In combaterea argumentatiilor contestatorului, dupa cum se
arata, se mai impune a fi retinut si faptul ca, la o simpla lecturare a
documentatiei de atribuire, se observa faptul ca cerinta privind
experienta similara a fost formulata astfel incadt sa vizeze
componentele/ activitatile principale, care trebuie realizate prin
desfasurarea contractului, potrivit cerintelor caietului de sarcini. Prin
urmare, autoritatea contractanta apreciaza, astfel cum reiese din
cadrul activitatilor aferente lotului nr. 3, ca se doreste realizarea unei
metodologii care sa prezinte fiecare pas necesar in evaluarea si
aprobarea planurilor de management. Din acest punct de vedere si
raportat la obiectul contractului, este evident, sustine autoritatea
contractanta, faptul ca temeiul cerintelor minime de calificare a fost
reprezentat de necesitatea sa de a se asigura de indeplinirea, in
conditii optime, a contractului, luand 1in considerare exigentele
specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia, potrivit
Notei justificative privind cerintele minime de calificare, referitoare la
situatia economica si financiara si capacitatea tehnica si/sau
profesionala stabilite pentru atribuirea contractului.

Totodata, apreciaza autoritatea contractanta, este evidenta
confuzia in care se afla contestatorul prin afirmatia conform careia
~Analiza si avizarea planurilor de management este o prerogativa
exclusiva a institutiilor de protectia mediului si NU a operatorilor
economici”, acesta intelegand ca cerinta privind experienta similarg,
formulata pentru lotul nr. 3, ar consta in demonstrarea, de catre
ofertanti, a unei experiente similare in activitati de analiza si avizare a
planurilor de management, ceea ce, in opinia sa, este eronat, in
conditiile in care, din cadrul cerintei respective, se intelege, in mod
neechivoc, ca ofertantii vor demonstra experienta similara in realizarea
unor proceduri sau instrumente ce au fost folosite in vederea verificarii
si avizarii unor planuri de management pentru Ariile Protejate.



in concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca ,argumentele
contestatorului reprezinta simple afirmatii, fara a fi indicate motivele
de fapt si de drept care sa sustina presupusele incalcari ale
prevederilor legale, invocate pe parcursul contestatiei ori a principiilor
aplicabile”, si, ca atare, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

II. Cu privire la contestatia formulata de catre S.R.L.-D.,
autoritatea contractanta arata, referitor la criticile acestuia cu privire la
modul de formulare a cerintei de experienta similara, privind lotul 3,
ca fiind nefondate, pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea  contractanta arata, raportat la  afirmatia
contestatorului privind dovada avizarii unor planuri de management
pentru Ariile Protejate, in contextul in care avizarea acestor planurilor
de mediu se face, in conformitate cu H.G. nr. 1076/2004, de catre
Autoritatile locale de Mediu si se aproba de catre ... ca ,aceasta cerinta
de calificare este neaplicabila”, ca, in opinia sa, acesta ,a procedat la o
analiza trunchiata a prevederilor documentatiei de atribuire”.

Astfel, raportat la precizarile din cadrul fisei de date a achizitiei,
contestatorul intelege ca cerinta de experienta similara aferenta lotului
3 priveste demonstrarea, de catre ofertanti, a unei experiente privind
avizarea planurilor de management, sustine autoritatea contractanta,
ceea ce este complet eronat, in conditiile in care, din cadrul cerintei
respective, se intelege, in mod neechivoc, faptul ca ofertantii vor
demonstra experienta similara in realizarea unor proceduri sau
instrumente ce au fost folosite in vederea verificarii si avizarii unor
planuri de management pentru Ariile Protejate.

Observatiile contestatorului referitoare la criteriile de calificare si
selectie cu privire la experienta similara a operatorilor economici
solicitata pentru lotul nr. 3, sustine autoritatea contractanta, nu sunt
de natura sa indice vreo incalcare a prevederilor legale in vigoare, de
natura sa pericliteze procesul de achizitie. Mai mult, ,in eventualitatea
in care Consiliul ar urma sa stabileasca ca cerintele respective sunt
disproportionate prin raportare la natura, valoarea si complexitatea
contractului, acestea pot fi modificate de catre completul de
solutionare a contestatiei, fara ca o astfel de decizie sa conduca in mod
implicit la anularea procedurii de atribuire”.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta opineaza ca
eliminarea acestor cerinte ar reduce drastic nivelul de profesionalism si
competente necesare implementarii  unui proiect strategic de
importanta nationald. In acest sens, referintele contestatorului la alte
contracte implementate in vederea argumentarii propriilor sale
supozitii, apreciaza autoritatea contractanta, nu poate fi luata in
considerare cata vreme, fiecare speta in parte, trebuie raportata la
propria ei specificacitate, respectiv la natura, valoarea si complexitatea
contractului ce urmeaza a fie atribuit.

In acest context si fara a intra in toate detaliile tehnice
referitoare la natura si complexitatea serviciilor solicitate, autoritatea



contractanta apreciaza ca valoarea contractului ce urmeaza sa fie
atribuit, in suma de 49.489.312,50 lei, respectiv 1.080.000,00 lei
pentru lotul nr. 1, 182.700,00 lei pentru lotul nr. 2 si 48.226.612,50
lei pentru lotul nr. 3, potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei,
reprezinta cel putin o dovada pentru seriozitatea si corectitudinea
aspectelor prezentate pe parcursul punctului de vedere, fiind unanim
acceptat faptul ca acesta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit.

Nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de
atribuire, precum si documentele care probeaza indeplinirea unor
astfel de cerinte, dupa cum se arata, trebuie sa se limiteze numai la
cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea, in conditii optime,
a contractului, respectiv luand in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, solicitarea
demonstrarii potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, prin intermediul criteriilor
de calificare si selectie, dupa cum rezulta din aplicarea prevederilor
art. 7 - art. 8 din H.G. nr. 925/2006, in opinia sa, nu poate aduce
atingere principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii, 1in
contextul in care, cerintele in discutie au fost stabilite cu respectarea
principiului proportionalitatii.

Din punct de vedere al ratiunii pentru care a fost formulata si
solicitata fiecare cerinta in parte, explicatiile care se impun, arata
autoritatea contractanta, se regasesc, de asemenea, potrivit
exigentelor stabilite de legiuitor, in cadrul Notei justificative privind
cerintele minime de calificare referitoare la situatia economica si
financiara si capacitatea tehnica si/sau profesionala stabilite pentru
atribuirea contractului.

Mai mult, in conditiile in care documentatia de atribuire permite
ofertantilor asocierea cu operatori economici ce pot indeplini
respectivele cerinte (fara limitare doar la operatorii economici din
Romania), si/sau sustinerea acordata de catre un tert sustinator,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat
si persoana respectiva, avand in vedere dispozitiile art. 190 din 0.U.G.
nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 11! alin. 1 din H.G. 925/2006,
care stabilesc obligatia de a lua in considerare pentru verificarea
indeplinirii cerintelor minime impuse in cadrul documentatiei de
atribuire, o astfel de sustinere, autoritatea contractanta apreciaza ca
,ofertantii interesati in mod real de participarea la procedura in cauza,
au la dispozitie o larga paleta de optiuni pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor stabilite”, o eventuala incapacitate a unora
dintre acestia de a proba indeplinirea in mod strict a anumitor cerinte,
neputandu-i-se imputa.



In temeiul argumentelor prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de catre S.C. S.R.L.-D., in
temeiul prevederilor art. 278 alin. 1 si alin. 5 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca eventualele critici
ale contestatorilor privind caracterul restrictiv al cerintelor de calificare
solicitate ,ar fi trebuit sa probeze fara echivoc incalcarea prevederilor
art. 8 din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora (...) nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare”,
care: nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit si sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Autoritatea contractanta sustine ca, fata de cele aratate mai sus,
si tinand cont de analiza costurilor si beneficiilor in urma atribuirii
contractului, a procedat la identificarea obiectiva a cerintelor de
calificare/selectie, prin raportare la parametrii tehnici stabiliti in cadrul
documentatiei de  atribuire, avand in vedere principiul
proportionalitatii, mai precis corelarea dintre necesitatile sale si
cerintele solicitate in documentatia aferenta procedurii, astfel incat
nivelurile minime stabilite sa asigure, iIn mod obiectiv, un nivel
satisfacator necesitatilor sale, in concordanta cu dispozitiile art. 35
alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita sa se ,ia act de
necesitatile” sale, care au fost stabilite prin raportare la nevoia de a se
fi asigurat un mediu concurential si competitiv pentru atribuirea
contractului de achizitie, cu precizarea ca, in speta in cauza, nu poate
fi ignorata importanta actului stabilirii unor criterii de calificare ce
corespund naturii, valorii, obiectului si complexitatii contractului de
achizitie ceea ce, in opinia sa, va conduce, astfel cum s-a aratat mai
sus, la selectia ,numai” a acelor operatori economici ce dispun de un
potential tehnic real, de natura sa reflecte posibilitatea concreta a
acestora de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta lor va fi
declarata castigatoare.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care a aratat ca in cadrul
procedurii in cauza, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire s-a limitat la strictul necesar pentru a se
asigura indeplinirea, in conditii optime, a contractului respectiv, luand
in considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a raspuns
cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand
admiterea contestatiei si ,dispunerea modificarii criteriului de calificare

10



privind experienta similara din documentatia de atribuire”, pentru
urmatoarele considerente:

Modul in care este formulata cerinta cu privire la experienta
similara, pentru lotul , respecta, in opinia sa, doar formal prevederile
legale invocate si citate de autoritatea contractanta, respectiv art. 7 si
art.8 din H.G. nr. ,625/2006".

Autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, arata
contestatorul, ,alege sa nu abordeze fondul celor doua contestatii”,
astfel:

Ambele societati contestatare, dupa cum se arata, subliniaza ca,
exista un singur astfel de instrument elaborat in ultimii 3 ani in
Romania, deci, exista un singur potential ofertant (nominalizat in
contestatia depusa de ... care indeplineste cerinta autoritatii
contractante, invocand, in sustinerea celor afirmate, surse publice, din
domeniu, recunoscute oficial, respectiv site-ul Agentiei Nationale
pentru Proiectia Mediului, care este ,Organul de specialitate al
administratiei publice centrale, in subordinea autoritatii publice
centrale Pentru protectia mediului, cu competente in implementarea la
nivel national a politicilor, strategiilor si a legislatiei in domeniul
protectiei mediului”.

In acest sens, arata contestatorul, toate argumentele autoritatii
contractante sunt nule:

1. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, raportat Ia
dispozitiile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, arata contestatorul,
solicitarea sa de modificare a cerintei privind experienta similara
vizeaza asigurarea concurentei reale si nu un avantaj personal. Mai
mult, contestatorul reiteareaza faptul ca, la nivel european, activitatile
de elaborare a planurilor de management, dintre care cele mai recent
elaborate sunt cele pentru ariile naturale din reteaua ecologica
NATURA 2000, au demarat incepand din anul 1997. Avand in vedere
ca instrumentele cu caracter de ghid pentru intocmirea si avizarea
planurilor, se elaboreaza in perioada de inceput a procesului, la nivel
european, dupa cum se arata, nu s-a identificat nici macar un operator
economic/institutie de invatamant sau de cercetare care sa fi elaborat
astfel de instrumente de avizare in ultimii 3 ani si care sa poata astfel
indeplini cerintele minime privind experienta similara impuse de
autoritatea contractanta.

2. De asemenea, contestatorul arata, contrar sustinerilor
autoritatii contractante ca ,am confundat activitatea de analiza si
avizare a planurilor de management cu activitatea de realizare a
instrumentelor de verificare si avizare a planurilor de management
pentru ariile protejate”, ca aceasta ignora faptul ca a prezentat, in
primele paragrafe ale contestatiei depuse, lista foarte scurta a
instrumentelor similare care s-au elaborat pana in prezent in Romania,
apreciind ca astfel a dovedit cunoasterea notiunii de instrument de
avizare. De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea
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contractanta alege sa interpreteze intr-un mod neprofesionist afirmatia
sa potrivit careia ,instrumentele de avizare sunt de obicei elaborate si
implementate de catre institutiile care trebuie sa aprobe planurile, deci
este putin probabil sa existe operatori economici privati, respectiv alte
institutii decat cele publice, care sa fi elaborat astfel de instrumente”,
avand in vedere cda, nicdieri in textul citat, nu exista confuzia
,Sesizata” de aceasta. In acest sens, contestatorul sustine, inca o data,
ca solicitarea sa de modificare a cerintei privind experienta similara
vizeaza atragerea de potentiali ofertanti cu experienta in realizarea de
planuri de management si a studiilor de fundamentare, care cunosc
astfel metodologia de realizare si obiectivele acestor documente si, pe
cale de consecinta, ar putea sa efectueze cu succes si activitatea de
analiza a acestora.

3. Referitor la sustinerile autoritatii contractante care apreciaza
ca temeiul formularii cerintelor de calificare se afla in ,Nota
justificativa privind cerintele minime de calificare” si ca eliminarea
acestor cerinte ,ar reduce drastic nivelul de profesionalism si
competente necesare implementarii unui proiect strategic de
importanta nationalda”, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
se contrazice, aratdnd ca ,acestea pot fi modificate de completul de
solutionare a contestatiei, fara ca o astfel de decizie sa conduca in mod
implicit la anularea procedurii de atribuire”. Sugerand Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor modificarea cerintelor de
calificare, sustine contestatorul, autoritatea contractanta accepta
reducerea drastica a nivelului de profesionalism sau accepta faptul ca
cerintele de calificare suporta alinierea la principiile enuntate de O.U.G.
nr. 34/2006, respectiv promovarea concurentei si tratamentul egal, cu
renuntarea la ,temeiurile” inscrise in ,Nota justificativa”.

4. Referitor la sustinerile autoritatii contractante ,paleta larga de
optiuni pentru a demonstra indeplinirea cerintelor stabilite”: asocierea
sau sustinerea unui tert, contestatorul arata ca paleta larga de optiuni
invocata de aceasta ,conduce la un singur operator economic roman
care poate fi ofertant sau asociat sau tert sustinator, fiind singurul
capabil sa indeplineasca cerintele de calificare pentru lotul 3, astfel
cum au fost formulate in prezent. In continuare, contestatorul sustine,
inca o data, ca solicitarea sa de modificare a cerintei privind experienta
similara vizeaza eliminarea restrictionarii participarii la procedura de
atribuire in cauza, in sensul respectarii prevederilor art. 178 alin. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
a formulat cerinta privind experienta similara, la lotul , al procedurii in
cauza, in mod restrictiv, cu incalcarea prevederilor art. 178 din O.U.G.
nr. 34/2006, conducand la calificarea unui singur ofertant, astfel cum a
aratat in continutul contestatiei.

Pentru motivele dezvoltate anterior, contestatorul solicita
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, ,sa dispuneti:
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Modificarea cerintei privind experienta similara formulata in cadrul
documentatiei de atribuire a contractului (...) lot 3, in sensul admiterii
ofertantilor care detin experienta similara in domeniul elaborarii
planurilor de management si a studiilor de fundamentare care au stat
la baza elaborarii planurilor de management (inventariere si cartare
habitate si specii, elaborare baze de date, evaluare stare de
conservare, elaborare studii socio-economice, elaborare studii impact
antropic).”

In drept, se invoca dispozitiile art. 2, art. 178 alin. 2 si art. 255
din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu adresa nr. , inredistrata la C.N.S.C. sub nr.l , ... a transmis
»,Concluzii scrise”, prin care a raspuns cu privire la criticile aduse de ...
in punctul de vedere transmis, apreciind ca fiind lipsite de temeinicie
criticile aduse de acesta, sens in care a prezentat argumente in
combaterea sustinerilor prezentate, precizand care sunt obiectivele
specifice a caror atingere se urmareste prin atribuirea respectivului
contract si invocand, in sustinere, prevederile art. 7 si art. 8 din H.G.
nr. 925/2006.

Solicita respingerea, ca tardiva si neintemeiata, a sustineii
contestatorului referitoare la respectarea doar formala a prevederilor
legale in formularea cerintei contestate.

Analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect , Asistenta tehnica
in vederea gestionarii procesului de verificare, analiza si aprobare a
planulurilor de management si regulamentelor ariilor naturale
protejate”, cod CPV 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica
(Rev.2), 79341000-6 - Servicii de publicitate (Rev.2), 79411000-8 -
Servicii generale de consultanta in management (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... din

Documentatia de atribuire a fost publicata sub forma de fisier
electronic atasat invitatiei de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv impotriva
criteriului de calificare si selectie privind experienta similara, pentru
lotul 3, S.C. . si, respectiv, ... au depus contestatii, in termen legal.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a dispus suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiilor.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorii S.C. . si, respectiv, ... critica urmatoarul criteriu de
calificare si selectie, prevazut in fisa de date, punctul III.2.3)
,Capacitatea tehnica”, pentru lotul nr. 3, ,Operatorul economic
trebuie sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani servicii similare,
prin prezentarea a cel putin cate un contract pentru fiecare dintre cele
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3 loturi, respectiv: (...) Servicii de elaborare a unor
proceduri/instrumente ce au fost folosite in vederea verificarii si
avizarii unor planuri de management pentru Ariile Protejate”.

Avand a analiza legalitatea criteriului de calificare si selectie
susmentionat, Consiliul se va raporta la art. 179 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care:

“(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie
sa le indeplineasca”.

Se raporteaza, totodata, la dispozitiile art. 8 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si  completarile ulterioare, care
reglementeaza cu privire la aspectul analizat, dupa cum urmeaza:
“Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complaxitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

In analiza legalitdtii criteriului de calificare privind experienta
similara, Consiliul va avea in vedere si prevederile art. 9 din Hotarare,
care precizeaza prin 5 puncte (de la a la e) ce se intelege, in sensul
prevederilor art. 8 alin. (1), prin cerinte minime de calificare
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Avand in vedere faptul ca legislatia in materie reglementeaza
expres limitele in care trebuie definite criteriile de calificare, si ceea ce
poate fi considerat restrictiv in legatura cu acestea, Consiliul verifica
incadrarea in cazurile prezentate de lege.

Astfel, se constata ca, dupa cum a fost prezentat criteriul de
calificare in cauza, acesta nu apare ca fiind restrictiv, deoarece
prezinta relevanta si nu este disproportionat, in raport cu natura si
complexitatea contractului, ceea ce se constata ca si ... admite, cand
formuleaza “Desi nu se impune un prag valoric valoric pentru
experinata similara” sau “Desi nu contestam legatura pe care criteriul
de calificare o are cu obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit”.

Consiliul nu se poate raporta, in analiza sa, la consideratiile
prezenatate in contestatii, de natura celei din contestatia depusa de
catre S.C. respectiv “cerinta (...) astfel cum a fost formulata este
restrictiva si creaza un avantaj clar pentru compania S.C. S.A.” sau
“per total in Europa sunt extrem de putine astfel de instrumente
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pentru verificarea si avizarea de planuri de management pentru ariile
protejate”, din contestatia ... deoarece acestea sunt pur subiective si
nedovedite in considerarea 249 Cod pr. Civ., in conformitate cu care
“Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Se retin ca fiind nefondate sustinerile ... referitoare la existenta,
in Romania, a numai 2 proiecte relevante in raport cu criteriul de
calificare in discutie, deoarece procedura nu se adreseaza numai
operatorilor economici din Romania.

Sunt lipsite de relevanta in cauza sustinerile ... potrivit carora
“analiza si avizarea planurilor de management este o prerogativa
exclusiva a institutiilor de protectia mediului si NU a operatorilor
economici”, deoarece insusi arata, in continuare, ca “exista putine
institutii care au externalizat eleborarea instrumentelor de verificare”,
prin urmare exista, dupa cum sustine, iar daca sunt putine sau multe,
apreciere subiectiva, contestatorul nu face o dovada care sa poata fi
retinuta in probatiune.

Constatand ca cei doi contestatori nu prezinta o motivare
temeinica in drept a criticilor formulate, care, dupa cum s-a aratat, au
un caracter subiectiv si neprobat, dar si avand in vedere dispozitiile
art. 7 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza scopul criteriilor de calificare, si anume “demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul (...)",
Consiliul determina caracterul nefondat al contestatiilor.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre S.C.
si, respectiv, ... procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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