CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ... /...
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
depusa de...... cu sediul in...localitatea ... str. ... judetul
...... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......avand
Cod Unic de Inregistrare...... impotriva adresei...nr..../03.06.2014
privind rezultatul procedurii de atribuire, emis de...... cu sediul in
orasul ... ... judetul ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,...procedura offline, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reparatii capitale sediu
primarie ... lot 2 si 3, cod CPV 45210000-2, avand sursa de
finantare:...,fonduri bugetare”, s-a solicitat...anularea adresei
susmentionata si reluarea procesului de analiza a ofertelor cu
respectarea prevederilor din caietul de sarcini.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
...DECIDE:
...Respinge ca nefondata contestatia formulata ... in
contradictoriu cu ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
SUS,...... criticd adresa nr. .../03.06.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de...... in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca
obiect...,Reparatii capitale sediu primarie ... lot 2 si 3,...cod CPV
45210000-2,...avand sursa de finantare:...,fonduri bugetare”, s-a
solicitat...anularea adresei susmentionata si reluarea procesului de
anaIizAé a ofertelor cu respectarea prevederilor din caietul de sarcini.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, oferta sa nu a fost declarata admisibila, fiind
considerata neconforma, intrucat nu a fost conforma cu cerintele din
caietul de sarcini, potrivit art. 36 alin. 2, lit. @) din H.G. nr. 925/2006,
precum si inacceptabild, deoarece a prezentat un pret neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat conform
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

...Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. ... din 27.05.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la preturile
ofertate. Prin adresa nr. ... din 28.05.2014, contestatorul a raspuns

solicitarii autoritatii contractante, care a considerat oferta ca
inacceptabila, mentionand ,lipsa ofertelor de pret”.

In legatura cu acest aspect, contestatorul arata ca a prezentat,
pentru lotul nr. 2 ,Reparatii finisaje interioare”, urmatoarele
documente:

- ,art. 7, in listele de cantitati date de proiectant s-au prevazut la art.
CCO3XA, 456 kg plasa sudata, articol respectat, cantitativ de catre
noi, ni se imputa tipul plasei alese, justificarea pretului la pagina 7;

- art. 10, CG11A21 proiectantul prezinta un articol asimilat fara a
specifica procurarea tipului de gresie. Am ales granitogresie pentru ca
este antiderapanta si este specificata la articolul de plinte,



considerand ca se pune acelasi tip de gresie atat la pardoseala cat si
la plinta, respectand cantitatea ceruta”.

Pentru lotul nr. 3 ,Reparatii fatada”, contestatorul precizeaza ca

a depus urmatoarele documente:
- , art. 9 CI0O7A1 placi gresogranit la stalpi si pereti, fara a specifica
tipul materialul ca procurare; s-au ofertat CIO7A1 [1] placaj de gresie
la pereti cu adeziv si ca procurare granitogresie, deci s-a respectat
cerinta din lista”.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul mentioneaza ca a
justificat preturile la materialele principale (80%) si a prezentat copii
de pe facturi si oferte ale materialelor cumparate pentru lucrari
similare. In adresa cu nr. ... din 03.06.2014, contestatorul arata ca i
s-a imputat lipsa ofertelor de pret.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin punctul de vedere nr. .../23.05.2014, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../30.06.2014, ... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

...In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, pentru lotul nr.2 ,Reparatii finisaje interioare”, la art.
10, CG11A2 a solicitat in lista cantitatilor de lucrari din caietul de
sarcini, pardoseli din placi de gresogranit - unde s-au ofertat
pardoseli din granitogresie, care reprezinta altceva. Astfel,
gresogranitul este o roca magmatica, iar granitogresia este gresie tip
granit, acest lucru reiesind si din diferenta de pret al materialului
(44,35 lei/mp versus 23lei/mp); la art. 11CG12A2 - plinte din
gresogranit — din lista cantitatilor de lucrari, situatia este la fel.
...Astfel, se arata ca, pentru lotul 3 ,Reparatii fatada”, la art. 8,
CI07A1 s-a solicitat in lista cantitatilor de lucrari, din caietul de
sarcini, placaj din gresogranit la stalpi si pereti - unde s-a ofertat
placaj din granitogresie la stalpi si pereti pardoseli din granitogresie,
care este altceva, dupa cum s-a aratat mai sus. Faptul ca sunt doua
materiale de constructie diferite reiese si din diferenta de pret al
materialului (44,35 lei/mp versus 23lei/mp). ...... De altfel, in ceea ce
priveste nejustificarea pretului la unele materiale de constructii,
autoritatea contractanta precizeaza ca:

- ,Sapa M100, contestatarul sustine ca o prepara la fata locului, din
reteta de fabricare a sapei prezentata lipseste plastifiantul, apa,
malaxorul electric si consumurile de energie;



- Gresogranit, diferenta dintre materiale a explicat-o mai sus. La pag.
12 din raspunsul la solicitarea de clarificari, i s-a prezentat pretul la
gresie simpla (23,5 lei/mp. fata de 23 lei/ mp. din oferta) nicidecum
la placi de gresogranit;

- Profil aluminiu trepti - la pag 12 din raspunsul la solicitarea de
clarificari, s-a prezentat pretul la profil colt, care este o tija din PVC
folosita la imbinarea placilor de faianta la colturi, adica un alt material
de constructie;

- Pentru ipsos, var pasta, ciment alb, tabla neagra nu a fost
prezentata nici o justificare de pret.”

...In concluzie, autoritatea contractantd aratd cd a respectat
prevederile legale referitoare la procedura de achizitie publica, iar
contestatia este nefondata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta o
clarificare adresata autoritatii contractante si inregistrata la Consiliu
sub nr. .../02.07.2014.

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
.cerere de oferte”, procedura offline, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reparatii capitale sediu
primdrie ... In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data
de 11.04.2014, criteriul de atribuire stabilit fiind...,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit proceselor-verbale nr. ... si nr. ... din 09.05.2014 al
sedintei de deschidere a ofertelor, pana la termenul limita stabilit au
depus oferta un numar de 4 operatori economici, pentru loturile 2 si
3. in urma evaludrii ofertelor, comisia de evaluare a respins oferta
depusa de ... pentru loturile 2 si 3, aceasta fiind declarata
neconforma, fiind declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
pentru loturile 2 si 3, ofertele depuse de SC ... SRL, aspecte
consemnate in rapoartele procedurii nr. ... si nr. .../02.06.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ...
a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare
a analizat si apreciat oferta depusa de catre acesta.



Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, unul
dintre motivele care a stat la baza deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei depuse de catre ... a fost faptul ca oferta nu
satisface cerintele listelor de cantitati, iar in adresa antementionata
autoritatea contractanta precizeaza toate neconformitatile constatate.

Avand a verifica motivul care a stat la baza deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de catre contestator,
Consiliul constata temeinicia acestuia, pentru considerentele
prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta, fin scopul obtinerii de oferte
comparabile din punct de vedere tehnic si financiar, a pus la dispozitie
listele de cantitati de lucrari intocmite de proiectant, completate pe
capitole, aferente categoriilor de lucrari cu detalierea lucrarilor pe
articole de deviz. In aceste conditii, operatorii economici aveau
obligatia intocmirii ofertelor tehnice (financiare) cu respectarea
intocmai a listelor de cantitati.

Analizand modul in care comisia de evaluare a analizat si evaluat
oferta depusa de ... potrivit mentiunilor consemnate in cadrul
raportului procedurii, conform cdrora comisia de evaluare a
inventariat articolele ofertate in raport cu articolele din devizele
oferta, Consiliul constata ca, in urma analizarii propunerii financiare,
respectiv a listelor de cantitati depuse de contestator, comparativ cu
listele de cantitati cuprinse in documentatia de atribuire si puse la
dispozitia ofertantilor, s-au consemnat inadvertente, respectiv:...La
lotul 2 - Lista cu cantitatile de lucrari pentru reparatii finisaje
interioare:

- la art. 007 (CCO3XA) se solicita plasa sudata tip 106 GO 126 (29,4
kg/buc); s-a ofertat plasa sudata tip 224 LQ 196 (19,1 kg/buc);

- la art. 010 (CG11A2) se solicita pardoseli din placi de gresogranit
antiderapante; s-a ofertat pardoseli din placi de gresie ceramica,
respectiv granitogresie;

La lotul 3 - Lista cu cantitatile de lucrari pentru reparatii fatada:

- la art. 008 (CIO7A1) se solicita placaj din gresogranit la stalpi si
pereti; s-a ofertat placaj din gresie la stalpi si pereti, respectiv
granitogresie.

Rezulta fara putinta de tagada ca ... nu a ofertat materialele
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.



Constatand aceste neconcordante, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. .../27.05.2014, solicita clarificari contestatorului, acesta
raspunzand prin adresa nr. .../28.05.2014, cu urmatoarele precizari:
“Referitor la pct. 5 privind neconcordante dintre antemasuratori si
listele ofertate:

Conform ord. MLPTL .../2002 si ord. NF/MLPTL .../2001 devizele se
intocmesc de catre ofertanti, pe categori de lucrari, utilizdndu-se
indicatoarele de deviz recunoscute de catre organismele cu atributii in
domeniu sau propriile consumuri de tehnologie de executie, cu
respectarea exigentelor tehnice si calitative prevazute de proiectul
tehnic, in caietele de sarcini si actele normative in vigoare.
Indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate,
aprobate de MLPTL, pot fi folosite, in mod orientativ, atat de
proiectant, cat si de antreprenor, in descrierea lucrarilor, a conditiilor
de madasurare a lucrarilor, a conditiilor generale de executie a
lucrarilor, a evaluarii valorilor, a resurselor, a consumurilor specifice
de materiale, manopera si utilaje. (ORD. MF-MLPTL 553/
5367/NN/1999).

Mentiondm ca pentru articolele care nu au corespondent in
cataloagele folosite de programul DOCLIB-INSERV s-au creat variante
cu tehnologii proprii (ca de altfel, la fel si proiectantul) cu respectarea
cerintelor articolului respectiv”.

De asemenea, si in cadrul contestatiei, ... recunoaste aceste
neconcordante, in sensul ca, in opinia sa ar fi suficienta respectarea
cantitatii de material, nu insasi tipul acestuia.

In acest sens, Consiliul va retine in solutionarea contestatiei,
explicatia data de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
respectiv: “gresogranitul este o roca magmatica iar granitogresia este
gresie tip granit, faptul cd sunt doua materiale de constructie diferite
reiese si din diferenta de pret al materialului (44,35 lei/mp. versus 23
lei/mp.)".

Prin urmare, Consiliul considera ca daca autoritatea contractanta
ar fi luat in considerare raspunsul contestatorului, ar fi incalcat
prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv:

Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completdrile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat....Ofertantul a depus formularele F3,
pentru loturile 2 si 3, reprezentand ,Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari”, in cadrul carora se constata erori



(neconcordante), iar corectarea acestora trebuia sa fie sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare
sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator nu
a indeplinit aceste cerinte din listele de cantitati, situatie in care
autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta acestuia ca
neconforma.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 “(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini (listei de cantitati) este considerata o oferta
neconforma [art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare], iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din
hotarare).

Ofertantul are obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta ar fi incadlcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art.
37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe
cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), g), h) si i) din hotarare care stabilesc
printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a
propunerilor tehnice si financiare prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme
si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in
aceasta categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Totodata, avand in vedere faptul ca in propunerea sa financiara
contestatorul a prezentat altceva fata de cerinta cuprinsa in lista de
cantitati si tinand cont de prevederile art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G.
nr. 925/2006, comisia de evaluare a procedat in mod corect, in sensul



solicitarii unor clarificari contestatorului cu privire la propunerea
financiara, iar, urmare a analizarii raspunsului, sa ia decizia
respingerii ofertei, deoarece orice revizuire ulterioara a erorilor
(neconcordantelor) constatate in speta de fata conduc in mod
inevitabil la modificarea ofertei, incalcand astfel dispozitiile exprese si
imperative ale art. 79 din H.G. nr. 925/2006, motiv de considerare
neconforma a ofertei.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele consemnate
in documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale propuneri financiare, a
caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare in baza
art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini (liste de cantitati),
asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de atribuire
nu erau justificate sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii sau neclare, ... putea solicita autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr.
34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte in termenul legal
potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta,
iar documentatia de atribuire (inclusiv listele de cantitati) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie
sa o respecte intocmai.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de ...
autoritatea contractanta a respectat prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind neintemeiate.



In considerarea celor antementionate, cerinta ... vizand anularea
deciziei de respingere a ofertei acestuia apare ca neintemeiata,
Consiliul urmand sa o respinga.

Consiliul  nu poate retine in solutionare argumentatia
contestatorului referitoare la faptul ca neconcordantele privind
materialele provin din incompatibilitati de ordin informatic, fiind
relevant in acest sens raspunsul transmis unei autoritati contractante
de ANRMAP prin adresa nr. .../05.09.2011, referitor la acest aspect,
respectiv:

.(...) In cazul de fata, avédnd in vedere ca prin raspunsul
transmis, ofertantul motiveaza neconcordantele (...) prin invocarea
incompatibilitatilor de ordin informatic, in opinia noastra, membrii
comisiei de evaluare nu trebuie sa permita completari ale ofertei,
intrucat, potrivit art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, ar crea un
avantaj evident in favoarea respectivului operator economic in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In ceea ce priveste celalalt motiv care a stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza, Consiliul nu mai
analizeaza legalitatea acestuia, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
ofertei depuse de catre ...

Avand in vedere cele mai sus evocate, rezulta ca ... a intocmit o
oferta care nu respectd listele de cantitati care fac parte integranta
din documentatia de atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici
de catre autoritatea contractanta. Prin acceptarea unui ofertant care
nu respecta cerintele cuprinse in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si ar aduce atingere
principiilor legale ale tratamentului egal si nediscriminarii, principii
expres reglementate la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii, in temeiul
art. 81 din H.G. nr. 925/2006, a respins oferta ... ca fiind o oferta
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a), (poate fi coroborat cu art.
79 alin. 1, din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere raspunsul dat de
contestator), aceasta decizie a comisiei de evaluare neputand fi
inlaturata, deoarece au fost respectate prevederile documentatiei de
atribuire si cele ale OUG nr. 34/2006.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si



completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine zece pagini.
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