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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... privind procedura de cerere de oferte, cu faza
finala de licitatie electronica, organizata de Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Lemn de foc esenta tare tadiate la 25-30 cm”, cod CPV
03413000-8 Lemn de foc (Rev. 2), s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea actului juridic administrativ nr. ...10.06.2014, obligarea
autoritatii contractante la a declara oferta sa conforma, iar in
eventualitatea in care sunt incidente dispozitiile art. 179 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de ... prin
avocat ... cu sediul in ... ... judetul ... si sediul ales pentru corespondenta
in ... avand CUI ... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea actului prin care s-a stabilit ca oferta sa
este neconforma si luarea masurilor de remediere a actului atacat, in
sensul obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si
.../2014 au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, acestea
fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
ca nefondate contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului ... si dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. 24145/10.06.2014, a
fost informata ca oferta sa a fost considerata neconforma din urmatoarele
motive:

- propunerea tehnica prezinta lemn de foc esenta tare, taiat la 25-
30cm fara specificatiile din documentatie si clarificarile la invitatia de
participare nr. ... - lemn de foc esenta tare taiate la 25 - 30cm - crapat;

- oferta financiara nu a fost completata cu centralizatorul de preturi
specificat in fisa de date punctul IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare.

In privinta primului motiv de neconformitate, contestatoarea sustine
ca, in niciun document al autoritatii contractante, nu a fost prevazut ca
lemnul taiat sa fie crapat, motiv pentru care se considera ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 11 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Pentru a declara oferta sa neconforma, autoritatea contractanta a
invocat o conditie (privind craparea lemnelor) care nu a fost prevazuta in
caietul de sarcini si nici in fisa de date a achizitie, eliminand astfel oferta
cu cel mai mic pret.

Referitor la cel de-al doilea motiv de neconformitate, contestatoarea
arata ca a depus centralizatorul de preturi odata cu depunerea scrisorii de
intentie si a modelului de contract completat, acestea fiind inregistrate cu
nr. 23842/06.06.2014.

Contestatoarea precizeaza ca, desi nu a primit o solicitare de
clarificare conform art. 78 din HG nr. 925/2006, s-a conformat unei
solicitarii verbale si a depus documentele constatate ca fiind lipsa in
procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, centralizatorul de
pret fiind depus in data de 06.06.2014.

Totodata, contestatoarea considera ca centralizatorul de pret
prezentat indeplineste conditiile prevazute la punctul IV.4 Prezentarea
ofertei si IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, acesta
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cuprinzand pretul pentru intreaga cantitate de lemn de foc de 3.378,56
ms compusa din 2.150 ms necesari pana la 31.12.2014 si 1.228,56 ms
pana la data de 30.04.2014, fiind specificat un pret unic pentru fiecare
metru ster in valoare de 162,00 lei.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile art. 176, 178, 179, 198, 255-256%, 256°, 256> din OUG nr.
34/2006, precum si art. 11, 13, 32 si 78 din HG nr. 925/2006, iar in
sustinere a prezentat, in copie, un set de documente.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin
adresa transmisa in data de 10.06.2014, oferta sa a fost considerata
neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

S-a precizat faptul ca nu au fost specificate caracteristicile solicitate
in propunerea tehnica si centralizatorul de preturi, fara alte precizari.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a retinut ca
neconforma oferta sa, fara sa prezinte o motivare concreta a acestei
solutii, incalcandu-se prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta nu a facut aplicarea art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In drept, au fost invocate prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr.
925/2006, iar in sustinere au fost prezentate, in copie, un set de
documente.

Prin adresa nr. 24514/12.06.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. ...
autoritatea contractanta a depus ,intampinare” prezentand punctul de
vedere privind contestatia ... sens in care s-a solicitat respingerea
acesteia ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta a aratat
ca la data de 02.06.2014 a publicat in SEAP clarificari prin care s-a
solicitat ,lemn de foc de esenta tare, taiate la dimensiunile specificate,
crapate”.

Prin adresa nr. 24145/10.06.2014 s-a adus la cunostinta
contestatoarei faptul ca oferta sa este neconforma, propunerea tehnica
prezentand lemn de foc de esenta tare taiat la 25 - 30 cm, fara
specificatia ,,si crapat”, conform clarificarilor la invitatia de participare.

Este culpa contestatoarei ca nu a reusit sa identifice comunicarea
din data de 02.06.2014, aceasta avand suficient timp sa se conformeze
pana la data limita de depunere a ofertelor.

Referitor la faptul ca oferta financiara a contestatoarei nu a continut
si centralizatorul de preturi solicitat, autoritatea contractanta a invocat
prevederile art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006, sustinand ca, in fisa de
date, la art. IV 4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, se arata
ca aceasta va cuprinde Formularul de oferta - Formularul 7 care va indica
pretul total al produselor descrise in propunerea tehnica si Centralizatorul
de preturi care va indica pretul pentru fiecare produs ofertat si se va
intocmi pentru cantitatile din caietul de sarcini.

Sustinerea contestatoarei ca a depus centralizatorul de preturi in
data de 06.06.2014 este considerata de autoritatea contractanta
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adevarata, dar documentul lipsea la ora deschiderii ofertelor, respectiv nu
a fost depus pana la data de 05.06.2014, ora 14:00, iar completarea
ofertei privind un document al propunerii financiare nu a fost acceptata.

Prin adresa nr. 25487/23.06.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
20666/24.06.2014, autoritatea contractanta a depus ,intampinare” in
referire la contestatia ... solicitand respingerea acesteia ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire.

Solicitarea contestatoarei de anulare a actului prin care s-a stabilit
neconformitatea ofertei sale, este considerata tardiva. In conditiile in care
contestatoarea a luat cunostinta de comunicarea privind rezultatul
procedurii la data de 10.06.2014, iar termenul de contestare se implinea
la data de ... avand in vedere prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) si art.
271 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, autoritatea contractanta a reluat cele precizate ca
urmare a contestatiei ... in referire la faptul ca, in data de 02.06.2014, a
publicat in SEAP clarificari prin care a solicitat ,lemn de foc de esenta
tare, taiate la dimensiunile specificate, crapate”.

Prin adresa nr. 24144/10.06.2014 s-a adus la cunostinta
contestatoarei ca oferta sa este neconforma, propunerea tehnica si
centralizatorul de preturi lemn de foc esenta tare nespecificand
caracteristicile solicitate in cuprinsul invitatiei de participare.

Propunerea tehnica indica doar ,lemn de foc de esenta tare”, fara a
arata dimensiunea la care se oferteaza, precum si specificatia daca sunt
crapate sau nu.

Este culpa contestatoarei ca nu a reusit sa identifice comunicarea
din data de 02.06.2014, fiind suficient timp pentru a se conforma acesteia
pana la data limita de depunere a ofertelor.

Se considera ca prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006 invocate
de contestatoare nu puteau fi aplicate, acestea fiind in referire doar la
criteriile de calificare si selectie, si nu la oferta tehnica si financiara.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .../01.07.2014, ... a
prezentat dovada transmiterii (in ... precum si a primirii contestatiei atat
de catre Consiliu, cat si de autoritatea contractanta, in data de ...

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .../04.07.2014, autoritatea
contractanta a sustinut ca se afla in imposibilitate de a transmite plicul
postal, contestatia fiind depusa prin reprezentantul contestatoarei. Nu a
fost depus exemplarul contestatiei primite.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. ... respectiv nr. .../24.06.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Lemn
de foc esenta tare taiate la 25-30 cm”, cod CPV 03413000-8 Lemn de foc
(Rev. 2), Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte,
cu faza finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. .... Din continutul documentului amintit s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este situata in intervalul
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360.017,5 - 565.741,77 lei, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar depunerea ofertelor a fost la data de 05.06.2014.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 23790/06.06.2014, iar rezultatul intermediar al evaluarii
ofertelor (inainte de faza de licitatie electronica) in procesul - verbal nr.
49/10.06.2014.

Nemultumite de faptul ca ofertele lor au fost respinse ca neconforme
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, astfel cum rezulta din
adresele nr. ...10.06.2014 si ...10.06.2014, ... si ... au depus la Consiliu
contestatiile de fata, solicitdnd anularea acestui rezultat, precum si
anularea procedurii (de catre ...).

Cercetand cu prioritate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia tardivitatii contestatiei ... invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In conditiile in care adresa cuprinzand rezultatul evaluarii ofertei a
fost transmisa prin fax, in data de 10.06.2014, astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, termenul de contestare stabilit la
art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 a fost respectat de catre ....

Calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
termenul de contestare a rezultatului evaluarii cuprins in adresa nr.
...10.06.2014, raportat la valoarea contractului care se va atribui (mai
mica decat 130.000 euro) se mplinea luni, ... data care coincide cu
momentul transmiterii contestatiei atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Confirmarile de primire prezentate de ... prin adresa inregistrata la
CNSC cu nr. .../01.07.2014 evidentiaza transmiterea contestatiei atat
catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, la data de ...

Cat priveste criticile contestatoarelor formulate impotriva
rezultatului procedurii, ofertele fiind respinse ca neconforme potrivit
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, astfel cum
rezulta din adresele privind comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul
constzilté lipsa de temeinicie a acestora.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca respingerea celor
doua oferte prezentate de contestatoare s-a datorat faptului ca, in
propunerea tehnica prezentata, nu s-au respectat specificatiile caietului

de sarcini.

In timp ce pentru ... in comunicarea rezultatului procedurii s-a
retinut nerespectarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini si
clarificarile publicate ulterior invitatiei de participare, pentru ... s-a

constatat nerespectarea caracteristicilor solicitate, fiind ofertat de catre
ambele contestatoare ,lemn de foc esenta tare, taiat la 25-30 cm”, cu
toate ca s-a solicitat ,lemn de foc esenta tare, taiat la 25-30 cm si
crapat”.

Astfel, in partea introductiva a caietului de sarcini pus la dispozitia
operatorilor economici, s-a precizat ca obiectul contractului care se va
atribui il constituie achizitionarea produsului ,lemn de foc, esenta tare
taiat la 25-30cm”.



Ulterior publicarii invitatiei de participare in SEAP, la data de
02.06.2014, autoritatea contractanta a revenit asupra specificatiilor
tehnice initial prevazute, efectuand o modificare/completare pe baza
comentariului: ,solicitam lemn de foc esenta tare, taiat la dimensiunile
specificate in caietul de sarcini si crapate”.

Din analiza documentelor ofertelor prezentate de cei doi ofertanti,
Consiliul a retinut ca ... a indicat in cuprinsul propunerii tehnice ,lemn de
foc esenta tare, taiat la 25-30 cm”, in timp ce ... a indicat in cadrul
propunerii tehnice ,lemn de foc esenta tare”, in cadrul Formularului de
oferta ,lemn de foc esenta tare, taiat la 25-30 cm”, iar in centralizatorul
de preturi ,lemn de foc”, fara sa se tine seama de cerintele caietului de
sarcini si clarificarea publicata in SEAP la data de 02.06.2014.

Faptul sustinut de ... ca in niciun document al autoritatii
contractante nu a fost prevazut ca lemnul taiat sa fie crapat, este
considerata de Consiliu nefondata, cata vreme, prin clarificarea din
02.06.2014, s-a prevazut explicit acest lucru, astfel cum s-a retinut in
cele de mai sus.

Sustinerea ... in privinta pretinsei incalcari de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din HG nr. 925/2006, in luarea
deciziei de respingere a ofertei sale, este considerata nefondata in
conditiile in care prevederile respective se refera la indeplinirea de catre
ofertanti a criteriilor de calificare, in cauza fiind vorba despre
ne?ndgplinirea unei specificatii a caietului de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ... cu privire la faptul
ca autoritatea contractanta a retinut despre oferta sa ca este neconforma,
fara o motivare concreta a acestei solutii, cu incalcarea prevederilor art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata temeinicia in
parte a acesteia.

Prin adresa nr. 24144/10.06.2014, cuprinzand rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta a indicat ofertantului: ,... propunerea tehnica si
in centralizatorul de preturi lemn de foc esenta tare nespecificand
caracteristicile solicitate. Oferta este considerata neconforma potrivit art.
36 alin. 2 lit. @) din HG nr. 925/2006".

Cu toate ca autoritatea contractanta nu a formulat pentru
comunicarea rezultatului procedurii cu claritatea cu care a realizat
comunicarea rezultatului procedurii in cazul ... fiind constatat ca in cadrul
propunerii tehnice si financiare nu s-a ofertat ,lemn de foc esenta tare,
taiat la dimensiunile specificate in caietul de sarcini si crapate”, astfel cum
s-a solicitat in caietul de sarcini si prin clarificarea publicata in SEAP la
data de 02.06.2014, Consiliul nu va dispune o masura de remediere in
privinta adresei nr. 24144/10.06.2014 cu rezultatul evaluarii transmise

Pe de alta parte, invocarea de catre ... a prevederilor art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, a caror aplicare trebuia, in opinia sa, sa fie
facuta de autoritatea contractanta, pe parcursul evaluarii ofertei sale,
este considerata de Consiliu nefondata, in conditiile in care in oferta s-a
constatat neindeplinirea specificatiei tehnice privind furnizare ,lemn de



foc esenta tare, taiat la dimensiunile specificate in caietul de sarcini si
crapate”.

O solicitare de clarificare privind specificatii tehnice, in conditiile
prevederilor evocate devine lipsita de sens in conditiile in care se constata
neindeplinirea respectivelor specificatii tehnice.

Daca cuprinsul ofertei este clar in referire la modalitatea de
indeplinire a uneia dintre specificatiile tehnice impuse, o solicitare de
clarificare in privinta acesteia nu-si are rostul.

In fapt, nici chiar prin contestatie, ofertantul nu a sustinut ca
propunerea tehnica indeplineste conditiile caietului de sarcini, inclusiv
clarificarea publicata in 02.06.2014.

Referitor la critica ... formulata impotriva celui de-al doilea motiv de
respingere a ofertei sale, privind lipsa din cadrul propunerii financiare a
centralizatorului de preturi, Consiliul constata temeinicia acesteia.

Cu toate ca initial ofertantul nu a prezentat in cadrul ofertei
centralizatorul de preturi, fapt care rezulta din procesul - verbal nr.
.../06.06.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, acesta a fost
prezentat ulterior sedintei, astfel cum s-a solicitat prin respectivul proces
- verbal, fapt ce rezulta din cuprinsul documentului respectiv.
Documentul a fost inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
.../06.06.2014.

Cata vreme documentul a fost solicitat, pentru faptul ca a fost
prezentat, autoritatea contractanta nu putea sa respinga oferta ca
neconforma, in conditiile in care informatiile acestui document erau
confirmate de alte informatii cuprinse in documentele ofertei, precum
formularul de oferta.

Cu toate acestea, fiind constatat un motiv de neconformitate a
ofertei, in referire la neindeplinirea specificatiei tehnice referitoare la
furnizare ,lemn de foc esenta tare, tdiat la dimensiunile specificate in
caietul de sarcini si crapate”, Consiliul nu va mai dispune o masura de
remediere privind acest din urma motiv de respingere a ofertei
considerand ca finalitatea evaluarii acestei oferte nu poate fi modificata,
rezultatul in ceea ce o priveste ramanand acelasi.

Vizavi de solicitarea ... privind anularea procedurii pentru incidenta
dispozitiilor art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 [Orice modificare
si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie precizate potrivit
alin. (3) conduce/conduc la anularea procedurii de atribuire, cu exceptia:
a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului; b) modificarilor dispuse
prin hotaréri ale instantelor judecatoresti; c) masurilor de remediere
dispuse de autoritatea contractants in temeiul art. 256 alin. (3) si art.
256> alin. (1)], Consiliul constatd lipsa de temeinicie a acesteia, in cauza
neputandu-se constata vreo modificare si/sau completare a criteriilor de
calificare si selectie potrivit prevederilor amintite, ci neindeplinirea unei
specificatii tehnice a caietului de sarcini, completata printr-o clarificare
publicata in SEAP, la data de 02.06.2014, care nu a fost contestata.

Fata de cele constatate, considerand ca respingerea ofertelor
contestatoarelor este corecta, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG



nr. 34/2006, Consiliu respinge ca nefondate contestatiile formulate de ...
si ... In contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



