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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul ales la
adresa ... ... , N judetul ... cu avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... - ... formulata impotriva adresei

nr. 32251/0/69/26.06.2014 reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare,
pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,LOT
I - Cocs de petrol calcinat; LOT II - Cocs metalurgic”, cod
09113000-4, s-a solicitat: constatarea faptului ca asocierea sa a
indeplinit pentru lotul 1 toate cerintele exprimate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, iar pentru lotul 2 are
toate elementele care sa ateste capabilitatea tehnico - economica
de livrare.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul prevederilor art. 271! alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
32251/0/69/26.06.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de negociere cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare,
avand ca obiect ,LOT I - Cocs de petrol calcinat; LOT II - Cocs
metalurgic”, cod 09113000-4, solicitand: constatarea faptului ca
asocierea sa a indeplinit pentru lotul 1 toate cerintele exprimate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, iar pentru
lotul 2 are toate elementele care sa ateste capabilitatea tehnico -
economica de livrare.

1. Contestatorul arata ca prin adresa nr. 32251/0/69 i s-a
comunicat faptul ca atat la lotul 1 cat si la lotul 2 certificatul ISO
9001:2008 nu este semnat. Contestatorul considera ca a fost o
omisiune de observare a comisiei de evaluare, deoarece acea copie
are semnatura persoanei imputernicite, fapt dovedit prin anexarea
unei copii color a certificatului cu semnatura titularului si cu
confirmarea ca este identic cu originalul si pe care se observa mai
clar ca exista acea semnatura.

2. Referitor la faptul ca nu s-a depus certificatul ISO
9001:2008 pentru fiecare asociat, atat pentru lotul 1 cat si pentru
lorul 2, contestatorul arata ca potrivit documentatiei de atribuire,
sectiunea III pct. 2.3 ,in cazul in care un grup de operatori
economice se asociaza pentru a detine o oferta comuna acestia
trebuie sa indeplineasca individual cerintele privind eligibilitatea si
PRIN CUMUL cerintele privind capacitatea economica financiara si
capacitatea tehnica si profesionala". Deci acest certificat ISO face
parte din capacitatea tehnica sau profesionala a cumulului de
asociati, membrii ai asociatiei ofertante.

Prin urmare contestatorul considera ca a indeplinit cerinta
privind existenta unui Certificat ISO 9001:2008 al unuia din
membrii asociatiei ofertante.

3. Privitor la faptul ca nu a depus suficiente contracte sau
comenzi de livrare, care sa ateste experienta similara, contestatorul
precizeaza ca in documentatia depusa de asociatia sa, sunt
detaliate contracte de livrari si comenzi exemplificative, care au

2



cautat sa indeplineasca cerintele aferente cifrei de afaceri de la lotul
1 si de la lotul 2, fara a implica raspunderi contractuale, datorate
nerespectarii clauzelor de confidentialitate cerute in mod expres de
unii clienti in contractele semnate cu ei, ceea ce ar fi dus la
pierderea cooperarii viitoare cu acesti clienti, si la posibile cereri de
daune din partea acestora, pentru nerespectarea prevederilor
contractuale semnate.

in acest sens, contestatorul anexeaza contractul de anul
trecut, cu ... In care se stipulau exact asemenea clauze de
interzicere a transmiterii de date din acel contract, precum si un alt
contract semnat cu actualul sau competitor la ofertare, in care i s-
au impun aceleasi cerinte de confidentialitate si interzicere a
divulgarii datelor privind cantitati, preturi, termen de livrare, plati,
etc. decurgand din acel contract.

Desi a solicitat emiterea unor certificate firmelor cu care a
colaborat anterior si carora le-a livrat cocs, petrol si cocs
metalurgic, care sa ateste livrarile sale de cocs catre acestia,
contestatorul precizeaza ca acestia au refuzat categoric sa-i
elibereze aceste documente, datorita clauzelor de confidentialitate
mentionate in contract.

In concluzie, contestatorul solicitd Consiliului s8 constate c&
asocierea sa a indeplinit pentru lotul 1 toate cerintele exprimate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, iar pentru
lotul 2 are toate elementele care sa ateste capabilitatea tehnico -
economica de livrare.

Prin adresa nr. 12592/...-... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa comunice daca ... a depus, in original, garantia de
bund conduitd, conform dispozitiilor art. 271* din ordonanta.

La aceasta solicitare autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr.33508/04.07.2014 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
22015/04.07.2014, solicitand respingerea contestatiei din
urmatoarele motive:

Ordonanta de urgenta nr. 34/2006 a fost modificata prin OUG
nr. 51 din 28 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 486 din data de 30.06.2014 sub aspectul conditiilor privind
formularea contestatiei.

Dupa art. 271 au fost intruduse prin OUG nr. 51/2014 doua noi
articole 271' si 2712 prin care se instituie in sarcina contestatorului
obligativitatea constituirii unei garantii de buna conduita pentru
intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei si data
ramanerii definitive a deciziei CNCS, in cuantum de 1% din
valoarea estimata, printr-un instrument de garantare sau prin
virament bancar.

Legea 24 din 27 martie 2000 Republicata, privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, prevede la

3



art. 12 - Intrarea in vigoare a actelor normative - alin. (2) ca
,Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sub conditia
depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata, daca
in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

In conditiile in care potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr.
24/2000 modificarile aduse OUG nr. 34/2006 de OUG nr. 51/2014
sunt de imediata aplicabilitate dupa publicarea in Monitorul Oficial,
contestatorul avea obligatia constituirii garantiei de buna conduita
care trebuia depusa in original la sediul autoritatii contractante si in
copie la CNSC, odata cu depunerea contestatiei, in cuantumul si
forma stabilite la art. 271 alin. 1-7.

In contextul neindeplinirii de c3tre contestator a conditiei
legale de constituire a garantiei de buna conduita, in temeiul art.
271" alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantd solicita
respingerea respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 12592/...-... Consiliul a solicitat contestatorului
sa comunice copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 271' din ordonantd. Totodatd s-a solicitat si
confirmarea transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea
contractanta a garantiei de buna conduita, potrivit dispozitiilor art.
271* alin. (3) din ordonanta.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa nr.
54/07.07.2014 inregistrata la Consiliu sub nr. 22178/07.07.2014,
solicitand depunerea ulterioara a garantiei de buna conduita (in
termen de 7 zile lucratoare de la data comunicarii adesei), deoarece
la ora actuald nici o societate de asigurari sau bancara nu are in
portofoliu asemenea produse.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca analiza situatiei
contabile a societatii in vederea emiterii documentului de garantie
de buna conduita dureaza minim 4 zile, documentele contabile ale
societatii fiind depuse la doua unitati bancare diferite care i-au
comunicat acelasi termen de 4 zile necesar pentru analiza
documentatiei contabile si emiterea documentului de garantare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare,
pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,LOT
I - Cocs de petrol calcinat; LOT II - Cocs metalurgic”, cod
09113000-4. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data
de 25.03.2014.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
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asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

O.U.G. nr. 34/2006 a fost modificata prin O.U.G. nr. 51/2014
(publicata in M.O. partea I nr.488/30.06.2014).

Potrivit dispozitiilor art.12 alin.(2) din Legea nr.24/2000
Republicata, privind normele de tehnica Ilegislativa pentru
elaborarea actelor normative, ,Ordonantele de urgentd ale
Guvernului intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la Camera
competenta sa fie sesizata, daca in cuprinsul lor nu este prevazuta
o data ulterioara”

Potrivit prevederilor art. 271' din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotaréarii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de bund conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune
in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau
la instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) In situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv
instanta competenta admite pldngerea formulatd impotriva deciziei
Consiliului de respingere a contestatiei, autoritatea contractanta are
obligatia de a restitui contestatorului garantia de buna conduita, in
cel mult 5 zile de Ila momentul raménerii definitive a
deciziei/hotararii.

(5) In situatia in care contestatorul se adreseaza direct instantei
de judecatd si aceasta admite cererea introdusa, prevederile alin.
(4) se aplica in mod corespunzator.

(6) Sumele incasate de autoritatea contractanta din executarea
garantiei de buna conduita reprezinta venituri ale autoritatii
contractante”.

Prin adresa nr. 12591/...-... Consiliul a solicitat contestatorului
sa comunice copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 271' din ordonantd. Totodatd s-a solicitat si
confirmarea transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea
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contractanta a garantiei de buna conduita, potrivit dispozitiilor art.
271" alin. (3) din ordonanta.

Consiliul retine cd ... nu a respectat prevederile art. 271" alin.
(3) - (5) din OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata si
completata prin OUG nr. 51/2014, in sensul in care nu a depus
dovada constituirii garantiei de buna conduita prevazuta de norma
legislativa precizata mai sus. Solicitarea contestatorului de
prelungire a termenului de depunere a garantiei de buna conduita
nu poate fi primita de Consiliu, de vreme ce dispozitiile legale emise
de organul emitent, respectiv Guvernul Romaniei, a avut in vedere
aplicarea acestora imediata, exceptiile fiind expres prevazute in
art.II  din O.U.G. nr. 51/2014, potrivit carora doar
,Contestatiile/Cererile/Pldngerile aflate in curs de solutionare la
Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta continua sa fie solutionate in conditiile si cu
procedura prevazuta de legea in vigoare la data la care au fost

depuse.”
In consecinta Consiliul retine ca, prin neconstituirea garantiei
de buna conduita odata cu depunerea contestatiei (... , ... nu a

indeplinit obligatia prevdzutd la art. 271! ( alin.3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificirile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de
.. In contradictoriu cu ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



