CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.8590.07.45 5i +4 021.310.46.42 wwWw.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ...
formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ... ... ... inregistrata la ORC sub
nr. ... avand CUI ... formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 14135/20.05.2014, emis de SPITALUL JUDETEAN DE URGEN]’A ... CU
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa online organizata in vederea atribuirii
acordului-cadru de servicii de , spalatorie si curatatorie uscata”, s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente acestui raport,
- reluarea evaluarii, cu includerea ofertei SC ... SRL intre ofertele
acceptabile si conforme, adica admisibile,
- reverificarea documentelor de calificare depuse de catre ofertantul
declarat castigator SC ... SRL,
- reevaluarea tuturor ofertelor si intocmirea unui nou raport al
procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de SC

. SRL, in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... iar in
temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, dispune continuarea procedurii de
atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... SC ... SRL,
in calitate de operator economic participant la procedura de licitatie
deschisa_online indicata mai sus, organizata de SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
sale ca inacceptabila pe motiv ca nu ar fi prezentat ,autorizatia de
functionare DSP”.

Contestatoarea precizeaza ca motivul pentru care autoritatea
contractanta a declarat oferta sa inacceptabila este nelegal deoarece:

a) in chiar documentatia de atribuire emisa de catre autoritatea

contractanta, anume in capitolul III. 2.3. b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, se precizau urmatoarele:
- in rubrica (tabel stanga) Informatii pentru evaluarea respectarii cerintelor,
se solicita ca ofertantii sa prezinte "autorizatia de functionare emisa de
catre Autoritatea de Sanatate Publica, iar in rubrica (tabel dreapta)
Modalitatea de indeplinire, se solicita ca ofertantii sa prezinte "aviz sanitar
sau ORICE ALT DOCUMENT EDIFICATOR" (autoritatea contractanta
permitand astfel prezentarea unei autorizatii, unui aviz sau a oricarui
document edificator).

Contestatoarea apreciaza ca daca autoritatea contractanta ar fi indicat
in documentatie ca va accepta doar un anume format de document,
respectiv "autorizatie de functionare emisa de catre Autoritatea de Sanatate
Publica", ar fi avut oportunitatea de a contesta o astfel de cerinta nelegala,
nejustificata si restrictiva.

Astfel, in baza cerintelor din documentatia de atribuire, contestatoarea
sustine ca a prezentat DOCUMENT EDIFICATOR, si anume, certificatul
constatator emis de catre Oficiul Registrului Comertului in temeiul
prevederilor art. 15 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 359/2004 privind
simplificarea formalitatilor la inregistrarea 1in registrul comertului a
persoanelor fizice autorizate, intreprinderilor individuale, intreprinderilor
familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum si
la autorizarea functionarii persoanelor juridice, care stabileste ca "in
vederea eliberarii de catre biroul unic din cadrul oficiului registrului
comertului de pe ldnga tribunal a certificatului de inregistrare contindnd
codul unic de inregistrare sau, dupa caz, a certificatului de inscriere de
mentiuni, solicitantul are obligatia sa depuna, o datd cu cererea de
inregistrare si actele doveditoare, declaratia-tip pe propria raspundere,



b) persoana juridica indeplineste conditiile de functionare prevazute de
legislatia specifica in domeniul sanitar, sanitar-veterinar, protectiei mediului
si protectiei muncii, pentru activitatile precizate in declaratia-tip".

In opinia contestatoarei acest certificat constatator corespunde pe
deplin cerintelor din documentatia de atribuire, constituind "DOCUMENTUL
EDIFICATOR" care face dovada, in conditiile legii, cu privire la indeplinirea
standardelor pretinse.

De asemenea, petenta mentioneaza ca ulterior depunerii ofertei,
autoritatea contractanta i-a solicitat in scris, sa depuna autorizatia de
functionare (adresa nr. 13302/13.05.2014), iar aceasta a raspuns, aratand
considerentele pentru care oferta sa este completa, neexistand baza legala
pentru a i se solicita un document tipizat al carui format nu se mai emite
din anul 2004, adica ulterior aparitiei Legii nr. 359/2004 (adresa emisa de
SC ... SRLsub nr. 162/14.05.2014).

Autoritatea contractanta a revenit cu adresa nr. 13556/15.05.2014,
solicitand, din nou autorizatia de functionare, cu referinta la o norma legala
neaplicabila, anterioara aparitiei Legii nr. 359/2004 (anume OMS
1025/2000), norma inferioara ca forta juridica (ordin de ministru vs lege) si
caduca (acte normative ulterioare stabilesc ca autorizatia sanitara este
emisa centralizat prin oficiile registrului comertului, si nu in mod direct de
catre ASP), la care SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 865/16.05.2014,
aratand, din nou, argumentele pentru care solicitarea autoritatii
contractante este nelegala si precizand, din nou, ca a prezentat, conform
cerintei din documentatia de atribuire, "DOCUMENT EDIFICATOR" care face
dovada, in conditiile legii, cu privire la indeplinirea standardelor pretinse.

Totodata, se mai arata ca pentru activitatile definite de COD CAEN
9601 - Spalarea si curatarea (uscata) articolelor textile si a produselor din
blana, care guverneaza activitatile cuprinse in Cod CPV: 98310000- 9
Servicii de spalatorie si curatatorie uscata, Autoritatea de Sanatate Publica
nu emite avize sau autorizatii pentru societaati, neexistand baza legala
pentru a emite astfel de avize sau autorizatii.

O serie de activitati economice enumerate in Anexa nr. 2 la Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1030/2009 (publicat in Monitorul Oficial nr. 603
din 1 septembrie 2009), respectiv in Anexa nr. 1 la Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 1185/2012 (publicat in Monitorul Oficial nr. 795 din 27
noiembrie 2012), inclusiv activitatile definite de COD CAEN 9601 - Spalarea
si curatarea (uscatd) articolelor textile si a produselor din blana, se
desfasoara conform autorizarii emise in baza declaratiei pe proprie
raspundere a operatorului economic.

In cazul persoanelor fizice sau juridice care desfasoard una dintre
activitatile cuprinse in anexa nr. 2 la Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1030/2009 si care sunt supuse inregistrarii la registrul comertului, aceasta
declaratie se prezinta la oficiul registrului comertului, eliberandu-se
certificat constatator (adica situatia SC ... SRL), iar in cazul persoanelor
fizice sau juridice care desfasoara una dintre activitatile cuprinse in anexa
nr. 2 la Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1030/2009 si care nu sunt supuse
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inregistrarii la registrul comertului, aceasta declaratie se prezinta la
autoritatea competenta, eliberandu-se autorizatie (referinta: art. 5 din
Ordinul nr. 1030/2009).

Avand in vedere cele antementionate, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta i-a declarat oferta inacceptabila deoarece a
prezentat autorizatia in forma ceruta de lege, si nu in forma nelegala,
inexistenta si imposibil de obtinut pretinsa de catre autoritatea contractanta
(Forma de aviz sau autorizatie in prezentarea careia insista autoritatea
contractanta a fost abrogata inca din anul 2004, odata cu adoptarea Legii
nr. 359/2004).

Contestatoarea precizeaza ca Directia de Sanatate Publica ... careia i-
a adresat o solicitare de emitere a unei astfel de autorizatii (nu pentru ca
aceasta ar fi necesara legalmente, ci doar pentru a satisface autoritatea
contractantd), i-a confirmat ca, pentru activitatile definite de COD CAEN
9601 - Spalarea si curatarea (uscatad) articolelor textile si a produselor din
blana, societatiior comerciale nu li se emit avize sau autorizatii, aceste
activitati desfasurandu-se in temeiul autorizarii sanitare a functionarii in
baza declaratiei pe propria raspundere depuse la oficiile registrului
comertului, conform legii 359/2004.

Legislatia in materia achizitilor nu permite impunerea de catre
autoritatea contractanta a prezentarii in mod exclusiv a unui anumit tip de
certificare sau a unui anumit tip de document, ci doar prezentarea dovezii
cu privire la faptul ca o anume cerinta este indeplinita, ceea ce SC ... SRL a
si facut, prin prezentarea exact a documentelor emise conform cu legislatia
aplicabila actuala.

Contestatoarea afirma ca nu a avut si nu are acces la nicio informatie
cu privire la actele prezentate de catre ofertantul declarant castigator, insa
conform verificarilor efectuate la oficiul registrului comertului, ofertantul
declarat castigator SC ... SRL si-a autorizat activitatea COD CAEN 9601 -
spalarea si curatarea (uscatad) articolelor textile si a produselor din blana la
data de 11.07.2013 prin declaratia model 2 nr. 42296 din 11.07.2013 in
baza Legii nr. 359/2004 (activitatea este autorizata pentru sediul secundar
din sat Negoiesti, comuna Brazi, strada Piatra Craiului nr. 13, in incinta
parcului industrial Brazi, judet ...

Ofertantul declarat castigator SC ... SRL este o societate constituita in
octombrie 2012, care si-a lansat activitatea care face obiectul procedurii in
iulie 2013, acesta fiind complet necunoscut in piata serviciilor care fac
obiectul achizitiei.

In aceste circumstante, contestatoarea solicitd Consiliului verificarea
modului in care acest ofertant a facut dovada cu privire la experienta
similara, conform formularului nr. 6 din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei impreuna cu punctul sau de vedere nr. 15027/29.05.2014,
inregistrat la Consiliu sub nr. 17630/02.06.2014, in care invoca prevederile
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art. 15.1 din Ordinul nr. 1025/2000 act ce reglementeaza Normele privind
serviciile de spalatorie pentru unitatile sanitare, respectiv ,Unitatea
medicala poate sa prelucreze lenjeria murdara atat in spalatoria proprie a
spitalului, cat si in unitati contractate, daca sunt autorizate ca spalatorii de
autoritatile de sanatate publica teritoriale”.

De asemenea, autoritatea contractantda mentioneaza ca autoarea
contestatiei are dreptate in ceea ce priveste aplicarea prevederilor Legii nr.
359/2004 referitor la simplificarea formalitatilor la inregistrarea in Registrul
Comertului, in sensul ca nu mai este necesara o autorizatie sanitara de
functionare in vederea inregistrarii unitatii, autorizarea fiind efectuata in
baza unei declaratii tip pe propria raspundere dar acesta prevedere
legislativa nu are legatura cu prevederile Ordinului nr. 1025/2000, iar
acesta situatie ar fi trebuit sa fie cunoscuta de catre contestatoare avand in
vedere experienta similara prezentata in cadrul procedurii respectiv
cotracte de prestari servicii catre unitati sanitare.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ceilalti
participanti la aceasta procedura au prezentat Autorizatii sanitare de
functionare emise de catre Directiile de sanatate teritoriale.

In final, autoritatea contractantd solicitd respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiata.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

La data de 11.01.2014, SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de spalatorie si
curatatorie uscata”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr. ...
Valoarea estimata a acordului-cadru este de 4.777.920 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”. A

I
mpotriva documentatiei de atribuire, S.C. ... S.R.L. a depus contestatie care
a format obiectul dosarului nr. ... solutionata de Consiliu prin decizia nr. ...
din ... in sensul admiterii ei si obligarii autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire in sensul celor prevazute in motivare. i

I
nsusindu-si decizia astfel cum a fost emisa, autoritatea contractanta a
publicat anuntul de tip erata nr. 51966/19.03.2014.

Apreciind ca decizia Consiliului nu a fost respectata, S.C. ... S.R.L. a
depus contestatie impotriva anuntului de tip erata, solutionata prin decizia
nr. ... prin care Consiliul a admis contestatia si a dispus modificarea

documentatiei de atribuire.

In urma evaluarii ofertelor in baza raportului procedurii nr.
14131/20.05.2014, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 141135/20.04.2014,
potrivit careia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, motiv pentru care a
depus contestatia nr. .../...
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca prevederea din documentatia de atribuire a carei neindeplinire
este imputata contestatoarei nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, astfel
cum a fost aceasta modificata in urma deciziilor Consiliului, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a),
coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabild, pe motiv ca nu ar fi prezentat ,autorizatia de
functionare DSP”. Contrar sustinerilor contestatoarei, autorizatia in cauza a
fost solicitata, in mod expres, in documentatia de atribuire, la cap.IIl.2.1.b)
,,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, ,,Documente privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale nu pot fi prezentate in
favoarea ofertantului de catre eventualii subcontractanti si/sau de catre un
tert sustinator. Persoane fizice romane: Ofertantul va depune: Autorizatie
de functionare emisa de Directia sanatate Publica. Dupa caz, fiecare
asociat, e obligat sa prezinte aceste documente”.

Este adevarat ca cerinta in cauza este preluata si la cap. II1.2.3.b)
,,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”,

,,5e vor prezenta in copie lizibila semnata si stampilata ,conform cu
originalul”Autorizatie de functionare emisa de Autoritatea de Sanatate
Publica”, fiind solicitat ,,Aviz sanitar sau orice alt document edificator”, dar
in acest capitol, ofertantii trebuie sa dovedeasca implementarea unor
standarde de calitate, deci documentele echivalente trebuie depuse in
dovedirea respectarii acestor standarde, in niciun caz a cerintei referitoare
la ,,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”. Astfel cum rezulta
din cerinta de la cap. III.2.1.b), in mod expres s-a indicat prezentarea
autorizatiei.

Potrivit sustinerilor contestatoarei, Legea nr. 359/2004 privind
simplificarea formalitatilor la finregistrarea in registrul comertului a
persoanelor fizice autorizate, intreprinderilor individuale, intreprinderilor
familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum si
la autorizarea functionarii persoanelor juridice ar fi abrogat implicit
prevederile Ordinulului nr. 1025/2000, act ce aproba Normele privind
serviciile de spalatorie pentru unitatile sanitare, respectiv ,Unitatea
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medicala poate sa prelucreze lenjeria murdara atat in spalatoria proprie a
spitalului, cat si in unitati contractate, daca sunt autorizate ca spalatorii de
autoritatile de sanatate publica teritoriale”. Astfel, contestatoarea sustine
ca nu mai este necesara o asemenea autorizare, fiind necesara numai
declaratia-tip pe propria raspundere, semnata de asociati sau de ... din
care sa rezulte, dupa caz, ca persoana juridica indeplineste conditiile de
functionare prevazute de legislatia specifica in domeniul sanitar, sanitar-
veterinar, protectiei mediului si protectiei muncii, pentru activitatile
precizate in declaratia-tip.

In elucidarea acestui aspect, Consiliul a intreprins demersuri citre
Directia de Sanatate Publicda a Municipiului ... prin adresa nr.
11883/.../23.06.2014, in temeiul art. 275 alin. (1) teza a doua din OUG nr.
34/2006, solicitand urmatoarele informatii:

-in vederea prestarii serviciilor de spalatorie pentru spital, este necesara
emiterea unei autorizatii pentru operatorii economici, iar in situatia in care
raspunsul este pozitiv, care este actul normativ care reglementeaza aceasta
autorizatie;

-este necesara emiterea unui referat de evaluare pentru realizarea acestei
activitati, in conditiile art. 9 din Ordinul nr. 1030/2009, sau este suficienta
declaratia pe propria raspundere.

Institutia in cauza a transmis Consiliului raspunsul sau cu adresa nr.
10489/27.06.2014, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 21250/30.06.2014,
aratand ca potrivit Ordinului nr. 1030/2009, modificat si completat prin
Ordinul MS nr. 251/2012, persoanele fizice sau juridice care desfasoara
activitati aferente COD CAEN 9601 - Spalarea si curatarea (uscata)
articolelor textile, sunt supuse inregistrarii la registrul comertului si
functioneaza pe baza declaratiei pe propria pe propria raspundere pe care
au dat-o la oficiul registrului comertului, odata cu inregistrarea. Operatorii
economici care desfasoara activitati cu risc pentru sanatatea populatiei, pot
cere directiilor de sanatate publica o notificare de certificare de sanatate
publica a conformitatii unei activitati cu reglementarile legale in vigoare, cu
normele de igiena si sanatate publica specifice domeniului de activitate,
conform art. 1 alin. j din Ordinul nr. 1030/2009, modificat si completat prin
Ordinul MS nr. 251/2012.

Prin urmare, astfel cum se mentioneaza in adresa respectiva, contrar
sustinerilor contestatoarei, institutia imn cauza emite astfel de autorizatii la
cererea operatorilor economici. In situatia in care operatorul in cauzs avea
intentia de a participa la proceduri organizate de spitale, trebuia sa ia in
calcul si posibilitatea solicitarii unui asemenea document, aceasta cu atat
mai mult cu cat prevederile documentatiei de atribuire, necriticate pe acest
aspect, erau clare, autoritatea contractanta fiind indreptatita sa solicite un
asemenea document. Fiind codificate identic atat spalarea lenjeriei de
spital, cat si a celei provenind de la populatie sau de la alte institutii
(internate, gradinite, hoteluri etc) sau unitati de alementatie publica, este
fireasca dorinta auoritatii de a introduce intre cerintele de calificare un
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asemenea document, tocmai pentru a preveni raspandirea unor boli. Daca
societatea contestatoare considera disproportionata o asemenea cerintg,
atunci avea posibilitatea sa o conteste cu ocazia contestatiei sale
anterioare, or, neprocedand in acest mod, inseamna ca si-a insusit cerinta,
fiind obligata sa o respecte. Astfel, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei referitoare la respingerea propriei oferte sunt nefonate, in
mod corect autoritatea contractanta stabilind caracterul inacceptabil al
ofertei depuse, fiind aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- art. 200 din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta stabileste
oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire, daca
oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate.”

- art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest sens.”

- art. 81 din HG nr. 925/2006, care dispune urmatoarele: ,Comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme.”

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la ofertantul
declarat castigator, respectiv SC ... SRL, care este o societate constituita in
octombrie 2012, lansandu-si activitatea care face obiectul procedurii in iulie
2013, acesta fiind complet necunoscut in piata serviciilor care fac obiectul
achizitiei, din cuprinsul contestatiei rezulta ca societatea contestatoare
imputerniceste Consiliul sa intreprinda astfel de verificari, neformuléand
critici concrete legate de neindeplinirea acestei cerinte de calificare, ci doar
consideratii generale bazate pe deductii. Fiind o societate noug,
contestatoarea deduce ca aceasta nu are cum sa indeplineasca cerinta de
calificare in cauza. In aceste circumstante, contestatoarea solicita
Consiliului verificarea modului in care acest ofertant a facut dovada cu
privire la experienta similara, conform formularului nr. 6 din documentatia
de atribuire.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea nu aduce niciun fel de
argumente din care sa rezulte care sunt motivele pentru care se considera
vatamata de adresa referitoare la comunicarea rezultatului procedurii, prin
declararea drept castigatoare a SC ... SRL exprimandu-si ,,indoiala” ca
ofertantul in cauza indeplineste cerintele de calificare referitoare Ia
experenta similara. Astfel, contestatoarea nu arata care este motivul pentru
care documentele depuse de castigatoarea procedurii nu respecta cerinta
din fisa de date, respectiv obiectul nu ar fi similar, contestatia fiind, sub
acest aspect, nemotivata. Deci, societatea contestatoare investeste
Consiliul cu o evaluare a ofertei castigatoare, deoarece ar exista suspiciuni
referitoare la modalitatea in care aceasta si-a dobandit experienta similara,
find necunoscuta pe piata, fapt inadmisibil, in conditiile in care evaluarea
ofertelor este atributul exclusiv al comisiei de evaluare. Rolul Consiliului
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este acela de a verifica modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele, si nu de a realiza propria evaluare, in conditiile in care
contestatoarea nu arata care dispozitie a fisei de date a fost incalcata si
cum, anume, s-a produs incalcarea acesteia, respectiv o comparatie intre
actele depuse de castigatoare si documentele solicitate de autoritate.

Mai mult decat atat, dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
stabilesc ca persoana este vatamata printr-un act al autoritatii contractante
emis cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, or, asa
cum s-a aratat, contestatoarea nu arata care este incalcarea produsa. Pe de
alta parte, in oferta SC ... SRL, se regaseste certificarea de conformitate din
partea Directiei de Sanatate Publica ... privind activitatea de spalare si
curatare textile.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ....

Redactata in 4 exemplare, cuprinde noua pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



