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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... din ..., inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ...., inaintata de ...... , cu sediul
in sat ..., comuna ..., str. ... nr. ... judetul ...., avand CUI ... formulata
impotriva adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr. ... emisa
de catre ... ... cu sediul in ... ... sector ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata;

- anularea raportului procedurii, precum si decizia de anulare a

procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
completata prin adresa nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr. .../....... ,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ... ... sector ..., avand CUI ...
formulata impotriva adresei privind comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre .... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea actului .... ... prin care oferta a fost respinsa si procedura
a fost anulata;

- considerarea raspunsului nr. .... din .... la solicitarea de clarificari
nr. ..... din ..... ca fiind concludent, atragand dupa sine declararea ofertei

depuse de catre SC ... SRL ca fiind conforma;

- declararea ofertei depuse de catre SC ... SRL ca fiind castigatoare
si obligarea autoritatii contractante de a incheia contractul de achizitie
publica in cauza cu ofertantul declarat castigator, in speta de fata SC ...
SRL.



Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia SC ... SRL in contradictoriu cu .... — .... ... anuleaza
raportul procedurii de atribuire, comunicarile privind rezultatul procedurii
si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, cu respectarea celor mentionate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

In conformitate cu dispozitile art. 278 alin. (5) din aceeasi
ordonanta de urgenta, respinge ca nefondata contestatia formulata de SC
... SRL in contradictoriu cu .... — ..... ... Prezenta decizie
este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 7... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de cerere de oferte indicata
mai sus, organizata de .... — ....... critica decizia autoritatii contractante
de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma, respectiv de anulare a
procedurii, aceasta fiind netemeinica si nelegala.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. 30/76468 din
12.06.2014, reprezentdnd comunicarea rezultatului  procedurii,
autoritatea contractanta a incunostiintat-o despre faptul ca: ... a
hotardt anularea procedurii, in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
au fost depuse numai oferte neconforme.

Oferta dumneavoastra a fost respinsa in temeiul art. 81 din HG nr.
925/2006, fiind declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 79, alin.
(1) si alin. (3), din acelasi act normativ, intrucat raspunsul transmis de
dumneavoastra prin adresa nr. 703/04.06.2014 si inregistrat la DRDP ...
sub nr. 8/65871/04.06.2014, nu a fost considerat concludent, deoarece
ati modificat oferta financiara, prin adunarea eronatd a articolelor de

2



deviz din cadrul Listelor de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari si
anume:

Obiect Carosabil - Devizul Suprastructura: valoarea in propunerea
financiard retransmisa este de 657.052,96 lei fard TVA, valoarea corecta
fiind de 657.053,86 lei fara TVA;

Obiect Carosabil - Devizul Marcaje si indicatoare: valoarea inscrisa
in propunerea financiara retransmisa este de 124.477,82 lei fara TVA,
valoarea corecta fiind de 124.477,33 lei fara TVA;

Obiect Insule separatoare - Devizul Insule separatoare: valoarea
inscrisa in propunerea financiara retransmisa este de 130.486,08 lei fara
TVA, valoarea corecta fiind de 130.442,66 lei fara TVA;

Obiect Inel de siguranta giratie - Devizul Inel carosabil giratie:
valoarea inscrisa in propunerea financiara retransmisa este de 39.782,98
lei fara TVA, valoarea corecta fiind de 39.785,16 lei fara TVA;

Obiect Lucrari edilitare - Devizul Lucrari edilitare: valoarea inscrisa
in propunerea financiara retransmisad este de 43.213,38 lei fara TVA,
valoarea corecta fiind de 43.212,16 lei fara TVA;

Obiect Lucrari si instalatii electrice - Devizul instalatii electrice:
valoarea inscrisa in propunerea financiara retransmisa este de 31.841,95
lei fara TVA, valoarea corecta fiind de 31.842,12 lei fara TVA".

In opinia contestatoarei decizia autoritatii contractante de
respingerea a ofertei sale ca fiind neconforma precum si hotararea de
anulare a procedurii sunt netemeinice si nelegale.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea arata ca in fisa de
date a achizitiei, la punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare se precizeaza ca ,...Preturile unitare vor fi exprimate cu doua
zecimale, astfel incat sa permita verificarea propunerii financiare in
acelasi sistem, respectiv valori exprimate cu doua zecimale conform
sistemului monetar din Romania prevazut de Legea nr. 348/2004. Listele
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, solicitate in fisa de date a
achizitiei, vor reprezenta descrierea si incadrarea in articole de deviz,
conform indicatoarelor de norme de deviz seria ...81 sau altele, a
lucrarilor pe care ofertantul le considera necesare a fi executate pentru
realizarea fiecarui obiect in parte. Incadrarea lucrarilor in articole de
deviz si prezentarea acestora ca liste de cantitati prin intermediul Anexei
3 este necesara pentru a permite autoritatii contractante sa analizeze
modul de formare al pretului ofertei, prin evaluarea resurselor necesare
de material si manopera, consumurilor de utilaje si cheltuielilor cu
transporturile".

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea afirma ca
oferta sa a respectat solicitarea din fisa de date si anume a incadrat
lucrarile pe articole de deviz, asa cum au fost ele publicate, utilizand in
acest sens un program special pentru realizarea ofertelor pe baza de
articole de deviz. Articolele de deviz au consumuri (de multe ori)
subunitare, si in marea majoritate, aceste articole de deviz, cuprind
consumuri de resurse cu mai multe zecimale, ajungand de multe ori pana
la 6 zecimale.

Astfel, iIn vederea respectarii cerintei autoritatii contractante ca
preturile unitare sa fie exprimate cu doua zecimale, contestatoarea
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precizeaza ca a listat oferta si a depus-o intocmita in program cu doua
zecimale. Toate programele de ofertare care utilizeaza articole de deviz,
au posibilitatea listarii ofertei cu doua zecimale, cu precizarea ca in
calculul real, aceste programe utilizeaza consumurile de resurse, asa
cum sunt ele cuprinse in cadrul articolelor de deviz, cu toate zecimalele,
iar preturile unitare le preia tot cu numarul real de zecimalele, afisand in
cadrul devizelor, pretul unitar, respectiv valoarea aferenta, rotunjite la
numarul de zecimale bifat pentru a fi listat.

Valoarea totala a unui articol de deviz este data de cantitatea
inmultita cu pretul unitar, programul de devize facand calculul cu pretul
unitar exact (cu toate zecimalele), nu cu cel afisat (cu doua zecimale).

In aceasta situatie, verificarea aritmetica nu poate fi aplicata decat
pana la nivel supraunitar, zecimalele putand fi verificate prin utilizarea
unei foi de calcul (MICROSOFT EXCEL), cu luarea in considerare a tuturor
zecimalelor implicate. In orice situatie, aceste calcule aritmetice nu
conduc la variatii ale ofertei care sa implice modificarea clasamentului.

Cantitatea pentru un articol de deviz (cu doua zecimale) inmultita
cu un consum de resurse (cu cinci zecimale) nu va da matematic un
numar cu doua zecimale exact. Astfel, apar diferente intre valoarea
totala a unui deviz asa cum a fost prezentata in oferta si valoarea care ar
rezulta inmultind numerele afisate in oferta (rotunjite, fara a lua in calcul
toate zecimalele).

Pentru exemplificare contestatoarea prezinta reteta pentru articolul
de deviz DA14A1 Fundatie din beton de ciment la strazi, alei si platforme
carosabile conform indicatoarelor de norme de deviz din ...81 si care este
folosit la art. 1 din devizul Inel carosabil giratie al obiectului 2 Inel de
siguranta giratie:

Simbol Denumire Cantitatea | UM pretyl unitar ValoaréValoare
corectj;/fisata
Materiale
2200525 | Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,096 | mc [35,00000 3,3600(
0,0-7,0 mm
2601262 | Carton bitumat strat acop filer calcar ca300 0,581 | mp [2,13291 1,23923
120cmxIOm s 138
2927745 | Placa PFL moi bitumate calii 2750x1220x16 0,00067 | mc [149,55400 0,1002¢
s7848
6202806 | Apa industriala pentru lucr.drumuri- 0,315 | mc [0,16075 0,05064
terasamente in cisterne
2100911 | Beton marfaclasa C12/15( BC 15/ B 1,008 | mc [320,00000 322,5600(
200)
Total materiale 327,31004327,31
Manopera
10211 | Betonist categoria 1 1,23 ora |11,00000 13,5300(
10221 | Betonist categoria a ll-a 0,08 ora [11,00000 0,8800(
10231| Betonist categoria a lll-a 1,06 | ora11,00000 11,6600(
10241| Betonist categoria a 1V-a 0,31 | ora (11,00000 3,4100(
10251| Betonist categoria a V-a 0,41 | ora (11,00000 4,5100(




Total manopera 33,99000 34,00
Utilaje
40... Placa vibratoare cu motor ardere interna 0,135 | ora 25,00000 3,37475
sub 10cp 650-700kgf
5603 Autocisterna cu dispde strop cu m.a.j. 0,031 | ora 60,00000 1,86000
5-8t
7612 Longrina metalica 3m 4,69 ora 0,30000 1,40700
Total utilaje 6,64175 6,64
Total articol | 367,94181 367,94

Astfel, valoarea totala afisata de 367,94 nu este egala cu suma
valorilor de la materiale, manopera si utilaje (327,31 +
34+6.64=367,95).

Contestatoarea sustine ca exemplul mentionat mai sus justifica
diferentele dintre valoarea totala a unui articol de deviz si valoarea ce ar
rezulta inmultind cantitatea cu pretul unitar afisat cu doua zecimale.
Aceste diferente au fost corectate de ofertantul SC ... SRL.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatga contractanta
interpreteaza si aplica eronat prevederile legislative. In acest sens,
contestatoarea arata ca prin solicitarea de clarificari nr. ......... , comisia
de evaluare solicita: ,Comisia de evaluare solicita acceptul privind
efectuare corectiilor aritmetice, respectiv retransmiterea propunerii
financiare corectata, tinand seama de prevederile art. 79 alin. (3) si art.
80 din HG nr. 925/2006, avand in vedere urmatorul aspect: valoarea
preturilor unitare afisate in propunerea financiara multiplicata cu
cantitatea din cadrul listelor de cantitati nu concorda cu valoarea
articolului de deviz respectiv inscrisa in oferta", raspunsul contestatoarei
o] R , Inregistrat la autoritate cu nr. ........ fiind transmis in termen,
acesta fiind afirmativ, acceptand corectia aritmetica.

Cu toate acestea, comisia de evaluare emite adresa nr. ........ , prin
intermediul careia solicita din nou corectia aritmetica, dand exemplu doua
articole de deviz. Raspunsul SC ... SRL nr. ........ , inregistrat la autoritate
cu nr. ....... fiind si de aceasta data afirmativ, acceptand corectia
aritmetica.

Contestatoarea critica calculele facute de catre comisia de evaluare,
prezentand ca exemplu devizul insule separatoare din cadrul obiectului
insule separatoare. Afirmatia autoritatii contractante fiind:

"Obiect Insule separatoare - Devizul Insule separatoare: valoarea inscrisa
in propunerea financiara retransmisa este de 130.486,08 lei fara TVA,
valoarea corecta fiind de 130.442,66 lei fara TVA;"

Art. 1 DAO6A1, material - 59,03 lei; manopera - 12,76 lei; utilaj -
16,68 lei; transport 0,00 lei; cantitatea fiind de 94 mc

Art. 2 TRAO1A20, material - 0 lei; manopera - 0 lei; utilaj - 0 lei;
transport 12,00 lei; cantitatea fiind de 208 tone

Art. 3 DA15A1, material - 18,74 lei; manopera - 3,60 lei; utilaj -
0,21 lei; transport 0,00 lei; cantitatea fiind de 940 mp



Art. 4 TRAO6A20, material - 0,00 lei; manopera - 0,00 lei; utilaj -
0,00 lei; transport 24,00 lei; cantitatea fiind de 235 tone

Art. 5 DD02B1, material - 61,38 lei; manopera - 9,90 lei; utilaj -
0,14 lei; transport 0,00 lei; cantitatea fiind de 940 mp

Art. 6 TRAO1A20, material - 0,00 lei; manopera - 0,0 lei; utilaj - 0,0
lei; transport 12,00 lei; cantitatea fiind de 360 tone.

In acest caz, calculul aritmetic este :

Valoare material = 59,03 * 94 mc + 0 * 208 tone + 18,74 * 940
mp + 0 * 235 tone + 61,38 * 940 mp + 0 * 360 tone = 5548,82 + 0 +
17615,6 + 0 + 57697,2 + 0 = 80861,62 lei

Valoare manopera = 12,76 * 94 mc + 0 * 208 tone + 3,60 * 940
mp + 0 * 235 tone + 9,90 * 940 mp + 0 * 360 tone = 1...9,44 + 0 +
3384,00 + 0 + 9306,00 + 0 = 13889,44 lei

Valoare utilaj = 16,68 * 94 mc + 0 * 208 tone + 0,21 * 940 mp +
0 * 235 tone + 0,14 * 940 mp + 0 * 360 tone = 1567,92 + 0 + ...7,40 +
0+ 131,60 + 0 = 1896,92 lei

Valoare transport = 0,0 * 94 mc + 12,00 * 208 tone + 0,0 * 940
mp + 24,00 * 235 tone + 0,0 * 940 mp + 12 * 360 tone = 0,00 +
2496,00 + 0,00 + 5640,00 + 0,00 + 4320 = 12456,00 lei.

La valoarea directa aferenta manoperei se mai adauga si taxele
aferente, respectiv CAS 20,8%; sanatate 5,2 %; somaj 0,5%, fond de
risc 0,27% fond garantare 0,25%; concedii si indemnizatii 0,85%.

Toate aceste cote aplicate la manopera directa (13889,44 *
(20,8%+5,2%+0,5%+0,27%+0,25%+0,85%)) = 3870,98 lei, valoarea
totaléﬂa manoperei devenind 13889,44 + 3870,98 = 17760,42 lei

In aceasta situatie valoarea cheltuielilor directe aferente acestui
deviz devine: 80861,62 lei + 17760,42 lei + 1896,92 lei + 12456,00 lei
= 112974,96 lei.

La aceasta valoare se adauga cota de cheltuieli indirecte 10%,
respectiv valoarea de 5% aferenta cotei de profit 112974,96 lei * 10% =
11297,496 lei, rotund 11297,50 lei 112974,96 lei + cheltuieli indirecte
11297,50 lei = 124272,46 lei 124272,46 lei * 5% = 6213,623 lei, rotund
6213,62 lei.

Total general fara TVA fiind de 112974,96 + 11297,50 + 6213,62
= 130.486,08 lei, valoare identica cu cea prezentata de SC ... SRL.

Contestatoarea subliniaza faptul ca asa numitele diferente valorice
identificate de comisia de evaluare sunt de ordinul leilor, valori care nu
influenteaza clasamentul initial, si care reprezinta mai putin de 0,01% din
valoarea ofertata, autoritatea contractanta interpretand eronat
prevederile legislative.

Avand in vedere prevederile art. 79, art. 80 si art. 81 din HG nr.
925/2014, invocate de autoritatea contractanta in continutul comunicarii
privind rezultatul procedurii, contestatoarea considera ca a raspuns in
termen si conform tuturor solicitarile comisiei de evaluare.

Din alt punct de vedere, analizand articolul 80 alin. (1), se intelege
clar ca era obligatia comisiei de evaluare de a calcula (verifica) si de a
comunica pentru fiecare articol de deviz, eventualele erori aritmetice, in
vederea transmiterii acceptului pentru aplicarea corectiilor aritmetice.



Cu toate acestea, contestatoarea afirma ca comisia de evaluare s-a
rezumat la a intreba daca este de acord cu corectiile aritmetice cerand
propunerea financiara revizuita in urma aplicarii corectiilor fara a indica in
mod clar care sunt aceste erori pentru a putea aplica corectiile, exact asa
cum au fost gandite de comisie, de asemenea comisia putea adresa
solicitari de clarificari in perioada de evaluare cu privire la eventualele
erori identificate in vederea clarificarii situatiei articolelor de deviz asupra
carora identificau eventuale neconcordante.

Conform art. 80 din HG nr. 925/2006, erorile aritmetice vor fi
corectate de comisia de evaluare cu acceptul ofertantului, accept pe care

sustine contestatoarea, |-a dat prin adresa nr. ........ In fapt comisia de
evaluare a cerut ofertantului prin adresa nr. ...... sa faca corectiile
aritmetice si sa retransmita propunerea financiara. Prin adresa nr. ....... ,

s-a comunicat faptul ca oferta SC ... SRL a fost declarata neconforma
datorita faptului ca exista in continuare diferente intre valoarea totala a
unui deviz si valoarea corecta ce rezulta adunand preturile totale pentru
toate articolele din respectivul deviz.

Avand in vedere cele antementionate, contestatoarea considera ca
oferta sa este conforma si ca a raspuns concludent la toate solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta declarand oferta SC ... SRL ca fiind
neconforma intr-un mod nelegal si abuziv.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ... SRL, in calitate de participanta la procedura de cerere
de oferte indicatda mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca neconforma si anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca in motivarea respingerii ofertei sale,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca nu regaseste proceduri
tehnice de executie pentru: mortare, betoane, ciment, borduri, marcaje
rutiere, semnalizare rutiera pe timpul executiei, semnalizare rutiera,
dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata, detalii de
trasare, indepartarea imbracamintilor rutiere, straturi de forma, fundatii
de piatra sparta.

De asemenea, contestatoarea arata ca procedurile tehnice de
executie pentru principalele categorii de lucrari (asa cum au fost cerute in
documentatia de atribuire) au fost cuprinse si depuse in Planul calitatii
dar nu au fost expuse la nivel de detaliu in oferta tehnica. Acestea sunt
prinse si evidentiate ca pozitii distincte in oferta financiara, fiind incluse in
pretul final al ofertei depuse.

In completarea contestatiei, SC ... SRL depune adresa nr. 20/... in
care precizeaza ca procedurile tehnice de executie propuse in oferta
tehnica depusa, au fost enumerate si punctate succint la nivelul
documentului Manualul Calitatii, precum si ilustrate in capitolul distinct
Proceduri Tehnice de Executie, dupa cum urmeaza:

- mortare, betoane ciment, borduri. Nu este categorie principala de
lucrari. Sunt subcategorii de lucrari iar procedurile pentru acestea sunt
descrise in oferta tehnica initiala de la pagina ...7 si respectiv 215.
Materiale necesare se achizitioneaza cu certificat de confirmare, certificat



de garantie si probe de laborator. Aceste materiale sunt prinse si in oferta
financiara.

- marcaje rutiere, semnalizare rutiera pe timpul executiei,
semnalizare rutiera. Procedurile tehnice de executie pentru marcaje si
semnalizare au fost depuse in oferta tehnica initiala de la pagina 220.

- dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata -
Procedurile tehnice de executie sunt prinse in oferta tehnica initiala de la
pag 175.

- detalii de trasare - nu este categorie principala de lucrari nefiind
mentionata nici in Formularul F2 (Centralizatorul cheltuielilor pe
principalele categorii de lucrari) furnizat de autoritate in documentatia de
atribuire

- indepartarea imbracamintilor rutiere - nu este categorie principala
de lucrari nefiind mentionata nici in Formularul F2 (Centralizatorul
cheltuielilor pe principalele categorii de lucrari) furnizat de autoritate in
documentatia de atribuire. Este prinsa in oferta financiara.

- straturi de forma - Procedurile tehnice de executie pentru marcaje
si semnalizare au fost depuse in oferta tehnica initiala de la pag 94.

- fundatii de piatra sparta - Procedurile tehnice de executie pentru
marcaje si semnalizare au fost depuse in oferta tehnica initiala de la
pagina 123.

Contestatoarea mentioneaza ca in intocmirea ofertei a acoperit in
totalitate cerintele privind descrierea procedurilor tehnice de executie a
principalelor obiecte si categorii de lucrari ce urmeaza a fi aplicate la
realizarea obiectivului de investitie, dupa cum sunt mentionate in
capitolul Proceduri Tehnice de Executie care incepe de la pagina 71 pana
la pagina 244 conform Opis oferta tehnica.

Mai mult prin raspunsul nr. ...... transmis la adresa de clarificari nr.
...... din ........, SC ... SRL a indicat comisiei de evaluare locul unde se
gasesc exact in oferta clarificarile solicitate venind chiar cu descriere
suplimentara a procedurilor tehnice de executie pentru principalele
categorii de lucrari, menite sa ofere comisiei de evaluare explicatii
suplimentare astfel incat aceasta sa poata efectua o evaluare certa,
obiectiva si pertinenta a ofertei depuse de catre SC ... SRL.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu a specificat in fisa de date a achizitiei lista cu principalele categorii de
lucrari pentru care se solicita proceduri tehnice de executie.

Avand in vedere criteriul de atribuire al contractului de achizitie
publica de lucrari, ,pretul cel mai scazut”, in opinia contestatoarei,
dovada faptului ca nu a avut nici un moment intentia de a eluda
procedura de atribuire si de a induce in eroare autoritatea contractanta
prin ofertarea unui pret care sa nu ilustreze in totalitate toate categoriile
de lucrari cuprinse in cadrul ofertei, intregul volum de lucrari aferente
procedurilor tehnice de executie a principalelor obiecte si categorii de
lucrari, care urmeaza a fi aplicate la realizarea obiectivului de investitie,
au fost cuprinse si ilustrate distinct in cadrul ofertei financiare, pretul final
ofertat avand asadar in componenta si cuantificarea valorica a



categoriilor de lucrari pe care autoritatea contractanta le-a reclamat ca
nefiind descrise la un nivel de detaliu corespunzator in capitolul
~proceduri tehnice de executie”.

In final, contestatoarea considera raspunsul nr. ..... din ....... la
adresa de clarificare nr. .... din ....... ca fiind concludent respectand astfel
cerintele art. 79 alin.(1) HG nr. 925/2006 prin care ofertantul a transmis
in perioada solicitata de catre comisia de evaluare la nivel corespunzator
toate explicatiile solicitate de aceasta, ca atare oferta depusa de catre S
C. ... SRL raspunde pe deplin si satisface in mod corespunzator cerintele
din caietul de sarcini intocmit de catre autoritatea contractanta in
vederea atribuirii contractului de executie de lucrari.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
prevederile art. 36 alin.(2) litera a), prin care oferta este declarata
neconforma nu isi are aplicabilitate si asupra ofertei depuse de catre SC
... SRL, oferta acesteia satisfacand in mod corespunzator toate cerintele
caietului de sarcini. Ca atare respingerea ofertei S.C. ....... SRL in baza
art. 81 din HG nr. 925/2006, este neintemeiata.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei impreuna cu punctele de vedere nr. ..... din ........
sinr....... din ........... , inregistrate la Consiliu sub nr. ..... din ......

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta considera ca se impune respingerea acesteia ca fiind
neintemeiata deoarece solicitarea de anulare a rezultatului procedurii este
nejustificata, comisia de evaluare precizand pentru fiecare oferta respinsa
considerentele care au fundamentat solutia respectiva.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizarii
documentelor depuse, comisia de evaluare a solicitat ofertantei
contestatoare, prin adresa nr. ...... , urmatoarele clarificari:

- acceptul privind efectuarea corectiilor aritmetice, respectiv
retransmiterea intregii propuneri financiare corectata, tinand seama de
prevederile art. 79 alin. (3) si art. 80 din HG nr. 925/2006, avand in
vedere urmatorul aspect: valoarea preturilor unitare afisate in
propunerea financiara multiplicata cu cantitatea din cadrul listelor de
cantitati nu concorda cu valoarea totala a articolului de deviz respectiv
inscrisa in oferta.

- clarificarea procentului aplicat pentru calculul profitului, avand in vedere
ca la aplicarea unui procent de 5% la Total Cheltuieli Directe, nu rezulta o
valoare a acestuia asa cum a fost calculata de ofertant.

- clarificarea modalitatii de calcul a sumelor din Listele cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari pentru: Obiectul Carosabil - Marcaje si
indicatoare, Obiectul Insule separatoare - Insule separatoare, Obiectul
Inel de siguranta giratie - Inel carosabil giratie, Obiectul Inel semnalizare
giratie - Inel semnalizare giratie, Obiectul Lucrari edilitare - Lucrari
edilitare, Obiectul Lucrari instalatii electrice - Instalatii electrice, Obiectul
Organizare de santier — Lucrari organizare santier, pentru Total Cheltuieli
directe, avand in vedere ca la adunarea tuturor articolelor de deviz reiese
un total mai mare decat cel declarat.



- in subsidiar, in urma analizarii propunerii financiare prezentate, comisia
de evaluare a constatat ca aceasta se incadreaza in prevederile art. 202
din OUG nr.34/2006, respectiv "pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv", motiv
pentru care a solicitat detalii si precizari semnificative cu privire la oferta,
in special cu privire la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor; A

e) posibilitatea beneficierii de un ajutor de stat. In acest sens,
comisia a solicitat documente privind, dupa caz, preturile la furnizori,
analize de pret, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru - documente care sa justifice
pretul aparent neobisnuit de scazut, respectiv 72,96 % din valoarea
estimata.

Autoritatea contractanta afirma ca ofertantul a raspuns in termenul
solicitat prin adresa nr. ..... , Inregistrata la .... ... sub nr. ....... , dupa cum
urmeaza:

- a retransmis intreaga propunere financiara corectata, acceptand
corectiile aritmetice, conform solicitarii,

- a precizat ca profitul reprezinta un procent de 5% din Total Cheltuieli
Directe + Cheltuieli Indirecte, fiind estimat in functie de complexitatea si
durata contractului, conform solicitarii.

- ofertantul a precizat ca, datorita unei erori aritmetice a programului de
devize in cadrul listelor de cantitati de lucrari pentru mai multe obiecte,
suma tuturor articolelor nu concorda cu totalul prezentat. Ofertantul a
precizat ca la elaborarea ofertei financiare s-au folosit retetele si
consumurile pentru articolele de deviz din Indicatorul de norme si deviz
din ...81. Ofertantul a prezentat o detaliere privind justificarea preturilor
care au fost folosite pentru resursele care au o pondere semnificativa in
valoarea totala a propunerii financiare, conform solicitarii.

Se mai arata ca in urma analizarii documentelor depuse si a
clarificarilor transmise pentru procedura sus mentionata, comisia de
evaluare, a solicitat in continuare, prin adresa nr. 30/9527/03.06.2014
urmatoarea clarificare:

- Comisia de evaluare solicita in continuare acceptul privind efectuarea
corectiilor aritmetice, respectiv retransmiterea intregii propuneri
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financiare corectata, tinand seama de prevederile art. 79 alin. (3) si art.
80 din HG nr. 925/2006, avand in vedere urmatorul aspect: valoarea
preturilor unitare afisate in propunerea financiara multiplicata cu
cantitatea din cadrul listelor de cantitati nu concorda cu valoarea totala a
articolului de deviz respectiv inscrisa in oferta, de exemplu:

Deviz Carosabil - Terasamente, art. DC13E unde:
2050.00 mp x material 2.87 lei/mp = 5.883,50 lei - corect
X manopera 2.86 lei/mp = 5.863,00 lei - corect
x utilaj 5.50 lei/mp = 11.275,00 lei - corect
total = 23.021,50 lei — corect

fata de:
2050.00 mp x material 2.87 lei/mp = 5.885,85 lei - in oferta
X manopera 2.86 lei/mp = 5863,00 lei - in oferta
x utilaj 5.50 lei/mp = 11.275,00 lei - in oferta
total = 23.023,85 lei - in oferta
Deviz Carosabil - Suprastructura, art. 01003D unde:

...5 mp x material 15.60 lei/mp = 3.042,00 lei - corect
x manopera 0.01 lei/mp = 1.95 lei - corect
total = 3.043,95 lei — corect

fata de:

...5 mp x material 15.60 lei/mp = 3.042,00 lei - in oferta x manopera
0.01 lei/mp = 2.15 lei - in oferta total = 3.044,15 lei - in oferta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca desi comisia a denumit
erorile din propunerea financiara referitor la care a adresat noile clarificari
ca fiind erori aritmetice, a procedat astfel pentru a raspunde modului de
exprimare a ofertantului din raspunsul la prima clarificare (adresa nr.
..... ), insa acestea nu constituie in realitate erori aritmetice, in intelesul
art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Ofertantul a raspuns in termenul solicitat prin adresa nr. ....,
inregistrata la DRDP ... sub nr. ..., retransmitand propunerea financiara
intreaga, cu acceptarea ‘"corectiilor aritmetice", conform celor
mentionate. In realitate, insa, acesta a modificat anumite valori ale
ofertei initiale, pe verticala, care nici in forma initialda nu erau corelate cu
preturile unitare si cu valoarea ofertata.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizarii
raspunsurilor primite, a constatat ca ofertantul a dat un raspuns
neconcludent, deoarece desi valoarea preturilor unitare afisate in
propunerea financiara retransmisa, multiplicata cu cantitatea din cadrul
listelor de cantitati concorda cu valoarea totala a articolului de deviz
respectiv inscrisa in oferta retransmisa, suma tuturor articolelor de deviz
din Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari nu este in
concordanta cu valoarea inscrisa de ofertant, si anume:

- Obiect Carosabil - Devizul Suprastructura: valoarea inscrisa 1in
propunerea financiara retransmisa este de 657.052,96 lei fara TVA,
valoarea corecta fiind de: 657.053,86 lei fara TVA;
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- Obiect Carosabil - Devizul Marcaje si indicatoare: valoarea inscrisa in
propunerea financiara retransmisa este de 124.477,82 lei fara TVA,
valoarea corecta fiind de: 124.477,33 lei fara TVA;

- Obiect Insule separatoare - Devizul Insule separatoare: valoarea
inscrisa in propunerea financiara retransmisa este de 130.486,08 lei fara
TVA, valoarea corecta fiind de: 130.442,66 lei fara TVA;

- Obiect Inel de siguranta giratie - Devizul Inel carosabil giratie: valoarea
inscrisa in propunerea financiara retransmisa este de 39.782,98 lei fara
TVA, valoarea corecta fiind de: 39.785,16 lei fara TVA;

- Obiect Lucrari edilitare - Devizul Lucrari edilitare: valoarea inscrisa in
propunerea financiara retransmisa este de 43.213,38 lei fara TVA,
valoarea corecta fiind de: 43.212,16 lei fara TVA;

- Obiect Lucrari instalatii electrice - Devizul Instalatii electrice: valoarea
inscrisa in propunerea financiara retransmisa este de 31.841,95 lei fara
TVA, valoarea corecta fiind de: 31.842,12 lei fara TVA.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca inca din forma initiala, propunerea financiara avea
o eroare de continut, de alta natura decat cele aritmetice, pe care
comisia de evaluare a incercat sa le invedereze ofertantului pentru a le
clarifica, insa acesta a procedat succesiv la modificarea valorilor
componente ale propunerii financiare.

In aceasta situatie, comisia a constatat ca ofertantul a prezentat o
propunere financiara cu erori aritmetice (cele pe orizontald), corectate
subsecvent in cursul procesului de evaluare, conform art. 79 alin. (3)
raportat la art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, dar ngentinénd viciile de
calcul (pe verticala), altele decat erorile aritmetice. In plus, de fiecare
data ofertantul a prezentat alte valori componente si totale ale propunerii
financiare, care daca nu mai aveau erori aritmetice in inteles legal, aveau
deficiente de calcul de alta natura (insumarea pe verticald).

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca intrucat
erorile aritmetice nu au reprezentat singurele deficiente ale propunerii
financiare, aceasta continand si erori care nu sunt aritmetice, deci care
nu pot fi remediate in cadrul legal, comisia de evaluare a declarat oferta
neconforma, dupa ce a solicitat lamuriri privind situatia consemnata,
potrivit art. 79, alin. (1) si (3), din HG nr. 925/2006, si a respins-o,
conform art. 81 din acelasi act normativ, deoarece raspunsul transmis de
ofertant prin adresa nr. .... si inregistrat la DRDP ... sub nr. ..... , hu a fost
concludent, ofertantul modificand propunerea financiara, prin adunarea
eronata a articolelor de deviz din cadrul Listelor cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari. Or, singura posibilitate de modificare a propunerii
financiare se referea la inmultirea gresitd a unor preturi unitare cu
cantitatile aferente, raportat la valoarea totala rezultata.

Comisia de evaluare a redactat solicitarile de clarificari prin
utilizarea sintagmei ,erori aritmetice" inclusiv in ce priveste adunarea
valorilor pe verticala, desi acestea in realitate nu reprezinta astfel de
erori, asa cum am precizat, insa a procedat astfel pentru a gasi un
numitor comun al dialogului cu ofertantul, in incercarea de a gasi
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justificarile aferente sau, dupa caz de a constata ca ofertantul nu putea
justifica formal o eroare de alcatuire a propunerii sale, acesta recurgand
la modificarea in doua randuri a propunerii sale, niciuna dintre acestea
nefiind corecta, dupa cum nici cea initiala nu era.

Autoritatea contractanta sustine ca motivele pe care incearca sa le
prezinte in cadrul contestatiei, ofertantul, in sensul sustinerii conformitatii
ofertei sale, sunt netemeinice, cata vreme, singurele modificari ce pot fi
aduse unei propuneri financiare sunt cele care rezulta din indreptarea
erorilor aritmetice de tipul inmultirilor pe orizontala. Faptul ca ofertantul a
elaborat oferta sa in programe de devize este nerelevant in sustinerea
cererii sale de anulare a rezultatului procedurii in ce priveste respingerea
ofertei sale, intrucat comisia de evaluare nu intocmeste devize si nu
verifica in programe de deviz propunerile financiare, ci realizeaza in ce
privegte calculele - o verificare exclusiv aritmetica.

In opinia autoritatii contractante nu se poate considera intemeiat
faptul ca listele de cantitati induc in prezentarea propunerii financiare o
valoare exprimata cu mai multe zecimale, intrucat aceasta valoare se
poate exprima, dupa calculele proprii ale unui ofertant (fie acestea si cu 5
zecimale), in mai putine zecimale, respectiv - in speta - cu doua
zecimale, corespunzatoare sistemului monetar al Romaniei, asa cum s-a
solicitat in mod expres in documentatia de atribuire.

Cum cerinta privind prezentarea propunerii financiare era valabila si
obligatorie pentru toti ofertantii, care de altfel au prezentat (toti, in afara
contestatarei) valori exprimate cu doua zecimale, este firesc ca regula
impusa sa se aplice tuturor, in mod egal, transparent si fara discriminare.
Aceasta a inteles sa prezinte un pret unitar, care adunat la nivel total pe
un articol/e categorie si agregat in cadrul unui deviz al unui articol sau al
unei categorii de lucrari nu se poate verifica matematic (sumele pe
verticala nu corespund valorii totale a unui articol), dar si unele preturi
care nu pot fi verificate nici macar orizontal (de pilda, comisia a constatat
situatii cand o cantitate "zero" prezenta o valoare "x", stiut fiind insa ca
orice inmultire cu "zero" reprezinta un rezultat nul).

Asadar, faptul ca ofertantul are programe de deviz care nu permit
listarea propunerii financiare cu 2 zecimale sau ca acesta are preturi
unitare cu 5 zecimale si ca aceasta nu a inteles sa isi ajusteze propriile
preturi in oferta conform cerintelor exprese ale beneficiarului (autoritatea
contractanta), astfel incat sa se evite dificultatile in decontarea lucrarilor,
executate din fonduri publice, dar si pentru a respecta sistemul monetar
aplicabil contractului, asadar acest fapt nu este de natura a constitui un
motiv legal pentru a permite:

- 0 modificare a valorii propunerii financiare in alte conditii decat cele
care rezulta in urma unei corectii aritmetice;
- un tratament diferit al ofertantului contestatar fata de ceilalti ofertanti.

In consecinta, desi ofertantul a indreptat corectiile aritmetice
reprezentand diferente intre pretul unitar si cel total, datorate unor
inmultiri eronate (raportat la valorile din propunerea financiara, iar nu la
cele din programul de devize, asa cum invoca in contestatie), acesta a
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modificat implicit si valoarea propunerii financiare, dar a mentinut
neconcordanta dintre valorile pe verticala ale unor articole de deviz si
suma acestora. Or, aceasta situatie constituie o deficienta care nu se
incadreaza in categoria erorilor aritmetice si, cu toate ca a fost solicitata
clarificarea corespunzatoare, ofertantul nu poate sa produca astfel o
modificare a propunerii financiare decat cu incalcarea legii.

Aspectul concret ca valoarea care constituie diferenta intre
propunerea financiara initiala si cea prezentata final (a treia forma)
reprezinta mai putin de 0,01% din valoarea ofertata, asa cum invoca
explicit contestatoarea nu este de natura sa schimbe solutia procesualg,
cata vreme modificarea propunerii financiare nu este permisa decat in
cazul aratat, al erorilor aritmetice, ceea ce nu este cazul in spetq,
conform celor mentionate.

In acest sens autoritatea contractanta invoca decizia nr. 107/CA din
25 februarie 2008 a Curtii de Apel Iasi, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, unde instanta a avut de analizat o diferenta de pret infima,
rezultatd din rotunjirea zecimalelor preturilor unitare din oferta, in
considerentele hotararii retinand: "Chiar si in ipoteza in care diferentele,
pe care insasi petenta le recunoaste, ar fi rezultatul unei operatiuni de
Lrotunjire” a pretului de producator si nu ar fi constituit o modificare
semnificativa a ofertei financiare initiale, Consiliul era obligat sa constate
ca aceasta modificare este interzisa de art. 79 alin. (3), din HG nr.
925/2006, doar erorile aritmetice putandu-se corecta in conditiile
prevazute la art. 80 alin. (2) din acelasi act normativ, situatie ce nu se
regaseste in cauza de fata. Asadar, atata timp cat au fost operate
modificari ale preturilor inscrise in lista initiala, Consiliul nu avea o alta
alternativa decédt aceea de a aplica sanctiunea prevazuta de legiuitor,
nicio explicatie sau justificare nefiind de natura sa anuleze efectele legale
decurgand din faptul rotunjirii preturilor. Cade 1in riscul si
responsabilitatea exclusiva a ofertantului pastrarea neschimbata a ofertei
depuse la autoritate".

Nici faptul ca, asa cum pretinde contestatoarea, comisia de evaluare
nu a indicat explicit valorile pe care trebuia sa le corecteze, din punctul
de vedere al autoritatii contractante nu este de natura a face oferta
admisibila, deoarece aceasta a fost modificata in urma indreptarii erorilor
aratate (pe orizontald), dar a fost modificata si in privinta valorii totale pe
verticala, alterata de corectii, dar si de adunarea eronata a articolelor de
deviz din cadrul Listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari.

Pentru toate aceste motive, sustine autoritatea contractanta, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, imprejurari in care cererea
de anulare a rezultatului procedurii in privinta ofertei sale este
neintemeiata. Pe de alta parte, pentru ca toate celelalte oferte, pentru
motivele aferente fiecareia, au fost declarate neconforme si respinse ca
atare, rezultatul procedurii, respectiv anularea acesteia in temeiul art.
2009 lit. c) este legal si justificat.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca primul capat de cerere trebuie respins ca nefondat.
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Cu referire la solicitarea de anulare a raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, autoritatea contractanta considera ca, prin
efectul primei concluzii, se impune ca si aceasta sa primeasca aceeasi
solutie juridica, dat fiind ca nu s-a demonstrat ca vreuna dintre ofertele
prezentate a fost conforma si, prin urmare, nefiind nicio oferta
corespunzatoare din perspectiva documentelor de calificare, a propunerii
tehnice si a celei financiare, procedura nu se poate finaliza prin incheierea
unui contract de achizitie publica, urmand a fi reluata, conform necesitatii
justificate de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca si
aceastad cerere trebuie respinsa ca nefondata.

In final, autoritatea contractanta considera contestatia formulata de
catre SC ... SRL ca fiind neintemeiata impunandu-se respingerea acesteia
ca atare.

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta trebuie respinsa ca fiind neintemeiata
pentru considerentele ce vor fi in continuare prezentate.

Solicitarea de anulare a rezultatului procedurii, prin care s-a anulat
procedura deoarece au fost depuse numai oferte neconforme, in opinia
autoritatii contractante este nejustificata, comisia de evaluare precizand
pentru fiecare oferta respinsa considerentele care au fundamentat solutia
respectiva.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca in urma analizarii
documentelor depuse pentru procedura sus mentionata, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului contestatar, prin adresa nr.
..... /....05.2014, urmatoarele clarificari:

- Prezentarea tuturor clarificarilor/modificarilor la documentatia de
atribuire, initializate pe fiecare pagina, atasate invitatiei de participare a
procedurii Tn cauza nr. ... sau a unei declaratii pe propria raspundere prin
care isi va asuma luarea la cunostinta si acceptarea tuturor
clarificarilor/modificarilor la documentatia de atribuire, conform
Formularului nr. 24 - Documente de confirmare a acceptarii de catre
ofertant a clauzelor contractuale din Sectiunea Formulare.

- Prezentarea Planului de control al calitatii, verificarii si incercarii pentru
toate categoriile de lucrari, conform solicitarii din documentatia de
atribuire, Sectiunea IV.4) - Prezentarea ofertei, punctul 1V.4.1. - Modul
de prezentare al propunerii tehnice.

- Prezentarea Formularului nr. 28 - Metodologia de lucru, completat cu
toate categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate, conform solicitarii
din documentatia de atribuire, Sectiunea IV.4) - Prezentarea ofertei,
punctul IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a raspuns in termenul
solicitat prin adresa nr. ...., inregistrata la DRDP ... sub nr. ...... , dupa
cum urmeaza:

- ofertantul a prezentat toate clarificarile/modificarile la documentatia de
atribuire, initializate pe fiecare pagina, conform solicitarii;
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- ofertantul a prezentat Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii
pentru toate categoriile de lucrari, conform solicitarii;

- ofertantul a prezentat Formularului nr. 28 - Metodologia de lucru,
conform solicitarii.

In urma analizarii documentelor depuse si a clarificarilor transmise
pentru procedura sus mentionata, comisia de evaluare, a solicitat in
continuare, prin adresa nr. ...... urmatoarea clarificare: ,Justificarea
motivului pentru care nu au fost incluse in propunerea tehnica
prezentata, descrierile procedurilor tehnice de executie, conform solicitarii
din documentatia de atribuire Capitolul IV.4) - Prezentarea ofertei,
subcapitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, cerinta
4.3. - Descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor obiecte
si categorii de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitie.

Ofertantul a raspuns in termenul solicitat prin adresa nr. ..... ,
inregistrata la DRDP ... sub nr. ....... , precizand ca a considerat ca in
documentatia tehnica depusa initial, care reprezenta planul calitatii
aferent acestei lucrari, au fost prinse in capitolul "Proceduri tehnice de
executie" si descrierile procedurilor tehnice de executie pentru
principalele categorii de Ilucrari. Atasat raspunsului de clarificari a
transmis detalierea si descrierea mai ampla a principalelor proceduri
tehnice de executie aferente acestei lucrari.

In urma analizarii raspunsului primit, comisia de evaluare a
constatat ca raspunsul este neconcludent deoarece:

- In capitolul "Proceduri tehnice de executie" din propunerea tehnica a
ofertei depuse, nu se regasesc descrierile procedurilor tehnice de
executie a principalelor obiecte si categorii de lucrari care urmeaza sa fie
aplicate la realizarea obiectivului de investitie, asa cum este solicitat prin
documentatia de atribuire Capitolul 1V.4) - Prezentarea ofertei,
subcapitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, cerinta
4.3., ci o copie a caietelor de sarcini din documentatia de atribuire
atasata invitatiei de participare nr. ...

- in Detalierea si descrierea mai ampla a principalelor proceduri tehnice
de executie care a fost transmisa de ofertant prin adresa nr. ...... , face
referire la: executie terasamente, lucrari de terasamente, executarea
umpluturilor, executia straturilor rutiere de fundatii din balast sau balast
optimal, suprastructura drumurilor si platformelor betonate, prepararea si
transportul mixturilor asfaltice, cofrarea elementelor din beton, executia
tratamentelor bituminoase, trotuare pietonale din beton si pavele,
asternerea mixturilor asfaltice cilindrate la cald, drenaje, santuri si
acostamente la drumuri, executia imbracamintilor rutiere rigide.

- Comisia de evaluare nu a regasit proceduri tehnice de executie pentru:
mortare, betoane de ciment, borduri; marcaje rutiere; semnalizare
rutiera pe timpul executiei; semnalizare rutiera; dispozitive de scurgere si
evacuare a apelor de suprafata; detalii de trasare; indepartarea
imbracamintilor rutiere existente; straturi de forma; fundatii de piatra
sparta.
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In aceste conditii, autoritatea contractantd precizeazi cd oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. cu sustinator .... si subcontractant S.C .....
S.R.L. se respinge in temeiul prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006,
deoarece este neconforma, potrivit prevederilor art. 79, alin. (1) si art.
36, alin. (2), lit. a) din acelasi act normativ, intrucat explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente si oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Pentru toate aceste motive, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, imprejurari in care cererea de declarare a ofertei depuse de
... S.R.L ca fiind conforma si continuarea procedurii de cerere de oferta
pentru atribuirea contractului este neintemeiata. Pe de alta parte, pentru
ca toate celelalte oferte, pentru motivele aferente fiecareia, au fost
declarate neconforme si respinse ca atare, rezultatul procedurii, respectiv
anularea acesteia in temeiul art. 209 lit. c) este legal si justificat.

Asadar, intrucat in forma initiala, propunerea tehnica nu prezenta
modalitatea proprie de executie a lucrarilor supuse procedurii, comisia de
evaluare a incercat sa o invedereze ofertantului pentru a clarifica
motivele pentru care procedurile tehnice de executie nu au fost
prezentate in propunerea tehnica depusa, insa acesta a procedat la
trimiterea comisiei de evaluare tot la continutul propunerii tehnice initiale
si la completarea acesteia doar cu anumite proceduri tehnice de executie.

De asemenea, autoritatea contractata mentioneaza ca in
conformitate cu documentatia de atribuire si Ordinul nr. 460/14.11.2013
al Ministrului Delegat pentru Proiecte de Infrastructura de Interes
National si Investitii Straine, comisia de evaluare trebuie sa evalueze
ofertele parcurgand urmatoarele etape:

a) verificarea indeplinirii cerintelor pentru intocmirea si prezentarea
documentelor/formularelor si evaluarea documentelor de calificare -
verificarea indeplinirii criteriilor/cerintelor minime de calificate,

b) evaluarea propunerilor tehnice - verificarea ofertelor din punct de
vedere tehnic, daca acestea indeplinesc in mod corespunzator cerintelor
caietului de sarcini si a documentatiei tehnice,

c) evaluarea propunerilor financiare - verificarea ofertelor din punct de
vedere financiar (pret aparent neobisnuit de scazut, erori aritmetice, vicii
de forma).

In urma parcurgerii fiecarei etape, comisia de evaluare va intocmi
lista ofertelor excluse/acceptabile/conforme/admisibile pentru a trece la
urmatoarea etapa a procesului de evaluare. In fiecare etapa, procedura
de verificare/evaluare se va aplica ofertelor care nu au fost excluse si
care sunt considerate acceptabile/conforme/admisibile in etapa
urmatoare.

Avand in vedere cele prezentate anterior, comisia de evaluare nu a
procedat la analiza propunerii financiare, atat timp cat oferta a fost
declarata neconforma din punct de vedere al propunerii tehnice.

Nici faptul ca, asa cum pretinde contestatoarea, procedurile tehnice
de executie sunt prinse si evidentiate ca pozitii distincte in oferta
financiara, fiind incluse in pretul final al ofertei depuse, nu poate fi
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considerat motiv de admitere a contestatiei, deoarece, asa cum reiese si
din denumire, procedura tehnica de executie reprezinta o detaliere a
modului de executie a lucrarilor si nu poate reprezenta o pozitie in listele
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari.

Propunerea financiara se elaboreaza pe baza Listelor cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari, incluse in Proiectul Tehnic pus la dispozitie
de autoritatea contractanta prin invitatia de participare nr. ... publicata in
SEAP, operatorul economic avand obligatia de a respecta intocmai aceste
Liste.

Autoritatea contractanta afirma ca motivele pe care incearca sa le
prezinte in cadrul contestatiei ofertantul, in sensul sustinerii conformitatii
ofertei sale, sunt netemeinice, cata vreme, propunerea tehnica trebuie sa
contina si procedurile tehnice de executie, si nu o copie a caietelor de
sarcini, puse la dispozitia tuturor operatorilor economici interesati, de
catre autoritatea contractanta prin invitatia de participare.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
considera ca primul capat de cerere trebuie respins ca neconform.

Cu referire la solicitarea de continuare a procedurii de cerere de
oferta pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
autoritatea contractanta apreciaza ca prin efectul primei concluzii, se
impune ca si aceasta sa primeasca aceeasi solutie juridica, dat fiind ca nu
s-a demonstrat ca vreuna din ofertele prezentate a fost conforma si prin
urmare, nefiind nicio oferta corespunzatoare, din perspectiva
documentelor de calificare, a propunerii tehnice si a celei financiare,
procedura nu se poate finaliza prin incheierea unui contract de achizitie
publica, urmand a fi reluata, conform necesitatii justificate de autoritatea
contractanta.

In final, autoritatea contractanta considera contestatia S.C.
S.R.L. ca fiind neintemeiata in privinta tuturor capetelor de cerere si in
consecinta se impune respingerea acesteia ca atare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

veri — ... ... a initiat procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica de lucrari, prin cerere de oferte organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Amenajare intersectie cu
sens giratoriu pe DN CB Km 10+200 la Stefanesti cu D] 200" elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
invitatia de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este de
1.852.761 lei la care se adauga TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ...,
in cadrul procedurii au fost depuse 6 oferte, care au fost evaluate, iar
potrivit raportului procedurii nr. ..., procedura a fost anulata, fiind depuse
numai oferte inacceptabile si neconforme.
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Impotriva deciziilor de respingere a ofertelor lor, au depus
contestatii SC ... SRL si S.C. ... SRL, solicitand reevaluarea ofertelor
depuse.

Pe fondul contestatiei depusa de SC ... SRL, Consiliul constata ca
aceasta oferta a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 81 din HG
nr. 925/2006 si art. 79 alin. (1) si alin. (3), din acelasi act normativ,
intrucat raspunsul transmis de contestatoare prin adresa nr. ... Si
inregistrat la DRDP ... sub nr. ..., nu a fost considerat concludent,
deoarece a modificat oferta financiara, prin adunarea eronata a
articolelor de deviz din cadrul Listelor de cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari si anume:

Obiect Carosabil - Devizul Suprastructura: valoarea in propunerea
financiara retransmisa este de 657.052,96 lei fara TVA, valoarea corecta
fiind de 657.053,86 lei fara TVA;

Obiect Carosabil - Devizul Marcaje si indicatoare: valoarea inscrisa
in propunerea financiara retransmisa este de 124.477,82 lei fara TVA,
valoarea corecta fiind de 124.477,33 lei fara TVA;

Obiect Insule separatoare - Devizul Insule separatoare: valoarea
inscrisa in propunerea financiara retransmisa este de 130.486,08 lei fara
TVA, valoarea corecta fiind de 130.442,66 lei fara TVA;

Obiect Inel de siguranta giratie - Devizul Inel carosabil giratie:
valoarea inscrisa in propunerea financiara retransmisa este de 39.782,98
lei fara TVA, valoarea corecta fiind de 39.785,16 lei fara TVA;

Obiect Lucrari edilitare - Devizul Lucrari edilitare: valoarea inscrisa
in _propunerea financiara retransmisa este de 43.213,38 lei fara TVA,
valoarea corecta fiind de 43.212,16 lei fara TVA;

Obiect Lucrari si instalatii electrice - Devizul instalatii electrice:
valoarea inscrisa in propunerea financiara retransmisa este de 31.841,95
lei fara TVA, valoarea corecta fiind de 31.842,12 lei fara TVA.

Contestatoarea sustine ca, la solicitarea autoritatii, a retransmis
propunerea financiara corectata, prin adresa nr. ..., inregistrata la DRDP
... Cu nr. ..., dar aceasta in loc sa accepte corecturile pe care ea insasi le-
a solicitat, a respins oferta ca Aneconformé, considerand ca propunerea
financiara a fost modificata. In acceptiunea autoritatii contractante,
expresia ,,valoarea corecta” la care se refera in comunicarea rezultatului
procedurii este cea din oferta initial depusa, deci exact cea asupra careia
ar fi solicitat corecturi ale erorilor aritmetice. Contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a interpretat eronat dispozitiile legale ale art. 79
alin. (3) si art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, deoarece trebuia sa
accepte corectarea erorilor aritmetice, din moment ce modificarea
pretului, indusa de aceste corectari, nu a condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a
prezentat o propunere financiara cu erori aritmetice (cele pe orizontala),
corectate subsecvent in cursul procesului de evaluare, conform art. 79
alin. (3) raportat la art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, dar mentinand
viciile de calcul (pe verticala), considerand ca acestea nu au caracter de
erori aritmetice, de fiecare data ofertantul prezentand alte valori
componente si totale ale propunerii financiare, care daca nu mai aveau
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erori aritmetice in inteles legal, aveau deficiente de calcul de alta natura
(insumarea pe verticala). Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca
singurele modificari ce pot fi aduse unei propuneri financiare sunt cele
care rezulta din indreptarea erorilor aritmetice de tipul inmultirilor pe
orizontala, in niciun caz adunarea pe verticala a rezultatelor corectate ale
inmultirilor prezentate eronat.

Problema in divergenta intre parti este in ce masura poate fi
modificata valoarea inscrisa in formularul de oferta prin includerea
valorilor pozitiilor din deviz calculate eronat. Astfel, contestatoarea
sustine ca daca s-a modificat o pozitie din deviz, in urma corectarii unei
erori materiale dintre pretul unitar si pretul total, diferenta nu trebuie sa
se reflecte in pretul listei intregi.

Dispozitiile referitoare la corectarea unor erori aritmetice sau vicii
de forma cuprinse in HG nr. 925/2006, invocate de ambele parti, dar
interpretate diferit, stabilesc urmatoarele:

-Art. 79 ,,(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in
masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

Art. 80. - (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in
care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”
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Din lectura dispozitiilor legale, rezulta ca, pentru a-i fi considerata
neconforma oferta, ofertantul trebuie ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari sAé modifice continutul propunerii tehnice sau al propunerii
financiare. In situatia de speta, intre formularul de oferta si documentele
anexate acestuia exista anumite discrepante, in sensul ca din rotunjirea
preturilor unitare la doua zecimale, astfel cum a solicitat autoritatea, a
rezultat o diferenta valorica infima, de mai putin de 40 lei intre oferta
depusa initial si raspunsul la clarificari. Consiliul nu fisi insuseste punctul
de vedere al autoritatii contractante referitor la imposibilitatea corectarii
erorilor aritmetice pe verticalda, respectiv eroarea de insumare a unor
pozitii pe o coloana, fiind evident ca modificarea unei pozitii dintr-un
calcul tabelar conduce, in mod automat, la modificarea totalului la finalul
tabelului, nefiind posibila o modificare doar pe orizontala, nu si pe
verticala. Daca in anexele formularului de oferta cuprinzand situatiile
centralizatoare sunt discrepante intre preturile unitare si preturile totale,
corectura se realizeaza in modalitatea prevazuta la art. 80 alin. (2) lit. a)
citat mai sus, acest lucru neputand conduce la respingerea ofertei. De
asemenea, nu se poate aplica un regim diferit pentru formularul de
oferta, parte a propunerii financiare, in situatia in care exista o
discrepanta intre pretul total scris in litere si cel scris cu cifre, fiind
aceeasi regula de corectare cu cea prevazuta la art. 80 alin. (2) lit. b).
Similar, fiind aceeasi ratiune a legii, si in ceea ce priveste viciile de forma,
autoritatea contractanta trebuie sa accepte modificarea valorii totale a
listei in cauza, cu adaugarea valorii rezultate din pozitiile corectate. In
acest sens, interprezeaza si Autoritatea Nationala pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice in ,,Manualul operational pntru
atribuirea contractelor de achizitii publice”, incadrand in categoria viciilor
de forma o astfel de discrepanta intre formularul de oferta si situatiile
centralizatoare (Subsectiunea 5.7.1 - Corectarea viciilor de forma, pag.
126-127). De asemenea, autoritatea de reglementare considera eroare
aritmetica si inversarea unor cifre, nu numai discrepantele intre pretul
unitar si pretul total. La pagina 131 din respectivul manual, se
mentioneaza ca ,,Poate fi considerata ca fiind o eroare aritmetica, situatia
in care valoarea total din centralizatorul de preturi nu reprezinta suma
valorrilor unitare inscrise in acesta. In aceasta situatie, comisia poate
corecta eroarea numai cu acceptul ofertantului”. Prin urmare, in practica
achizitiilor este posibila si indreptarea erorilor prin efectuarea calculului
pe verticala, nu numai pe orizontala cum sustine autoritatea
contractanta.

Demn de remarcat este si faptul ca autoritatea contractanta, in loc
sa faca ea insasi corectarea erorilor aritmetice constatate, avand acceptul
ofertantului in acest sens, aceasta a solicitat depunerea unei noi oferte
corectate, pentru ca ulterior, costatand ca ofertantul a modificat pozitiile
respective din lista, sa ii respinga oferta ca neconforma.

Consiliul mai observa ca si hotarérea judecatoreasca invocata de
autoritatea contractanta, respectiv o decizie a instantei din 2008, pune in
aplicare un text legal care a suferit modificari, forma actuala a 79 si 80
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din HG nr. 925/2006 fiind cea citata mai sus, forma care permite o
eventuala modificare a pretului, in masura in care corecteaza o eroare
aritmetica. Astfel, autoritatea contractanta a incadrat gresit corectura
respectiva ca fiind o modificare a propunerii financiare, in conditiile in
care nu retine si faptul ca o eventuala modificare a pretului, indusa de
aceste corectari, a condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire. Diferentele rezultate din corectarea
erorilor aritmetice sunt derizorii, nefiind posibila respingerea unei oferte
pe motive atat de fragile, care nu afecteaza in vreun fel conformitatea
ofertei sau executia viitorului contract.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu - ... ... Sa anuleze raportul procedurii de atrlbwre comunicarile
pr|vmd rezultatul procedurii si sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatoarei, cu respectarea celor mentionate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de S.C. ... SRL, aceasta
societate critica decizia de respingere a ofertei sale, aratand ca in
motivarea deciziei respective, autoritatea contractanta a retinut ca nu se
regasesc in cadrul propunerii tehnice proceduri de executie pentru:
mortare, betoane, ciment, borduri, marcaje rutiere, semnalizare rutiera
pe timpul executiei, semnalizare rutiera, dispozitive de scurgere si
evacuare a apelor de suprafata, detalii de trasare, indepartarea
imbracamintilor rutiere, straturi de formd, fundatii de piatra sparta.

In replica, contestatoarea sustine ca lucrarile respective (mortare,
betoane, ciment, borduri) nu au caracter de obiecte si categorii de lucrari
principale, fiind subcategorii de lucrari. De asemenea, arata ca a cuprins
preturile aferente materialelor in propnerea financiara, iar despre restul
procedurilor a facut vorbire in oferta sa, indicand paginile respective.

Autoritatea arata ca societatea contestatoare nu a prezentat
proceduri astfel cum este solicitat prin documentatia de atribuire Capitolul
IV.4) - Prezentarea ofertei, subcapitolul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, cerinta 4.3., ci o copie a caietelor de sarcini din
documentatia de atribuire atasata invitatiei de participare nr. ...

Verificand cerinta 4.3 din cadrul cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, Consiliul observa ca aceasta are urmatorul
continut:,,Descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor
obiecte si categorii de lucrari, care urmeaza sa fie aplicate pentru
realizarea obiectivului de investitii.”

Textul in cauza nu permite operatorilor economici sa aleaga care
dintre procedurile de executie vor fi avute in vedere la realizarea ofertei,
ci acestia trebuie sa prezinte procedurilor tehnice de executie care
urmeaza sa fie aplicate pentru realizarea obiectivului de investitii. Textul
respectiv nu spune ca vor fi descrise principalele proceduri de executie,
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asa cum in mod gresit a inteles contestatoarea, ci procedurile de executie
ale principalelor obiecte si categorii de lucrari, asternerea betonului,
cimentului si mortarelor si instalarea bordurilor fiind aferente principalelor
obiecte si categorii de lucrari, chiar contestatoarea aratand in lanul
calitatii de la pagina 69 din propunerea tehnica in ,,Lista procedurilor de
lucru aplicabile la executia obiectivului/lucrarii”, la pozitia 2, ca este
aplicabila ,,procedura tehnica de executie a lucrarilor de mortare,
betoane, borduri de ciment”, dar pe care a omis sa o ataseze.

Demn de remarcat este si faptul ca desi ofertantei respective i-au
fost solicitate clarificari referitoare la acest aspect, prin adresa nr. ...,
respectiv ,Justificarea motivului pentru care nu au fost incluse in
propunerea tehnica prezentata, descrierile procedurilor tehnice de
executie, conform solicitarii din documentatia de atribuire Capitolul 1V.4)
- Prezentarea ofertei, subcapitolul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, cerinta 4.3. - Descrierea procedurilor tehnice de
executie a principalelor obiecte si categorii de lucrari care urmeaza sa fie
aplicate la realizarea obiectivului de investitie. Contestatoarea a formulat
un raspuns prin adresa nr. ..., aratand ca a considerat ca au fost prinse in
capitolul ,,proceduri tehnice de executie”, atasand o serie de proceduri
care nu au fost depuse initial in oferta. De asemenea, in acelasi raspuns,
,,Foaga’ autoritatea ca in situatia in care raspunsul sau nu este suficient,
sa revina cu o noua adresa.

Asfel, in mod corect autoritatea contractanta a retinut ca nu se
regasesc in cadrul propunerii tehnice proceduri de executie pentru
mortare, betoane, ciment, borduri, marcaje rutiere, semnalizare rutiera
pe timpul executiei, semnalizare rutiera, dispozitive de scurgere si
evacuare a apelor de suprafata, detalii de trasare, indepartarea
imbracamintilor rutiere, straturi de forma, fundatii de piatra sparta,
acestea fiind aferente principalelor categorii de lucrari de terasamente,
executia structurilor rutiere, suprastructura drumurilor, trotuare
pietonale, drenaje.

Contestatoarea a reprodus o serie de prevederi ale caietelor de
sarcini, fara a prezenta in oferta depusa initial proceduri tehnice, astfel
cum s-a solicitat in documentatie. Consiliul constata ca in mod corect
autoritatea contractanta a respins-o pe ofertanta, nefiind posibil ca
aceasta sa faca corespondenta ,,la infinit” pentru completarea unor parti
a propunerii tehnice nedepuse initial. De asemenea, verificand paginile
indicate din oferta depusa initial, Consiliul nu regaseste proceduri de
executie complete, ci simple referiri sumare la executia unor lucrari.

Cum procedurile tehnice de executie sunt elemente de baza ale
propunerii tehnice, lipsa acestora nu poate fi complinita pe timpul
evaluarii ofertelor, nefiind posibila solicitarea acestora de catre
autoritatea contractanta. Asa cum nu este posibila depunerea propunerii
tehnice la o data ulterioara, la fel nu este posibila completarea acesteia
ca parti care nu au fost depuse initial, o asemenea solicitare de clarificari,
in ipoteza in care s-ar fi solicitat, reprezentand un avantaj evident in
favoarea ofertantei, fapt de natura a incalca prevederile art. 201 din OUG
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nr. 34/2006, care stabileste ca ,,(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Rezulta din textul in cauza, ca limita in care autoritatea contractanta
poate solicita completarea documentelor este avantajarea evidenta a
ofertantului In cauza, ipoteza pe deplin indeplinita in situatia solicitarii
procedurilor in cauza, astfel cum sugereaza contestatoarea in adresa sa
de raspuns la solicitarea de clarificari.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... SRL, in
contradictoriu cu .... — ...

Redactata in cinci exemplare, contine 25 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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