N CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avdnd Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulat3
impotriva adresei nr. 16175/20.06.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in municipiul ..., ... In cadrul procedurii de
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,Aparatura diversa” - lotul 2, cod CPV
30232110-8, 30123300-0, s-a solicitat: admiterea contestatiei,
anularea deciziei de atribuire a contractului catre ... si atribuirea
contractului catre societatea sa, care are personal specializat pentru
activitatile de mentenanta si service necesare utilajului cumparat.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin.(6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarlle ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii pentru lotul 2.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
16175/20.06.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Aparatura
diversa” - lotul 2, cod CPV 30232110-8, 30123300-0, solicitand:
admiterea contestatiei, anularea deciziei de atribuire a contractului
catre ... si atribuirea contractului catre societatea sa, care are
personal specializat pentru activitatile de mentenanta si service
necesare utilajului cumparat.

Contestatorul arata ca a participat la licitatia pentru lotul nr. 2,
avand ca obiect furnizarea unui aparat tip Rizograf, precum si
realizarea de activitati de service la acest aparat in perioada de
garantie.

Societatea sa a formulat o oferta financiara in cuantum de
126.088,75 lei plus TVA, oferta care a fost declarata
necastigatoare, astfel cum i s-a adus la cunostinta prin adresa nr.
16175/20.06.2014. Prin aceeasi adresa i s-a adus la cunostinta
faptul ca a fost declarata castigatoare oferta depusa de ..., a carei
valoare a fost de 120.831,75 lei.

Avand in vedere ca aparatul care a fost achizitionat prin
procedura de licitatie este produs de Compania ..., a carei
distribuitor este societatea sa, a formulat o cerere la aceasta
societate prin care a solicitat sa i se comunice daca firma ... este
acreditata sa realizeze operatiuni de mentenanta si service pentru
utilajul achizitionat de ....

Asa cum rezulta din adresa nr. 17/23.06.2014, emisa de
Compania ... nu este acreditata de producatorul utilajului sa
efectueze comercializarea, punerea in functiune si intretinerea
acestui tip de utilaj, astfel incat firma producatoare a utilajului nu
ofera garantie in aceasta situatie.

Totodata, contestatorul arata ca firma ... i-a adus la cunostinta
ca nu va asigura garantia utilajului in masura in care punerea in
functiune si operatiile de intretinere nu vor fi realizate de o firma cu
personal specializat si acreditat de compania producatoare.

Contestatorul invedereaza faptul ca societatea sa detine
personal specializat, acreditat si scolarizat de firma producatoare a
utilajului - Compania ..., astfel incat este in masura sa realizeze
toate operatiunile de intretinere si service la cele mai inalte
standarde de calitate.

In aceste conditii, contestatorul considera ca ... SRL a fost
declarata in mod nelegal castigatoare a licitatiei intrucat nu



indeplineste conditiile de calificare tehnica a personalului, astfel
cum au fost solicitate prin caietul de sarcini al licitatiei.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa aibe in
vedere ca, pretul mai mic propus de ... a fost ofertat tocmai in
considerarea faptului ca societatea respectiva nu a suportat
cheltuielile cu scolarizarea si instruirea personalului, situatie in care

. NU are cum are cum sa asigure serviciile de garantie, intretinere,
reparare si  mentinere in buna stare de functionare a
echipamentului.

Totodata, contestatorul precizeaza ca avandu-se in vedere si
valoarea mare a utilajului supus procedurii de achizitie publica -
126.088,75 lei plus TVA - este in interesul achizitorului sa mentina
in functiune la parametri normali cat mai mult timp utilajul,
deziderat care nu se poate realiza decat cu personal specializat si
acreditat de producatorul utilajului.

In aceste conditii, rezulta in mod evident ca nu a fost
respectat criteriul de atribuire a contractului - respectiv ,pretul cel
mai scazut" - intrucat achizitorul, din cauza lipsei capacitatii
profesionale a ofertantului ..., va trebui sa-si intrerupa activitatea in
cazul dereglarii sau defectarii utilajului, costul nefunctionarii fiind
foarte mare.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a evaluat in mod corect capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantilor, neavand in vedere ca societatea sa a
facut dovada livrarii si intretinerii in garantie a mai multor utilaje de
acelasi tip cu cel supus procedurii.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca societatea sa a
depus la dosar si dovada acreditarii societatii sale de catre
producatorul utilajului.

Astfel, contestatorul considera ca in cadrul procedurii au fost
incalcate prevederile art. 187 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Pin adresa nr. 16782/26.06.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20988/26.06.2014,

in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

1. Referitor la faptul stipulat in contestatie ca ... SRL nu este
acreditata de producatorul utilajului sa efectueze comercializarea,
punerea in functiune si intretinerea acestui tip de utilaj, firma
producatoare a utilajului neoferind garantie in acest caz, autoritatea
contractanta precizeaza ca acest contract este contract de furnizare
nu contract de prestari servicii. Conform ordinului presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011 pentru contractele de furnizare nu pot fi
solicitate autorizatii/imputerniciri pentru comercializarea
echipamentelor din partea producatorului/importatorului, aceasta
reprezentand restrictie.




Conform caietului de sarcini autoritatea contractanta arata ca
a solicitat asigurarea garantiei echipamentului pentru o perioada de
12 luni sau 1.000.000 de copii nu si asigurarea de personal cu o
anumita calificare tehnica pentru indeplinirea contractului.

2. Referitor la precizarea contestatorului ca ... a fost declarata
in mod nelegal castigatoare a licitatiei intrucat nu indeplineste
conditile de calificare tehnica a personalului, autoritatea
contractanta afirma ca nu au fost solicitate conditii speciale de
calificare tehnica a personalului, certificate care sa ateste instruirea
personalului aferent prestarii service-ului in perioada de garantie,
nici in caietul de sarcini si nici in anuntul de participare.

Avand in vedere faptul ca nu s-au solicitat anumite calificari
pentru personalul care efectueaza service-ul in perioada de garantie
a echipamentului, ci numai o garantie a echipamentului pentru o
durata de 12 luni sau 1.000.000 de copii, afirmatia contestatorului
referitoare la faptul ca ... a ofertat un pret mai mic pentru
echipament decat ... deoarece nu a suportat cheltuieli cu
scolarizarea si instruirea personalului, nu poate fi luata in calcul de
autoritatea contractanta deoarece criteriul de atribuire este , pretul
cel mai scazut", in conditiile respectarii cerintelor caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de ...SRL a
corespuns caracteristicilor tehnice solicitate, a respectat termenul
de livrare impus, a fost asumata acordarea unei garantii de 12 luni
pentru echipamentul ofertat si in conformitate cu criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut", oferta s-a clasat pe primul loc cu o
valoare mai mica cu 5.257 ron fara TVA fata de oferta depusa de

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca dupa
expirarea perioadei de garantie poate incheia, daca va considera
necesar, un contract de prestari servicii pentru intretinerea si
repararea echipamentului.

3. Referitor la afirmatia contestatorului potrvit careia
autoritatea contractanta nu a evaluat in mod corect capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantilor, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin caietul de sarcini nu s-a impus dovedirea unui
anumit nivel profesional si tehnic al furnizorului si in conformitate
cu prevederile art. 187 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta_are dreptul nu si obligatia de a solicita ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau
profesionale, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta
urmeaza sa incheie_un contract de furnizare si nu un contract de
prestari servicii.




Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca legal
si temeinic a raportului procedurii, a comunicarii rezultatului
procedurii transmis prin adresa nr. 16175/20.06.2014, precum si
respingerea ca neintemeiate a cererilor contestatorului avand ca
obiect anularea atribuirii contractului care urmeaza a fi incheiat cu
... Si atribuirea contractului ....

Totodata, autoritatea contractanta considera ca ... a dat
dovada de rea credinta in formularea acestei contestatii, netinand
cont de cerintele caietului de sarcini care nu faceau referire la
pregatirea profesionala a personalului si asigurarea service-ului.

De asemenea, avand in vedere faptul ca achizitionarea acestui
echipament este de stricta necesitate, fiind utilizat in procesul de
desfasurare a examenului de admitere a ...", a carui organizare
urmeaza a se efectua incepand cu data de 19.07.2014, autoritatea
contractanta solicita urgentarea solutionarii contestatiei depusa de

nerezolvarea in termen a acesteia putdand conduce Ila
compromiterea examenului de admitere a ...".

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Aparatura diversa”, cod CPV
30232110-8, 30123300-0. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
... criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
14976/11.06.2014, pentru lotul 2, s-a consemnat depunerea a 2
oferte, documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 16124/20.06.2014, pentru lotul 2,
comisia de evaluare a consemnat admisibilitatea celor doua oferte,
precum si desemnarea ofertei depusa de ... ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 120.831,75 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 16175/20.06.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr..../2014.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata contestatia ... pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit invitatiei de participare nr.... publicata in SEAP in data
de 22.05.2014, obiectul contractului de achizitie publica este de
furnizare ,,Aparatura diversa” - lotul 2- Rizograf.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca sustinerile operatorului economic contestator nu sunt
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intemeiate, intrucat nici in fisa de date a achizitiei, nici in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nu a solicitat conditii speciale de
calificare tehnica a personalului, certificate care sa ateste instruirea
personalului aferent prestarii service-ului in perioada de garantie.
In fapt, in caietul de sarcini, specificatie tehnica lot 2(pag.2)
autoritatea contractanta a solicitat doar o garantie a echipamentului
pentru o duratd de minim 12 luni sau 1.000.000 de copii,
autoritatea contractanta urmand a incheia_un contract de furnizare
si nu un contract de prestari servicii.

In consecinta, 1n aprecierea Consiliului, autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art.200 din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in stabilirea ofertei
castigatoare, de vreme ce aceasta oferta a respectat cerintele
documentatiei de atribuire si a ofertat pretul cel mai scazut,
criteriul de atribuire al contractului de achizitie publica.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
si va dispune continuarea procedurii pentru lotul 2.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



