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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ... si
nr. ... formulate de ... cu sediul in ... ... sector 1 si punct de lucru in
...... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... si ... cu sediul in
...... judetul ... inaintate impotriva documentatiei de atribuire si

impotriva unor raspunsuri la solicitarile de clarificare a acesteia,
emise de autoritatea contractanta ... cu sediul in Alexandria, str.
Velea nr. 31, judetul Teleorman, in cadrul procedurii, licitatie
deschisa, organizate in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea
aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire pentru
proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata
din judetul Teleorman in perioada 2014 - 2020”, anunt de
participare nr. ... s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, intrucat cerintele din fisa de date privind
criteriile de atribuire nu respecta prevederile legislative;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la refacerea fisei
de date a achizitiei cu respectarea principiilor si prevederilor din
OUG nr. 34/2006, prevederile HG nr. 925/2006 (prima
contestatoare);

- anularea raspunsului nr. 5126/05.06.2014 ce modifica
continutul documentatiei de atribuire;



- decalarea corespunzatoare a termenului de depunere a
ofertelor; (a doua contestatoare)

- suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 2751 din
OUG nr. 34/2006, (a doua contestatoare).

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite in parte, contestatiile formulate de ... si de ... si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
maxim 10 zile de la primirea deciziei prezente, prin modificarea
documentatiei de atribuire, ce va face obiectul unui anunt de tip
erata, in sensul celor precizate in motivarea ce urmeaza, cu
decalarea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 10 zile de
la publicare.

Respinge ca nefondata, cererea ... privind anularea procedurii de
atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ataca
prevederile documentatiei de atribuire elaborate ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus aratata.

In sustinerea contestatiei sale, ... arata ca, la punctul III.2.3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Informatii si/sau nivel (uri)
minim (e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, Cerinta nr.1 Experienta similara: Operatorul economic
sau membrii grupului de operatori economici trebuie sa
demonstreze ca in ultimii 3 ani, impliniti la data limita de depunere
a ofertelor, a prestat servicii similare duse la bun sfarsit in
domeniul infrastructurii de mediu avand o valoare de cel putin
20.000.000 lei, concretizate intru-un contract sau mai multe
contracte (servicii a caror valoare cumulata sa fie egala cu cea mai
sus mentionata).

Avand in vedere cele solicitate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta incalca art. 178 alin. (2) din OUG nr.
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34/2006, motivat de faptul ca, prin impunerea prezentarii unuia sau
mai multor contracte (servicii a caror valoare cumulata sa fie egala
cu cea mentionata) duse la bun sfarsit in domeniul infrastructurii de
mediu, restrictioneaza participarea agentilor economici la licitatie
care au experienta in realizarea unor cereri de finantare pentru
proiecte de infrastructura.

Astfel, in opinia contestatoarei, cerinta nr. 1 se adreseaza numai
acelor operatori economici care au realizat cereri de finantare
numai pentru proiecte de infrastructura de mediu, ceea ce
contravine principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006. Mai mult de atat, prin clarificarea nr. 1 finregistrata sub
nr. 5126/05.06.2014, autoritatea contractanta nu face decat sa
evidentieze si mai mult caracterul restrictiv al cerintei privind
experienta similara.

Prin urmare, contestatoarea solicita eliminarea cerintei nr. 1 a
sintagmei de mediu, astfel incat sa poata participa la licitatie toti
operatorii economici ce pot dovedi experienta in realizarea unei
cereri de finantare pentru proiecte de infrastructura.

Referitor la cerinta nr. 2, prin care se solicita prezentarea unei liste
cu personalul responsabil cu indeplinirea contractului,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta solicita
experti cu experienta numai in proiectarea in domeniul apa/apa
uzata/canalizare, cerinta ce contravine dispozitiilor prevazute de
art. 8 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste art. 9.11 din modelul de contract de servicii pus
la dispozitia operatorilor economici, respectiv prevederea
referitoare la: , neconstituirea unei noi garantii de buna executie in
cazul in care aceasta a fost executata (partial sau integral) atrage
de la sine rezilierea de drept a contractului fard punere in intarziere
sau indeplinirea unei formalitati prealabile de catre beneficiar”,
contestatoarea considera cerinta ca fiind abuziva si incalca
dispozitiile prevazute de art. 89 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat
principiile prevazute de art. 2 alin. (2), ale art. 178 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 si dispozitiile art. 89 alin. (2), art. 8 alin. (1) lit.
a) din HG nr. 925/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1 regasit in adresa nr.
5126/ 05.06.2014, solicitand anularea acestuia intrucat modifica
continutul documentatiei de atribuire. Totodata, solicita decalarea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor, suspendarea
procedurii de atribuire in temeiul art. 275! din OUG nr. 34/2006.
Privind cererea sa, contestatoarea arata ca cerintele impuse in
cadrul documentatiei de atribuire, raportat la raspunsul formulat la
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solicitarea de clarificari primita din partea operatorilor economici, se
incalca principiile art. 2 din OUG nr. 34/2006, precum si dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice.

Referitor la clarificarea nr. 1, din adresa nr. 5126/05.06.2014,
contestatoarea considera ca se modifica cerinta de calificare privind
experienta similara. In continuare, contestatoarea prezinta in
format tabelar, raspunsul autoritatii contractante la unele solicitari
de clarificari, precizand ca autoritatea contractanta, prin cerinta nr.
1 privind experienta similara a inteles sa clarifice cerinta prin
modificarea ei, in sensul restrangerii domeniului similar la unul
identic, adica statii de tratare apa retele de alimentare cu apa,
retele de canalizare, statii de epurare, incalcand astfel prevederile
art. 178 din OUG nr. 34/2006 sub incidenta celor de la art. 179
alin. (4) din acelasi act normativ.

In opinia contestatoarei, este restrictionata participarea la
procedura, prin modificarea cerintei privind experienta similara,
incalcandu-se astfel prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006. De
asemenea, o astfel de abordare afecteaza potentialii ofertanti,
intrucat acestia se afla in situatia de a cheltui resurse in vederea
participarii la licitatie, iar pe parcursul etapei de evaluare
autoritatea contractanta poate manifesta un comportament
discretionar, prin interpretarea cerintei de calificare privind
experienta similara intr-un sens sau altul, dupa bunul plac, contrar
obligatiei autoritatii contractante de a formula cerinte de calificare
in mod explicit, complet si fara ambiguitati.

Astfel, pentru respectarea principiilor promovarii concurentei si a
garantarii tratamentului egal si nediscriminatoriu operatorilor
economici, si totodata avand in vedere incalcarea prevederilor art.
(2), art. 45 si art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si art.
8 si art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale si anularea raspunsului nr.
5126/05.06.2014, cu decalarea corespunzatoare a termenului de
depunere a ofertelor, precum si suspendarea procedurii de atribuire
in temeiul art. 2757 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 5509/... inregistrata la CNSC sub nr. 19824/...
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia
inaintata de prima contestatoare, solicitand respingerea ei ca
neintemeiata si nelegala.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
invedereaza ca, referitor la aspectele semnalate, nu au fost sesizate
si de ANRMAP, nereguli de natura celor ce fac obiectul contestatiei
formulate de ... la momentul validarii documentatiei de atribuire.
Astfel, referitor la cerinta nr. 1, de la pct. II1.2.3 a) din fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 179 din
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OUG nr. 34/2006 si pe cele ale art. 7 din HG nr. 925/2006,
precizand ca cerinta in cauza nu este pentru realizarea cererii de
finantare, aceasta fiind pentru executarea aplicatiei de finantare
care cuprinde studiul de fezabilitate, intocmire proiect tehnic,
documentatie de executie unde este cazul, studii geo, topo, hidro,
etc. Prin urmare, cerinta in cauza corespunde necesitatii autoritatii
contarctante.

De asemenea, autoritatea contractanta a considerat ca experienta
similara in domeniul infrastructurii de mediu trebuie sa se refere la
experienta in domeniul apei (statii de tratare apa, retele de
alimentare cu apa, retele de canalizare, statii de epurare) si nu in
realizarea unor lucrari de managementul deseurilor, care se rezuma
la gropi ecologice, fose septice etc.

In consecinta, criteriul de evaluare nu poate fi considerat ca avand
un caracter restrictiv, raportat la prevederile art. 190 din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste motivul 2 al contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, referitor la solicitarea privind experti cu
experienta in domeniul infrastructurii de apa, proiectul se refera la
apa si nu la managementul deseurilor care este o activitate ce
implica o alta experienta si alte cunostinte, precizand, totodata, ca
cerinta in cauza respecta prevederile instructiunii ANRMAP nr.
1/2013 (art. 2, art. 17 si art. 18), publicata in Monitorul Oficial,
partea I. nr. 371/21.06.2013.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca fiind abuziva clauza
9.11 din contractul de servicii, autoritatea contractanta arata ca
completarea garantiei de buna executie este necesara in cazul
executarii acesteia, pentru indeplinirea cerintelor legal solicitate
prin fisa de date. Astfel, potrivit criteriului II.1.1. b) din fisa de date
a achizitiei, cuantumul garantiei de buna executie este de 10% din
valoarea fara TVA a contractului de servicii si se constituie conform
art. 90 din HG nr. 925/2006, iar pentru ofertantii care fac parte din
categoria IMM, facand dovada in acest sens, garantia de buna
executie se constituie in procent de 50% din cuantumul precizat in
documentatia de atribuire.

De asemenea, conform art. 89 si 91 din HG nr. 925/2006, scopul
constituirii garantiei de buna executie este acela de a proteja
autoritatea  contractanta de un eventual comportament
necorespunzator al ofertantului castigator pe parcursul derularii
contractului.

In consecinta, neconstituirea unei garantii de buna executie in cazul
in care acesta a fost executata atrage, conform art. 9.11, rezilierea
de drept a contractului, fara punere in intarziere sau indeplinirea



unei formalitati prealabile de catre achizitor in conformitate cu
clauzele 9.3 si 9.4.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta considera
ca autoarea contestatatiei prezinta in mod tendentios clauza 9.11
din conditiile contractului, solicitand respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiata si lipsita de fundament legal.

Referitor la contestatia formulata de ... prin adresa nr. 5510/...
inregistrata la CNSC sub nr. 19822/ ... autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere, solicitand respingerea ei ca
nefondata si nelegala.

Referitor la criticile contestatoarei privind modificarea
documentatiei de atribuire, ca urmare a clarificarii emise cu adresa
nr. 5126/05.06.2006, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta nu reprezinta o modificare a fisei de date a achizitiei, ci
doar simple lamuriri cu privire la modul de indeplinire a cerintei de
calificare referitoare la dovedirea experientei similare.

Astfel, raportat la obiectul contractului, solicitarea experientei
similare in domeniul infrastructurii de apa si apa uzata corespunde
necesitatii autoritatii contractante si nu restrictioneaza participarea
la procedura de atribuire.

De altfel, raportat la art. 190 din OUG nr. 34/2006, capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantului/ candidatului poate fi sustinuta
si de o alta persoana si nu incalca principiile prevazute de art. 2 din
OUG nr. 34/2006.

In concluzie, fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nelegala.

Ulterior, prin adresele nr. 777 si 778 din 19.06.2014, inregistrate la
CNSC sub nr. 20175/19.06.2014 si respectiv nr. 20220/
19.06.2014, ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, ... precizeaza ca, in referire la afirmatia autoritatii
contractante privind faptul ca ANRMAP a verificat documentatia de
atribuire, potrivit dispozitiillor art. 23 ale art. 49 din OUG nr.
34/2006, nedetectarea erorilor prevazute la alin. 22 in procesul de
verificare nu afecteaza dreptul ANRMAP de a sanctiona, pe
parcursul activitatii de supraveghere, faptele prevazute la 293.
Referitor la experienta similara, contestatoarea arata ca cerinta de
la punctul III.2.3) restrictioneaza participarea la procedura de
atribuire in baza art. 178 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, s-a solicitat studiu de fezabilitate, analiza cost-
beneficiu, analiza institutionala, strategia de achizitii, etc., acestea
reprezentand anexe la cererea de finantare.

Astfel, in cazul in care un ofertant are experienta similara in
intocmirea unor documentatii similare care au avut ca obiect
dezvoltarea infrastructurii de drumuri, nu poate participa la licitatie,
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desi modalitatea de a intocmi astfel de documentatii este similara,
dar nu identica.
Contestatoarea mai precizeaza ca raportat la obiectul contractului,
similar nu finseamna identic, mentionand decizia CNSC nr.
3450/C11/1010 din 01.10.2012. Ori, in situatia de fata, autoritatea
contractanta intelege prin similar, identic, asa cum reiese si din
clarificarea nr. 1, avand nr. 5126/05.06.2014.
Referitor la personalul de specialitate, contestatoarea nu considera
necesar ca seful de echipa (asimilat managerului de proiect)
solicitat ca si expert principal, care este responsabil pentru
managementul contractului de servicii, sa aiba experienta in cadrul
proiectelor din domeniul apa si apa uzata (....) Si experienta
profesionala de minim 5 ani. Astfel, solicitarea in cauza, fiind
contrara Instructiunii nr. 1/2013 emisa in aplicarea prevederilor art.
188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit ¢) din OUG nr. 34/2006,
intrucat managerului de proiect i se poate solicita experienta
specifica, insa nu poate solicita simultan dovedirea experientei
specifice.
Avand in vedere cele precizate, contestatoarea considera cerinta
privind experienta similara ca avand caracter restrictiv, solicitand
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.
Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
L~Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare
a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Teleorman in
perioada 2014 - 2020"”, cod CPV 71356200-0 - Servicii de asistenta
tehnica (Rev.2), 71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de
consultanta, analize (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), 79421200-3 -
Servicii de elaborare de proiecte, altele decat pentru lucrarile de
constructie (Rev.2), 90711400-8 - Servicii de evaluare a impactului
asupra mediului (EIA), altele decét cele pentru constructii (Rev.2),
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... din data de 31.05.2014, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire aferenta.
Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire si a raspunsurilor
la unele solicitari de clarificari, ... si ... au inaintat Consiliului
contestatiile de fata, solicitand modificarea lor.



Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de ... Consiliul s-a pronuntat asupra ei prin Deciziile nr
504 S/... din ... 5i 504 SA/... ... din 19.06.2014, respingand-o.
In ceea ce priveste criticile ... si ... referitoare la cerinta privind
experienta similara de la pct. II1.2.3) din fisa de date a achizitiei
respectiv, ofertantul trebuie sa faca dovada ca ,a prestat servicii
similare duse la bun sfarsit in domeniul infrastructurii de mediu”,
asa cum a fost clarificat prin adresa nr. 5126/05.06.2014, Consiliul
le considera neintemeiate.

Astfel, urmare a verificarii continutului documentatiei de atribuire,

Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei la pct. III.2.3)

Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-au solicitat: Informatii

si/sau nivel (uri) minim (e) necesare pentru evaluarea respectarii

cerintelor mentionate, Cerinta nr.1 Experienta similara: Operatorul
economic sau membrii grupului de operatori economici trebuie sa
demonstreze ca in ultimii 3 ani, impliniti la data limita de depunere

a ofertelor, a prestat servicii similare duse la bun sfarsit in

domeniul infrastructurii de mediu avand o valoare de cel putin

20.000.000 lei, concretizate intru-un contract sau mai multe

contracte (servicii a caror valoare cumulata sa fie egala cu cea mai

sus mentionata). Prin clarificarea nr. 1, avand nr. 5126/

05.06.2014, publicata in SEAP, aceasta cerinta a fost detaliata,

astfel: Domeniul ,infrastructurii de mediu” in intelesul contractului

este acela al serviciilor similare conform caietului de sarcini,
respectiv statii de tratare apa, retele de alimentare cu apa, retele
de canalizare, statii de epurare.

Analizand continutul caietului de sarcini, parte a documentatiei de

atribuire, Consiliul retine ca, potrivit pct. 5.1. Rezumatul Asistentei

tehnice pentru Pregatirea Aplicatiei de Finantare, principalele
activitati vor consta in:

- ETAPA A I A: Aplicatia de Finantare, documentatia de atribuire,

proiect tehnic, detalii de executie constand din:

= Studii la faza de SF: ...;

= Studiu de fezabilitate complet, ...;

« Aplicatia de finantare aprobata, ...;

» Raport privind activitatea de sprijin in evaluarea Aplicatiei de
Finantare, ...;

« Documentatia/documentatiile de atribuire finale (aprobatd/e de
Autoritatea Contractanta), pentru contractele de furnizare si
lucrari (inclusiv proiectele tehnice, verificate de verificatori
atestati, acolo unde este cazul, realizate tinand cont de studiile si
investigatiile necesare aferente acestuia, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare cu privire la structura si continutul
proiectului tehnic — Ordinul nr. 863/2008 ...);
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» Raport privind activitatea de licitare — contractare;

» Raport privind organizarea seminariilor/workshop-urilor;

- ETAPA II

« Asigurarea cu personal de specialitate pentru activitatea de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucréarilor (art. 22 din Legea nr. 10/1995).

Astfel, avand in vedere complexitatea serviciilor de asistenta
tehnica ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
respectiv, servicii de ,Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei
de finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul
regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din
judetul Teleorman in perioada 2014 - 2020", Consiliul apreciaza ca
cerinta impusa de catre autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei, privind experienta similara, raportat la: serviciile similare
conform caietului de sarcini, respectiv statii de tratare apa, retele
de alimentare cu apa, retele de canalizare, statii de epurare, nu
apare ca fiind restrictiva. Insasi faptul ca, ofertantul declarat
castigator  trebuie sa elaboreze, printre altele Si:
Documentatia/documentatiile de atribuire finale (aprobatd/e de
Autoritatea Contractanta), pentru contractele de furnizare si lucrari
(inclusiv proiectele tehnice, verificate de verificatori atestati, acolo
unde este cazul, realizate tindnd cont de studiile si investigatiile
necesare aferente acestuia, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, cu privire la structura si continutul proiectului tehnic -
Ordinul nr. 863/2008 ...), face necesara existenta unei experiente
similare in domeniul infrastructurii de mediu asa cum a fost
clarificat prin adresa nr. 5126/05.06.2014, deoarece in obiectul
contractului nu sunt cuprinse doar ,realizarea unor cereri de
finantare pentru proiecte de infrastructura”, asa cum sustine
contestatoarea ca ar fi suficient pentru demonstrarea experientei
similare. Un operator economic care are doar o astfel de
experienta, nu poate asigura realizarea in bune conditii a tuturor
serviciilor ce formeaza obiectul unui contract de asemenea
complexitate ca acela ce urmeaza a fi atribuit.

Referitor la critica ... privind solicitarea de ,experti cu experienta
numai in proiectarea in domeniul apa/apa uzata/canalizare”,
Consiliul considera ca aceasta este partial intemeiata.

Astfel, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cerintele autoritatii contractante referitoare la o parte din expertii
principali si cei secundari, ca acestia sa aiba experienta sau sa fi
participat la un proiect/contract in domeniul infrastructurii de
apa/apa uzata, apar ca fiind restrictive, in raport de atributiile
fiecaruia dintre acestia in realizarea obiectului contractului.



In acest sens, este vorba despre ,A Expertii principali: 1. Sef de
echipa; B. Experti secundari: 2. Inginer proiectant electrice,
automatizari si SCADA; 3. Inginer proiectant mecanice; 4. Inginer
proiectant structuri; 6. Expert modelare hidraulica; 11. Alti experti”,
pentru care cerinta de ,Experienta ... in cadrul sistemelor de
alimentare cu apa/apa uzata” trebuie eliminata, cu atat mai mult cu
cat autoritatea contractanta nu a fost in masura sa justifice aceasta
necesitate, nici prin nota justificativa nr. 3896 din 22.04.2014,
intocmita in conditiile precizate la art. 8 alin. (2) din HG nr.
925/2006, nici prin punctul de vedere la contestatie.

Astfel, criticile contestatoarei sunt intemeiate, privitor la acesti
experti, cerinta in discutie avand caracter disproportionat fata de
nevoia efectiva a autoritatii contractante de a se asigura ca viitorul
contractant are capacitatea de a executa contractul, prin trimiterea
explicita la obligatia dobandirii experientei specifice exclusiv in
domeniul infrastructura de apa si apa uzata, sintagma ce nu trebuia
inclusa in text, si care urmeaza a fi eliminata.

Referitor la critica ... privind continutul art. 9.11 din modelul de
contract de servicii parte a documentatiei de atribuire, Consiliul
considera aceasta este intemeiata.

Astfel, sunt de retinut dispozitiile art. 89 alin. (2) din HG nr.
925/2006, conform carora: Autoritatea contractantd are obligatia
de a stabili in documentatia de atribuire modalitatea de constituire
a garantiei de buna executie, precum si cuantumul acesteia, care
insa nu trebuie sa depaseasca 10% din pretul contractului, fara
TVA. Ori, prin constituirea ,unei noi garantii de buna executie in
cazul in care aceasta a fost executata (partial sau integral) ...”, asa
cum a prevazut autoritatea contractanta la clauza de la art. 9.11,
din modelul de contract anterior mentionat, cuantumul garantiei de
buna executie, va fi depasit cei ,,10 % din pretul contractului, fara
TVA”, ceea ce reprezinta o incalcare evidenta a respectivei
prevederi legale anterior citata. In acest sens, se impune
renuntarea atat la clauza de la art. 9.11 din modelul de contract,
cat si la cea de la art. 24.9 din Conditiile generale.

In ceea ce priveste cererea ... referitoare la ,decalarea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor”, Consiliul o
va admite, avand in vedere ca data de depunere a ofertelor
publicata in SEAP, este 30.07.2014.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite in parte, contestatiile formulate de ... si de ... si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin emiterea unui anunt de
tip eratd, conform dispozitilor de la art. 50' din ordonanta de
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urgenta, care sa contina toate remedierile dispuse in prezenta
decizie, si asigurarea unui termen rezonabil de elaborare a
ofertelor, prin decalarea celui prezent, cu cel putin 10 zile de Ila
publicarea masurilor.

Respinge ca nefondatd, cererea de anulare a procedurii, formulata
de ... nefiind indeplinite cerintele impuse de art. 209 alin. (1) lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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