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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu

sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la ... in ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 2276 din
05.06.2014 emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de
colectare, transport, procesare si eliminare finala a deseurilor
medicale”, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2276 din 05.06.2014;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor

depuse;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de
.., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
CII ..., se solicita respingerea contestatiei formulata de catre ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUJIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... precum si cererea acesteia de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionadrii contestatiei.

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta, respinge
ca nedovedita solicitarea autoritatii contractante la obligare a ... la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si in
baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, admite cererea de
interventie a ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de
catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de colectare, transport,
procesare si eliminare finala a deseurilor medicale”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
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invitatiei de participare nr. ... din 19.05.2014, a solicitat admiterea
contestatiei si:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2276 din 05.06.2014;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa nr. 11295/.../... din 16.06.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia documentelor de calificare prezentate de catre ..., copia
clarificarilor solicitate ... referitoare la documentele de calificare
depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul),
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza supusa

solutionarii.
Prin adresa nr. 2356 din 16.06.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 19549 din 18.06.2012, ... solicita accesul la dosarul cauzei si

incuviintarea de concluzii orale in fata Consiliului.

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. 2436 din 17.06.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 19959 din
18.06.2014, si a atasat acestuia documentele solicitate.

Prin adresa nr. ... din ..., ..., formuleaza cerere de interventie in
dosarul nr. .../.../2014.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 11724/... - ... din 20.06.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 23.06.2014,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 2378 din 25.06.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 20891 din 25.06.2014, ... transmite concluzii scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... solicita, fata de motivele de
fapt si de drept invocate in cadrul contestatiei introductive,
analizarea cu prioritate a chestiunilor precizate in mod nelimitativ in
cele ce urmeaza: ,Obligatia autoritatii contractante de a verifica
validitatea si veridicitatea documentelor prezentate drept dovezi;
Principiul asumarii raspunderii; Consecintele juridice ale formularii
ofertei in neconcordanta cu cerintele si rigorile documentatiei de
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atribuire in lipsa uzarii dreptului de a contesta documentatia de
atribuire”.

Contestatoarea arata ca, potrivit adresei nr. 2276/05.06.2014,
de comunicare a rezultatului procedurii, oferta sa a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea, oferta castigatoare
apartinand ...

Referitor la aceste aspecte, invoca evaluarea in mod gresit a
ofertei depuse de catre ..., clasata pe locul I, raportat la existenta
unor motive de inadmisibilitate a acestei oferte, avand in vedere
urmatoarele:

A. Lipsa activitatii de transport in cadrul obiectului de activitate.

In acest sens, sustine ca, din analizarea certificatului
constatator al ..., reiese faptul cd nu are autorizat, in cadrul
obiectului de activitate, codul CAEN 4941, ce reprezinta transportul
rutier de marfuri, solicitat in fisa de date, la cap. III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, nefiind
autorizata sa efectueze serviciile de transport al deseurilor in
vederea eliminarii finale.

In conditiile in care oferta depusd este o ofertd individuald cu
subcontractare partea ce implica servicile de transport, in
conformitate cu anexa 2 la Ordinul nr. 509 al A.N.R.M.A.P. din
2011, contestatoarea precizeaza ca operatorul economic trebuie sa
aiba in obiectul de activitate serviciul ofertat, iar subcontractantul
de asemenea pentru partea din contract pe care urmeaza sa o
presteze.

De asemenea, considera ca, Iintrucat ... a optat pentru
depunerea unei oferte «cu subcontractare, intelegand sa
subcontracteze partea de contract ce priveste colectarea si
transportul deseurilor periculoase catre S.C. Actis Distribution
S.R.L., trebuie avut in vedere faptul ca acest operator economic
detine o autorizatia de mediu emisa de catre AGENTIA PENTRU
PROTECTIA MEDIULUI PRAHOVA, prin urmare acesta este autorizat
sa efectueze transport de deseuri periculoase doar pe raza judetului
Prahova, pentru a putea desfasura activitate de transport rutier de
marfuri periculoase pe teritoriul mai multor judete, subcontractantul
are obligatia solicitarii revizuirii autorizatiei de mediu in conditiile de
desfasurare a activitatii la nivel national.

B. Lipsa indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge ca inadmisibila oferta ...,
raportat la neindeplinirea cerintelor privind experienta similara,
solicitate la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din cadrul documentatiei de atribuire.
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C. Lipsa autorizatiei pentru evacuarea si transportul deseurilor

spitalicesti eliberata de autoritatile locale.

mentioneaza ca ... nu face dovada indeplinirii cerintei
~Autorizatia pentru evacuare si transportul deseurilor spitalicesti
eliberata de autoritatile locale valabila la data de depunere a
ofertelor”, solicitata la cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, iar comisia de evaluare avea obligatia
efectuadrii unei evaluari temeinice.

In opinia sa, aceasta cerinta nu poate fi indeplinita de catre unul
dintre subcontractanti, avand in vedere prevederile anexei 2 la
Ordinul nr. 509 al A.N.R.M.A.P. din 2011, ce mentioneaza ca in
cazul unei oferte individuale cu subcontractare, ofertantul trebuie sa
detina autorizatie pentru serviciul ofertat iar subcontractantul
pentru partea din contract pe care urmeaza sa o presteze.

D. Lipsa autorizatiei sanitare e functionare pentru mijloacele de
transport a deseurilor medicale.

Contestatoarea sustine ca ... nu detine autorizatii sanitare de
functionare pentru mijloacele de transport a deseurilor medicale,
solicitate Ia cap. III. 2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau

profesionald”, astfel ca nu respecta prevederile anexei 2 la Ordinul
nr. 509 al A.N.R.M.A.P. din 2011, ce mentioneaza ca in cazul unei
oferte individuale cu subcontractare ofertantul trebuie sa detina
autorizatie pentru serviciul ofertat, iar subcontractantul pentru
partea din contract pe care urmeaza sa o presteze.

E. Ofertantul nu respecta prevederile art. 45 din O.M.S. nr.
1226/2012 referitor la modalitatea de eliminare a deseurilor
medicale periculoase.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invoca art. 3 -
»,Cerinte tehnice” din caietul de sarcini, raspunsul nr. 2 la solicitarea
de clarificari publicata in SEAP in data de 23.05.2014 si art. 451 din
OMS nr. 1226/2012.

F. Lipsa certificatelor ADR pentru amablaje.

Contestatoarea arata ca ... nu detine certificate ADR pentru
ambalajele utilizate in vederea colectarii deseurilor periculoase,
solicitate la art. 3 - C4 ,Cerinte tehnice” din caietului de sarcini si
raspunsului nr. 2136 din 28.05.2014 publicat in SEAP, prin care se
precizeaza cantitatile solicitate, invocand, in acest sens, dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. a) din cadrul Normelor la Hotararea nr.
1175/2007 si pct. 2 din anexa la Ordinul nr. 2737 din 17.09.2012.

Avand in vedere cele prezentate, petenta considera ca
autoritatea contractanta a favorizat operatorul economic declarat
castigator, a carui oferta trebuia respinsa si nu declarat][ admisibila,
iar prin aplicarea criteriului de atribuire, castigatoare, nefiind
intocmita in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
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in conditiile in care aceasta avea obligatia efectuarii unei proceduri
de evaluare temeinice, amanuntite si detaliate in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
din urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei in data de ..., avand in vedere prevederile art. 2562 lit.
b) si art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, demersul trebuind
facut pana in data de ..., ora 00:00.

Referitor la capetele de contestare, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

A. ,Lipsa activitatii de transport in cadrul obiectului de
activitate”.

In fapt, ..., in mod legal, a declarat ca va subcontracta catre
S.C. Actis Distribution S.R.L. partea din contract care se refera la
transportul deseurilor spitalicesti.

Contrar afirmatiei contestatoarei, potrivit careia autorizatia de
mediu emisa de catre Agentia pentru Protectia Mediului Prahova nu
este valabila si in ..., autoritatea contractanta sustine ca pentru ca
sa transporte legal din judetul sau la incinerator din jud. Arad,
deseuri spitalicesti, S.C. Actis Distribution S.R.L. din judetul Prahova
ar avea nevoie de autorizatii de la fiecare administratie locala
tranzitata.

In opinia sa, contestatoarea interpreteaza ,original” Anexa nr. 2
la Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP, facand apel gresit la coloana 6
si nu la col. 12 din tabel, subliniind ca S.C. Actis Distribution S.R.L.
face dovada autorizarii pentru partea din contract ce o va indeplini.

B. ,Lipsa indeplinirii cerintei privind experienta similara”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu isi insuseste
,rationamentul imprumutat, de catre contestatoare, in conditiile in
care, numai valoarea contractelor proprii derulate cu ... in ultimii 2
ani, depaseste cu mult valoarea ceruta de 150.000 lei, fara a lua in
calcul contractele declarate cu alte autoritati contractante.

C. ,Lipsa autorizatiei pentru evacuarea si transportul deseurilor
spitalicesti eliberate de catre autoritatile locale”.

Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere precizat
la pct. A, S.C. Actis Distribution S.R.L. facand dovada autorizarii
pentru partea din contract ce o va indeplini.

D. ,Lipsa autorizatiei sanitare de functionare pentru mijloacele
de transport a deseurilor medicale”.

. sustine ca isi mentine punctul de vedere precizat la pct. A,
S.C. Actis Distribution S.R.L. facand dovada autorizarii pentru
partea din contract ce o va indeplini.

|II
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E. ,Ofertantul nu respecta prevederile art.45 din OMS
1226/2012, referitor la modalitatea de eliminare a deseurilor
medicale periculoase”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
declararea neconforma a ofertei ... deoarece, dintre metodele
graduale de eliminare a deseurilor prevazute de Ordinul M.S. nr.
1226/2012 (decontaminare termica la temperaturi scazute si
incinerare), societatea a optat pentru incinerarea tuturor deseurilor,
autoritatea contractanta nu considera ca societatea nu a respectat
prevederile caietului de sarcini si deci nu poate declara neconforma
oferta in discutie, motivat de urmatoarele:

a) in primul rand, prin caietul de sarcini, s-a precizat ca
serviciile se presteaza printr-una din metodele prevazute de Ordinul
1226/2012, care, la art. 45, prevede ca metode decontaminarea
termica la temperaturi scazute, incinerarea si depozitarea.

Metoda ce va fi utilizata de catre operatorii economici este una
dintre cele precizate in ordin, in functie de natura deseurilor,
responsabilitatea respectarii reglementarilor legale le apartine si
sunt verificati si sanctionati de cei in drept, nicidecum de o
autoritate contractanta.

b) in al doilea rand, autoritatea contractanta nu poate declara
oferta neconforma pentru motivul ca dintre metodele legale a optat
pentru cea mai eficienta sub aspectul ,eliminarii finale”, incinerarea
deseurilor.

In opinia sa, nu este corecta interpretarea data de
contestatoare metodei de la art. 45 lit. b) din O.M.S. nr. 1226/2012,
sincinerarea este permisa numai pentru ...”, interpretarea corecta
trebuind sa fie in sensul ca ,incinerarea este obligatorie numai
pentru ...”.

Invocarea de catre contestatoare a literelor c) si d) ale art. 45
din O.M.S. nr. 1226/2012 este in defavoarea sa si in sprijinul
argumentelor ..., se arat[ ]n punctul de vedere.

F. ,Lipsa certificatelor ADR pentru ambalaje”.

Autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat ca fiind conditie
de calificare prezentarea certificatelor ADR privind ambalajele
folosite la transportul deseurilor periculoase, cerand insa ca
ofertantii, prin propunerile lor tehnice, sa-si asume obligativitatea
ca, pe timpul derularii contractului, sa respecte toate cerintele,
inclusiv cele referitoare la utilizarea de ambalaje certificate ADR.

Referitor la acest aspect, arata ca subcontractantul S.C. Actis
Distribution S.R.L. a depus documente doveditoare in acest sens,
»,pe parcursul derularii contractului”, iar ... va fi raspunzatoare
pentru modul in care sunt preluate deseurile medicale, in sensul
certificarii ADR a tuturor categoriilor de ambalaje folosite.
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In final, ... soliciti obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., ... solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ...

In sustinerea cererii sale, arata ca, urmare a verificarii
documentelor de calificare si a ofertelor tehnice si financiare,
comisia de evaluare a decis ca oferta sa indeplineste cerintele din
fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini, iar, dupa analiza
propunerii financiare, potrivit criteriului , pretul cel mai scazut”, i s-a
atribuit contractului de achizitie.

A. Referitor la afirmatia contestatoarei, cu privire la faptul ca ...,
in calitate de ofertant individual cu subcontractant, trebuia sa aiba
in obiectul sau de activitate prestarea serviciului de colectare,
transport si eliminare deseuri, intervenienta invedereaza
urmatoarele:

- are in obiectul de activitate codul CAEN 4941 - Transport
rutier de marfuri, care nu are nicio relevanta, intrucat nu prezinta
legatura cu obiectul contractului;

- subcontractantul S.C. Actis Distribution S.R.L., mentionat in
lista de subcontractanti in baza contractului de colectare si transport
deseuri periculoase/nepericuloase nr. 1 din 10.01.2011, se obliga
fata de ... sa presteze servicii de colectare si transport deseuri
periculoase/nepericuloase, contract inclus in oferta.

B. In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
dovada experientei similare, intervenienta precizeaza ca, In
conformitate cu cerintele de la cap. II1.2.3. a) - ,Capacitate tehnica
si/sau profesionala”, a depus in oferta Formularul nr. 5 -
»~Experienta similara”, din care rezulta ca a indeplinit cerinta in ceea
ce priveste prestarea serviciilor similare in ultimii 3 ani, prin unul
sau mai multe contracte cu valoare cumulata, cel putin egal cu
150.000 lei, fara TVA, prezentand documente constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor contractuale, emise de Spitalul Judetean de
Urgenta Ploiesti si DGAS a Municipiului ....

C. Privitor la alegatiile contestatoarei referitoare la dovada
detinerii autorizatiei pentru evacuarea si transportul deseurilor
spitalicesti, eliberata de autoritatile locale, valabila la data depunerii
ofertelor, ... arata ca, intrucat serviciul de evacuare si transport
este asigurat de catre subcontractantul S.C. Actis Distribution
S.R.L., mentionat in lista de subcontractanti, a depus autorizatia
pentru evacuarea si transportul deseurilor spitalicesti din Municipiul

. nr. 3014/09 din 08.05.2014, eliberata de Primaria Municipiului

D. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia
societatea sa nu a indeplinit cerintele cuprinse la cap. III 2.3.a)
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,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, in care se solicita
depunerea autorizatiei sanitare de functionare pentru mijloacele de
transport a deseurilor medicale, ... invedereaza ca, dat fiind faptul
ca activitatea de colectare este asigurata, conform contractului de
prestari servicii, de catre subcontractantul S.C. Actis Distribution
S.R.L., s-au depus urmatoarele documente:

- referat tehnic de evaluare privind autovehiculul cu nr. de
inmatriculare PH-17-ACT, nr. 6645 din 26.07.2013, emis de ISP ...,
valabil 2 ani de la emitere;

- notificare de certificare a conformitatii nr. 16 din 04.02.2011,
emis de DSP;

- referat tehnic de evaluare privind autovehiculul cu nr. de
inmatriculare B-67-BWM, nr. 6585 din 26.07.2013, emis de ISP ...,
valabil 2 ani de la emitere;

- notificare de certificare a conformitatii nr. 17 din 04.02..2011,
emis de DSP Prahova, pentru obiectivul ,Autoutilitara transport
deseuri”, nr. B-67-BWM;

- referat tehnic de evaluare privind autovehiculul cu nr. de
inmatriculare B-66-ZXU, nr. 6647 din 08.07.2013, emis de ISP ...,
valabil 2 ani de la data emiterii;

- notificarea de certificare a conformitatii nr. 18 din 04.02.2011,
emisa de DSP Prahova, pentru obiectivul ,Autoutilitara transport
deseuri”, nr. B-66-ZXU.

E. Cu privire la faptul ca ... nu respecta prevederile art. 45 din
0.M.S. nr. 1226/2012 privind modalitatea de eliminare a deseurilor
periculoase, intervenienta mentioneaza ca:

In baza raspunsului nr. 2 la solicitarea de clarificari, publicata in
SEAP la data de 23.05.2014, autoritatea contractanta accepta toate
metodele de eliminare a deseurilor.

De la autoritatea contractanta se vor colecta, in vederea
eliminarii, nu numai deseuri care pot fi supuse decontaminarii
termice, ci si deseuri ce pot fi eliminate numai prin incinerare.

In aceste conditii, arata ca s-a facut dovada posibilitatii de a
asigura ambele metode de eliminare a deseurilor, depunandu-se in
oferta documente in sustinere.

F. In ceea ce priveste neprezentarea certificatelor ADR pentru
ambalaje, in conformitate cu cerintele autoritatii contractante,
societatea intervenienta precizeaza ca in propunerea tehnica a
depus certificate ADR pentru: cutie carton 20 I, punga 20 |, sac 120
| si recipient plastic.

In concluzie, ... considera ca a indeplinit in totalitate cerintele
autoritatii contractante referitoare la eliminarea finala a deseurilor
decontaminate termic, astfel incat nu exista motivatie de respingere
a ofertei din acest punct de vedere.
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Prin adresa nr. 2378 din 25.06.2014, ... transmite concluzii
scrise, precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

II. Motive de inadmisibilitate a ofertei depuse de catre ...

A. Lipsa autorizatiei pentru evacuarea si transportul deseurilor
spitalicesti eliberata de autoritatile locale:

Autorizatia nr. 3014/09 din 08.05.2014 depusa este expirata,
fiind emisa la data de 08.05.2014 si avand valabilitate un an de la
data emiterii acesteia.

Avand in vedere faptul ca termenul limita pentru depunerea
ofertelor a fost 30.05.2014, autorizatia depusa nu era valabila la
data depunerii ofertelor, ceea ce echivaleaza cu neconformitatea
ofertei.

B. Lipsa resurselor tehnice pentru transportul deseurilor
colectate.

. reitereaza cele prezentate in contestatie.

C. Lipsa indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Contestatoarea sustine ca, in urma studierii dosarului cauzei, nu
a regasit dovada depunerii contractelor care sa faca dovada
indeplinirii  cerintei, fiind depuse documente ce reprezinta
recomandari sau procese-verbale de receptie.

D. Lipsa autorizatiei sanitare de functionare pentru mijloacele
de transport a deseurilor medicale.

. reitereaza cele prezentate in contestatie.

E. Ofertantul nu respecta prevederile art. 45 din O.M.S. nr.
1226/2012 referitor la modalitatea de eliminare a deseurilor
medicale periculoase.

. reitereaza cele prezentate in contestatie.

F. Lipsa certificatelor ADR pentru ambalaje.

. reitereaza cele prezentate in contestatie.

G. Imposibilitatea eliminarii finale.

Deseurile rezultate din instalatia de decontaminare termica nu
sunt transportate la groapa de gunoi, in cadrul listei cu
subcontractantii, S.C. LG Prod S.R.L. a fost precizat ca
subcontractant pentru partea de neutralizare prin sterilizare
termica, nefiind precizat un subcontractant care urmeaza sa elimine
final deseurile rezultate in urma sterilizarii termice.

In sustinere, contestatoarea evocd prevederile art. 7 lit. e) si m)
din O.M.S. nr. 1226/2012.

H. Lipsa indeplinirii cerintei privind standardele de asigurare a
calitatii si protectiei mediului.

Potrivit pct. III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si
protectiei mediului” - ,Certificarea sistemului de management.
Standardul SR EN ISO 14001:2004 sau echivalent" si ,Certificarea

10/19



sistemului de management al calitatii. Standardul SR EN ISO
9001:2008 sau echivalent".

... hu detine autorizatii sanitare de functionare pentru mijloacele
de transport a deseurilor medicale, conform pct. III.2.3.b)
,Standarde de asigurare a calitatii si protectiei mediului”, si, pe cale
de consecinta, nu respecta prevederile anexei 2 la Ordinul nr. 509 al
A.N.RM.A.P. din 2011, ce mentioneaza ca in cazul unei oferte
individuale cu subcontractare ofertantul trebuie sa detina autorizatie
pentru serviciul ofertat iar subcontractantul pentru partea din
contract pe care urmeaza sa o presteze.

Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. 20891 din
25.06.2014, este adresa nr. 2378 din 25.06.2014, emisa de ...,
reprezentand concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, a
fost initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii
de colectare, transport, procesare si eliminare finala a deseurilor
medicale”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 19.05.2014. Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind cuprinsa intre 150.000 lei si
210. 000 lei, fara TVA.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. R639 din 05.06.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. 2276 din 05.06.2014, respectiv faptul ca oferta
depusa in aplicarea procedurii a fost declarata admisibila, insa nu a
fost declarata castigatoare, fiind clasata pe locul 2. In adresa se
precizeaza ca ofertanta declarata castigatoare este ..., cu pretul de
122.500 lei, fara TVA, (pret unitar 3,5 lei/kg, fara TVA), avantajul
relativ costand in faptul ca oferta a avut un pret mai scazut.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2276 din 05.06.2014;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.
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In baza dispozitiilor art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se
pronunta, mai intai, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere
depus la dosarul cauzei cu adresa nr. 2436 din 17.06.2014, prin
care sustine ca data pana la care trebuia depusa contestatia cu
nr.... trebuia sa fie ... si nu data de ..., asa cum aceasta a procedat.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de ..., Consiliul constata ca aceasta se refera la actul autoritatii
contractante prin care a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv adresa nr. 2276 din 05.06.2014, acesta
constituind , actul administrativ” contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiei la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora "(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: (...)

b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimatd conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Astfel, luand Tn considerare valoarea estimata a contractului in
cauza (cuprinsa intre 150.000 lei si 210.000 lei, fara TVA) si tipul
acestuia (contract - servicii), Consiliul constata ca termenul pe care
il avea la dispozitie ..., pentru a ataca actul mentionat anterior, era
de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul actului
administrativ (data primirii adresei nr.2276 din 05.06.2014).

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
a luat cunostinta de adresa nr. nr.2276 in data de 05.06.2014 data
comunicadrii acesteia de catre autoritatea contractanta, termenul
legal de 5 zile, avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei,
calculat, in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
“zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
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unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminicd sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se la data de

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia contestatia nr.... a fost depusa in data de ..., cu incalcarea
termenului de contestare de 5 zile, termen care s-a implinit in data
de ..., Consiliul nu o va retine in solutionare avand in vedere ca data
la care a fost depusa contestatia la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor este ..., aceasta fiind transmisa prin e-mail, si in
aceeasi data la autoritatea contractanta, prin fax, potrivit
documentelor depuse la dosarul cauzei.

Prin urmare, asa cum s-a retinut anterior, termenul de
contestare a adresei nr.2276 din 05.06.2014, primita in data de ...,
a fost respectat de catre ...

Pentru aceste considerente, Consiliul respinge exceptia
tardivitatii contestatiei si va analiza cauza pe fondul sau.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste critica societatii
contestatoare referitoare la faptul ca oferta desemnata castigatoare
nu ar contine in obiectul de activitate prestarea serviciilor de
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor spitalicesti,
Consiliul are in vedere faptul ca in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. R 623/ 30.05.2014, ... la rubrica
~Subcontractanti” s-a mentionat: S.C. LG Prod S.R.L. si S.C. Actis
Distribution S.R.L.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca ... a prezentat
Contractul de servicii de colectare si transport a deseurilor
periculoase/nepericuloase, nr. 1/10.01.2011, pe care l-a incheiat
cu S.C. Actis Distribution S.R.L. (aceasta din urma in calitate de
prestator), unde la art. 2.2, se mentioneaza: , Prestatorul se obliga
sa presteze beneficiarului servicii de colectare si transportul
deseurilor periculoase/nepericuloase de la clientii Beneficiarului,
catre instalatia de incinerare a <«Beneficiarului», in vederea
elimindrii finale”.

De asemenea, la dosarul cauzei se afla si Autorizatia pentru
evacuarea si transportul deseurilor spitalicesti din Municipiul ..., nr.
3014/09 din 08.05.2014, emisa de Primaria Municipiului ... -
Directia Generala Infrastructura si Servicii Publice pentru S.C. Actis
Distribution S.R.L.

Fata de «cele prezentate anterior, raportat la obiectul
contractului de achizitie publica, stabilit in fisa de date la cap.
I1.1.1.), Consiliul constata ca ..., prin intermediul subcontractantului
S.C. Actis Distribution S.R.L, poate sa efectueze si activitatea de
transport a deseurilor in cauza.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca subcontractantul S.C. Actis Distribution S.R.L detine
Autorizatia de Mediu emisa de Agentia pentru Protectia Mediului
Prahova, deci nu ar fi autorizat sa efectueze transportul deseurilor
periculoase decat pe raza judetului Prahova, Consiliul nu o retine ca
fiind intemeiata, deoarece in adresa nr. 5846 din 12.06.2014, emisa
de Agentia pentru Protectia Mediului Prahova, se mentioneaza:
,Urmarea a adresei dvs... referitoare la prevederile inscrise in
Autorizatia de Mediu nr. PH - 452/14.12.2010 revizuita in data de
25.07.2011, va comunicam urmatoarele: Autorizatia de mediu mai
sus mentionatd nu _restrictioneazd desfasurarea activitatilor
mentionate in aceasta numai la nivelul judetului Prahova”.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora autorizatia nr.
3014/09/08.05.2014 este expirata, deoarece aceasta a fost emisa
la data de 08.05.2014 si are valabilitate de un an de la data
emiterii, nu pot fi retinute in solutionare, retinand in acest sens
faptul ca la data depunerii ofertelor (30.05.2014) autorizatia era
valabila, respectiv emisa cu 22 de zile inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca
nefondate aceste critici aduse ofertei castigatoare.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca ... nu ar fi
indeplinit cerinta privind experienta similara.

In fisa de date, pentru demonstrarea experientei similare, la
cap. II1.2.3.1) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se solicita:
LLista cu principalele prestari de servicii similare din ultimii ani, cu o
valoare cumulata cel putin egala cu 150.000 lei, fara TVA.
Operatorul economic are obligatia de a face dovada ca a prestat
servicii similare in ultimii 3 ani, prin unul sau mai multe contracte,
cu o valoare cumulata cel putin egala cu 150.000 lei, fara TVA. (...)
Nota: se completeaza Formularul 5. Prestarile se confirma prin
prezentarea, in copie, a cel putin unui certificat/document
(constatator/recomandare/proces verbal de receptie) emis sau
contrasemnat de o autoritate sau un client privat.”

Prin concluzii scrise, contestatoarea sustine ca nu a regasit
dovada depunerii contractelor care sa faca dovada indeplinirii
cerintei, documente, care in opinia sa trebuiau depuse de catre
ofertant.

Din analiza actelor depuse de catre ..., raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca la pagina 29
(documente de calificare) ofertantul a prezentat 2 Formulare 5
completate in forma solicitata, in continutul primului document fiind
indicat contractul nr.396/06.01.2012, beneficiar Spitalul Judetean
de Urgenta Ploiesti in valoare de 1.446.504 lei, iar in cel de-al
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doilea contractul nr. RC38/31.07.2012, beneficiar ... in valoare de
82.107 lei, documentele in cauza fiind insotit si de documente
constatatoare emise de beneficiari (document constatator nr.15.546
din 15.05.2013 si document constatator nr.1738 din 13.05.2013).

Prin urmare, Consiliul constata ca, raportat la modul in care a
fost stabilita cerinta de calificare privind experienta similara,
ofertantul nu avea obligatia de a prezenta contractele mentionate in
Formularul 5, situatie in care criticile aduse cu privire la acest
aspect se dovedesc a fi nefondate.

Contestatoarea critica si faptul ca ... nu face dovada indeplinirii
cerintei ,Autorizatia pentru evacuare si transportul deseurilor
spitalicesti eliberata de autoritatile locale valabila la data de
depunere a ofertelor”, solicitata la cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca aceasta cerinta nu
poate fi indeplinita de catre unul dintre subcontractanti, avand in
vedere prevederile anexei 2 la Ordinul nr. 509 al A.N.R.M.A.P. din
2011, potrivit caruia, in cazul unei oferte individuale cu
subcontractare, ofertantul trebuie sa detina autorizatie pentru
serviciul ofertat, iar subcontractantul pentru partea din contract pe
care urmeaza sa o presteze.

Cu privire la aspectul criticat Consiliul constata ca potrivit
prevederilor Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, art. 7 alin.(1) din
Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 ,In cazul in care se impune, la
criteriul de calificare <«capacitatea de exercitare a activitatilor
profesionale», autorizarea autoritatii Feroviare Roméne (AFER),
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE),
Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub
Presiune si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR) etc. pentru entitati
juridice, in cazul unui grup de operatori economici care depun oferta
comuna, cerinta este consideratd indeplinita daca unul dintre
asociati - respectiv_subcontractantul, daca este cazul - detine
autorizarea solicitata si numai cu conditia ca aceasta sa execute
integral partea din contract pentru care este solicitatd autorizarea
respectiva”.

Prin urmare, avand in vedere «ca potrivit listei cu
subcontractanti, pozitia 1 (pagina 36 documente de calificare) S.C.
Actis Distribution S.R.L. va executa partea din contract aferenta
activitatii de ,Transport deseuri medicale”, prin documentul depus
de aceasta, respectiv ,Autorizatie pentru evacuarea si transportul
deseurilor spitalicesti din Municipiul ...”, ofertantul ... face dovada
indeplinirii cerintei de calificare solicitata in fisa de date la cap.
I11.2.1.b) ,,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.
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Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine caracterul
nefondat al criticilor aduse cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste criticile aduse faptului ca ... nu detine
autorizatii sanitare de functionare pentru mijloacele de transport a
deseurilor medicale, solicitate la cap. III. 2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, astfel incat nu respecta nici prevederile
anexei 2 la Ordinul nr. 509 al A.N.R.M.A.P. din 2011, potrivit carora
in cazul unei oferte individuale cu subcontractare ofertantul trebuie
sa detina autorizatie pentru serviciul ofertat, iar subcontractantul
pentru partea din contract pe care urmeaza sa o presteze, Consiliul
constata urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei, la cap. III. 2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” autoritatea contractanta a stabilit ca
cerinta de calificare astfel: ,Autorizatiile sanitare de functionare
pentru mijloacele de transport a deseurilor medicale (minim 1)
valabile la data limita de depunere a ofertei; (...)” iar ca modalitate
de indeplinire a cerintei ,Prezentare Autorizatiile sanitare de
functionare pentru mijloacele de transport a deseurilor medicale
(minim 1)”.

In analiza criticilor, Consiliul retine ca S.C. Actis Distribution
S.R.L., in calitate de subcontractant, va executa partea din contract
aferenta activitatii de ,Transport deseuri medicale”, dovada detinerii
autorizatiilor sanitare de functionare pentru mijloacele de transport
a deseurilor medicale trebuind a fi depuse doar de acesta nu si de
catre ofertantul ...

Consiliul va retine ca relevante in speta si prevederile art. 7
alin.(1) din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 potrivit carora ,,fn
cazul in care se impune, la criteriul de calificare «capacitatea de
exercitare a activitatilor profesionale», autorizarea autoritatii
Feroviare Romane (AFER), Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei (ANRE), Inspectiei de Stat pentru Controlul
Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat
(ISCIR) etc. pentru entitati juridice, in cazul unui grup de operatori
economici care depun oferta comuna, cerinta este considerata
indeplinita daca unul dintre asociati — respectiv_subcontractantul,
daca este cazul - detine autorizarea solicitata si numai cu conditia
ca aceasta sa execute integral partea din contract pentru care este
solicitata autorizarea respectiva”.

Or, avand in vedere ca activitatea de transport a deseurilor
medicale va fi desfasurata in totalitate de subcontractantul S.C.
Actis Distribution S.R.L., verificand documentele depuse in
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare de catre acesta, Consiliul
constata au fost prezentate urmatoarele documente:
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- referat tehnic de evaluare nr. 6645 din 26.07.2013 emis de
ISP ..., valabil 2 ani de la emitere, privind autovehiculul cu nr. de
inmatriculare PH-17-ACT;

- notificare de certificare a conformitatii nr. 16 din 04.02.2011,
emisa de DSP;

- referat tehnic de evaluare nr. 6585 din 26.07.2013, emis de
ISP ..., valabil 2 ani de la emitere, privind autovehiculul cu nr. de
inmatriculare B-67-BWM;

- notificare de certificare a conformitatii nr. 17 din 04.02.2011,
emisa de DSP Prahova, pentru obiectivul , Autoutilitara transport
deseuri”, nr. B-67-BWM;

- referat tehnic de evaluare nr. 6647 din 08.07.2013, emis de
ISP ..., valabil 2 ani de |la data emiterii, privind autovehiculul cu nr.
de inmatriculare B-66-ZXU;

- notificarea de certificare a conformitatii nr. 18 din 04.02.2011,
emisa de DSP Prahova, pentru obiectivul ,Autoutilitara transport
deseuri” nr. B-66-ZXU.

Astfel, avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul va
respinge criticile ca nefondate.

... critica faptul ca, in opinia sa, ofertantul ... nu respecta
prevederile art. 45 din O.M.S. nr. 1226/2012 referitor Ia
modalitatea de eliminare a deseurilor medicale periculoase,
invocand in sustinerea criticii prevederile art. 3 - ,Cerinte tehnice”
din caietul de sarcini, raspunsul nr. 2 la solicitarea de clarificari
publicata in SEAP in data de 23.05.2014 si art. 45" din OMS nr.
1226/2012.

Analizand critica contestatoarei, Consiliul retine ca in caietul de
sarcini, art. 3 punctul C1 autoritatea contractanta a stabilit ca
,Serviciile se presteaza printr-una din metodele prevazute in Ordinul
1226/2012 si in Planul National de Gestiune a Deseurilor”, iar prin
clarificarea nr. 2083 din 23.05.2014 autoritatea contractanta aduce
la cunostinta operatorilor economici, prin raspunsul la intrebarea
nr.2 , urmatoarele: ,Da, se vor respecta prevederile art. 45 din OMS
1226/2012, referitor la metodele de eliminare a deseurilor”.

Potrivit dispozitiilor art. 45 din OMS 1226/2012 au fost stabilite
mai multe metode de eliminare a deseurilor medicale, iar potrivit
documentatiei de atribuire, in speta a caietului de sarcini, asa cum a
fost lamurita prin clarificarea din 23.05.2013, ofertantii aveau
posibilitatea de a oferta oricare dintre metodele stabilite prin ordin.

In acest context, sustinerile contestatoarei potrivit carora
oferta depusa de ... trebuia respinsa in temeiul art. 36 alin.(1) lit.b)
din H.G. nr. 925/2006, deoarece legiuitorul a stabilit o ordine de
preferinta in vederea eliminarii deseurilor si metodelor de eliminare
diferite in raport de tipurile de deseuri supuse eliminarii, iar
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incinerarea este permisa numai pentru tipurile de deseuri medicale
pentru care este interzisa eliminarea prin decontaminare termica,
vor fi respinse avand in vedere, pe de o parte, ca documentatia de
atribuire a permis ofertarea oricarei metode de eliminare a
deseurilor, iar pe de alta parte, ca prin aceeasi documentatie de
atribuire a fost impusa respectarea dispozitiilor art. 45 din ordin,
prin urmare 1in prestarea serviciilor ofertantul castigator are
obligatia respectarii dispozitiilor legale in materie.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile.

Contestatoarea critica de asemenea si faptul ca ... nu detine
certificate ADR pentru ambalajele utilizate in vederea colectarii
deseurilor periculoase, solicitate la art. 3 - C4 ,Cerinte tehnice” din
caietul de sarcini si raspunsul nr. 2136 din 28.05.2014 publicat in
SEAP, prin care se precizeaza cantitatile solicitate.

Cu privire la aspectul criticat, Consiliul constata ca prin fisa de
date a achizitiei autoritatea contractanta nu a impus prezentarea
unor astfel de documente, insa, asa cum sustine aceasta prin
punctul de vedere a solicitat prin caietul de sarcini potrivit art. 3
punctul C4, ca preluarea deseurilor se va face in recipienti care sa
indeplineasca conditiile de certificare ADR.

Verificand continutul propunerii tehnice a ... Consiliul constata
ca acesta a prezentat certificate ADR pentru cutie carton 20 |,
punga 20 |, sac 120 | si recipient plastic, motiv pentru care si critica
potrivit careia ,Ofertantul declarat castigator nu detine certificate
ADR pentru ambalajele utilizate in vederea colectarii deseurilor
periculoase” se dovedeste a fi nefondata.

Printr-o ultima critica a contestatoarea invoca neindeplinirea de

catre ... a cerintei privind standardele de asigurare a calitatii si
protectiei mediului potrivit pct. II1.2.3.b) ,Standarde de asigurare a
calitatii si protectiei mediului” - ,Certificarea sistemului de

management. Standardul SR EN ISO 14001:2004 sau echivalent" si
,Certificarea sistemului de management al calitatii. Standardul SR
EN ISO 9001:2008 sau echivalent".

Cu privire la aspectul criticat Consiliul constata ca ... a depus
Certificatul nr. 2110 conform SR EN ISO 9001:2008; EN ISO
9001:2008 cat si Certificatul nr. 658 M conform SR EN ISO
14001:2005; EN ISO 14001:2004, imprejurare fata de care criticile
se dovedesc a fi nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
... precum si cererea acesteia de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Cu privire la capatul de cerere prin care autoritatea
contractanta solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul urmeaza sa il
respinga avand in vedere ca la dosarul cauzei, pana la data emiterii
prezentei decizii, nu au fost depuse dovezi in sustinerea cererii.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., in baza art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va admite cererea de interventie a ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 20 (doudzeci) pagini.
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