CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor au
fost inregistrate cu nr. ... din ... si ... din ... contestatiile formulate
de ... in calitate de lider al asocierii ... si ... in calitate de lider al
asocierii ... — ..., referitoare la procedura de licitatie deschisa,
desfasurata offline, cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de avand ca
obiect , DE CONSTRUCTII IN CADRUL INVESTITIEI «CIRCUITUL

CASTRELOR ROMANE DIN ... coduri CPV 45454100-5 - de
restaurare (Rev.2), 45111291-4 - de amenajare a terenului
(Rev.2), 45210000-2 - de constructii de cladiri (Rev.2),

45233140-2 - de drumuri (Rev.2), 45313100-5 - de instalare de
ascensoare (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ... ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ..., depusa de ... in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul
social in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

. reprezentata de ... — Director General, impotriva adresei nr.
6388 din 04.06.2014, reprezentand comunicarea procedurii de
achizitie publica, emisa de catre autoritatea contractanta, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 6388 din 04.06.2014, reprezentand
comunicarea procedurii de atribuire, conform careia oferta
asocierii ... a fost declarata inacceptabila;



- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reanalizarea ofertei asocierii ....
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...

din ... depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul
social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... reprezentata de ... — ... impotriva adresei nr.

6383 din 04.06.2014, reprezentand comunicarea procedurii de
achizitie publica, emisa de catre autoritatea contractanta, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii nr. 6383 din 04.06.2014, prin care
oferta depusa de catre asocierea ... - ... a fost declarata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006 si neconforma, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr. 6383 din 04.06.2014,
ca o consecinta a anularii deciziei de respingere a ofertei asocierii

. — ..., ca neconforma si inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea/continuarea
procedurii de la faza evaluarii ofertelor, reanalizarea si reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ... — ..., precum si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in fisa de date a achizitiei;

- punerea la dispozitia ... a dosarului achizitiei publice si
fotocopierea documentelor din dosar, rezervandu-si, totodata,
dreptul de a completa motivele si argumentele contestatiei.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ... in calitate
de lider al asocierii ... si ... in calitate de lider al asocierii ... - ..., in

contradictoriu cu ...
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Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ..., in calitate de ofertant la
procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta
... in vederea atribuirii contractului de avand ca obiect , DE
CONSTRUCTII IN CADRUL INVESTITIEI «CIRCUITUL CASTRELOR

ROMANE DIN ... initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din a
solicitat:

- anularea adresei nr. 6388 din 04.06.2014, reprezentand
comunicarea procedurii de atribuire, conform careia oferta
asocierii ... a fost declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reanalizarea ofertei asocierii ....

In cuprinsul contestatiei, ... precizeaza ca, in perioada
13.02.2014 - 04.06.2014, autoritatea contractanta a evaluat atat
oferta sa, cat si raspunsul sau la o clarificare solicitata; in data de
04.06.2014, autoritatea contractanta a transmis Comunicarea cu
nr. 6388 prin care |-a instiintat ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, cu urmatoarea justificare: ,Pentru persoana
desemnata in functia de Expert coordonator echipa, respectiv D-I.
..nu  s-a prezentat niciun document pentru demonstrarea
experientei profesionale specifice de 3 ani”.

Contestatorul afirma ca pentru pozitia de Expert coordonator
echipa, |I-a nominalizat pe dl. ...si a prezentat in documentele de
calificare din cadrul procedurii urmatoarele inscrisuri:

- CV datat si semnat in original, cu mentiunea: ,Declar pe
propria raspundere, sub sanctiunea prevederilor referitoare la falsul
in declaratii prevazute in Codul Penal, ca datele prevazute in
prezentul CV sunt corecte si corespund realitatii” - din care reiese
ca D-I. ...indeplineste cerinta minima conform careia trebuie sa
aiba peste 3 ani experienta specifica;

- Declaratia de disponibilitate;
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- Recomandare, eliberata de ... in calitate de angajator, din
care reiese ca D-| ...a participat ca si Coordonator echipa, in cadrul
unui contract de similare, respectiv constructie si amenajare
cladire de birouri; aceasta recomandare vine in sustinerea CV-ului
si a experientei specifice pentru pozitia de coordonator echipa;

- Contractul de munca;

- Diploma de studii superioare.

. arata ca, pentru dovedirea experientei domnuluiautoritatea
contractanta i-a solicitat, prin Clarificarea nr. 2316 din 27.02.2014,
prezentarea documentelor din care sa reiasa experienta
profesionala specifica de 3 ani, in conformitate cu cerinta din Fisa
de date pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Modalitatea de indeplinire pct. 7; la aceasta clarificare s-a raspuns:
»(...) Consideram ca aceasta cerinta de experienta profesionala
specifica de 3 ani a fost demonstrata prin le similare mentionate in
cadrul CV-ului depus in cadrul Documentelor de calificare la pag.
785-791"; documentul care face dovada implicarii intr-un contract
pe pozitie de coordonator de echipa a fost depus in cadrul
Documentelor de calificare la pag. 793, respectiv Recomandarea
din partea angajatorului ...; totodata, atasat raspunsului la
clarificarea nr. 2316 din 27.02.2014 a fost atasat si Contractul de
nr. 24 din 19.05.2010, avand ca obiect ,Constructie si amenajare

cladire de birouri si depozit de materiale, situat in ... ... ... care
atesta tipul de pe care ... le-a executat si in a carui derulare a fost
implicat si dl. ....

Contestatorul considera ca, prin actiunea autoritatii
contractante, respectiv prin modul in care a inteles sa procedeze la
finalizarea concluziilor de descalificare a ofertei au fost incalcate cel
putin cateva dintre principiile care trebuie sa guverneze licitatiile
publice si anume principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice si
principiul tratamentului egal.

. afirma ca prin maniera de abordare a problematicii in
discutie, autoritatea contractanta nu a dat eficienta dispozitiilor art.
35 din HG nr. 925/2006, in sensul in care, in masura in care se
considera nelamurita, trebuia sa solicite lamuriri suplimentare.

Prin contestatia depusa, asocierea ... — ..., in calitate de
ofertant la procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de avand ca
obiect , DE CONSTRUCTII IN CADRUL INVESTITIEI «CIRCUITUL
CASTRELOR ROMANE DIN ... initiata prin publicarea in sistemul
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electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 6383 din 04.06.2014, prin care
oferta depusa de catre asocierea ... - ... a fost declarata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006 si neconforma, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr. 6383 din 04.06.2014,
ca o0 consecinta a anularii deciziei de respingere a ofertei asocierii

. — ..., ca neconforma si inacceptabil3;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea/continuarea
procedurii de la faza evaluarii ofertelor, reanalizarea si reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ... — ..., precum si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in fisa de date a achizitiei;

- punerea la dispozitia ... a dosarului achizitiei publice si
fotocopierea documentelor din dosar, rezervandu-si, totodata,
dreptul de a completa motivele si argumentele contestatiei.

Contestatorul sustine ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a considerat oferta sa ca fiind inacceptabila si
neconforma, precizand urmatoarele:

1. Referitor la lipsa grup electrogen mobil

- s-a raspuns prin adresele nr. 193 din 02.04.2014 si 198 din
03.04.2014; mai mult conform Pct. IV.4.1 din Fisa de date:
,Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile din
caietele de sarcini si anexele acestuia, inclusiv proiectul tehnic”;

- asocierea dispune de toate utilajele, asa cum apar in
formularul C8cp - LISTA cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii; cerinta 4 din Fisa de date
pct. I11.2.3.a) trebuia facuta in concordanta cu formularul C8 ceea
ce nu s-a intamplat;

2. Referitor la Cerinta I1V.4.1) pct. 7 - Descrierea detaliata a
metodologiei si a planului de lucru

- nu s-a solicitat un formular anume, nu s-a enumerat un
numar de activitati care trebuiau tratate si nu s-a specificat modul
in care trebuie indeplinita aceasta cerintda; prezentarea in orice
format a descrierii metodologiei si planului de lucru trebuie
acceptata ca indeplinire a cerintei;

- In propunerea tehnica a asocierii ... — ..., activitatile pe care
Comisia le considera ca fiind netratate, conform adresei nr. 6383
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din 04.06.2014, se regasesc intre paginile 13-42,

urmatorului tabel:

Activitatea Pagina
Investigatii de laborator 13-16
de rezistenta 28
de instalatii la grupuri sanitare 31
foraje pentru alimentarea cu apa 42
retea canalizare interioara si exterioara 34
instalatie electrica interioara 15
instalatii curenti slabi - telefonie 35
Mentenanta echipamentelor de 33
constructii
Terasamente 14-15
Drenuri in sapatura 27
Strgt din balast sau balast amestec 27,28
optimal
Strat din piatra sparta sau piatra sparta 30
amestec optimal
Imbracdminti bituminoase 30
Podete 27
Marcaje si semnalizare rutiera 28,31
Gabioane 291-295
Parapeti metalici directionali de tip greu 29
si semi-greu
Dispozitive de scurgere si de evacuare a 30
apei de suprafata
Poduri, pasaje, viaducte si podete 28-31
Infrastructuri - fundatii directe 34,35

Infrastructuri - fundatii indirecte

nu sunt prevazute
in cadrul proiectului

Infrastructuri - culei, pile 29
Suprastructuri din beton armat 28
Suprastructuri din beton precomprimat 31
Cofraje 37
Armaturi 37
Betoane 28,37
Aparate de reazem, dispozitive 28
antiseismice

Schele, esafodaje si cintre 52,58
Calea pe pod 29
hidrotehnice 30
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Hidroizolatii si rosturi de dilatatie 29

Racordarea cu terasamentele 30

- propunerea tehnica nu a fost deloc analizata de catre
comisia de evaluare; comisia ar fi observat ca propunerea tehnica
indeplineste Cerinta 7 asa cum a fost formulata in Fisa de date a
achizitiei; cerinta de la punctul 7 este legata de cerinta de la
punctul 16 a: ,planul de lucru propus trebuie: I. sa fie conform cu
abordarea tehnica si metodologia; II. sa demonstreze intelegerea
prevederilor din Caietul de Sarcini; III. incadrarea activitatilor in
timp, de asa maniera incat sa se asigure finalizarea lor in termenul
specificat in Caietul de Sarcini; IV. Drumul critic care rezulta din
graficul gantt cu modul de alocare al resurselor tehnice, umane,
materiale si financiare”;

- autoritatea contractanta, in adresa nr. 6383 din 04.06.2014
nu face nici o referire cu privire la neindeplinirea cerintei legata de
planul de lucru ceea ce inseamna ca satisface cerinta asa cum a
fost formulata, deci afirmatia ca ,Nu s-a prezentat o descriere
detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
executia lor” nu este reala;

- daca comisia de evaluare ar fi avut dubii in legatura cu
modul de indeplinire al cerintei 7, avea obligatia conform art. 78
din HG nr. 925/2006 sa solicite clarificari;

3. Referitor la punctul 9 Descrierea tehnologiilor prevazute
pentru executia lor:

- nu s-a solicitat un formular anume, nu s-a enumerat un
numar de activitati care trebuiau tratate si nu s-a specificat modul
in care trebuie indeplinita aceasta cerinta; prezentarea in orice
format a descrierii tehnologiilor de executie trebuie acceptata ca
indeplinire a cerintei;

- in propunerea tehnica a asocierii ... — ..., activitatile pe care
Comisia le considera ca fiind netratate, conform adresei nr. 6383
din 04.06.2014, se regasesc intre paginile 48-314, conform
urmatorului tabel:

Tehnologia de executie Pagina
Sistematizare verticala 50
Investigatii laborator, analize, 50,51,52,56
probe, teste
de rezistenta 50
instalatii sanitare 31
foraje alimentare cu apa 32
retea canalizare interioara si 34
exterioara
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instalatie electrica interioara 76
instalatie curenti slabi - telefonie 35
terasamente 167

de drenuri 176
imbracaminti rutiere 194, 205
podete 213
marcaje si semnalizare rutiera 259
gabioane 291
parapeti metalici 249,254
la poduri, pasarele 310

de armare, cofrare, betonare 300-302 307
hidroizolatii 130,308
hidrotehnice 226-242

- propunerea tehnica nu a fost deloc analizata de catre
comisia de evaluare; comisia ar fi observat ca propunerea tehnica
indeplineste Cerinta 9 asa cum a fost formulata in Fisa de date a
achizitiei;

- daca comisia de evaluare ar fi avut dubii in legatura cu
modul de indeplinire al cerintei 9, avea obligatia conform art. 78
din HG nr. 925/2006 sa solicite clarificari;

4. Referitor la organizarea activitatii SSM

- autoritatea contractanta nu a solicitat nici o clarificare
incdlcand astfel dispozitiile HG nr. 925/2006;

5. Referitor la Cerinta IV.4.1) pct. 11 - Modul de organizare al
activitatii SSM

- nu s-a solicitat un formular anume, nu s-a enumerat un
numar de activitati care trebuiau tratate si nu s-a specificat modul
in care trebuie indeplinita aceasta cerinta; prezentarea in orice
format a modului de organizare a activitatii SSM trebuie acceptata
ca indeplinire a cerintei;

- In propunerea tehnica a asocierii ... — ..., activitatile pe care
Comisia le considera ca fiind netratate, conform adresei nr. 6383
din 04.06.2014, se regasesc intre paginile 323 - 397; in cazul in
care comisia avea dubii in legatura cu planul SSM putea solicita
clarificari;

6. Referitor la Proceduri de asigurare si control calitate

- nu s-a solicitat un formular anume, nu s-a enumerat un
numar de activitati care trebuiau tratate si nu s-a specificat modul
in care trebuie indeplinita aceasta cerinta; prezentarea in orice
format a Programului calitatii particularizat la specificul i trebuie
acceptat ca indeplinire a cerintei;
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- in propunerea tehnica a asocierii ...

- ..., activitatile pe care

Comisia le considera ca fiind netratate, conform adresei nr. 6383
din 04.06.2014, se regasesc intre paginile 398 - 513, precum si in
capitolul Tehnologii de executie, conform urmatorului tabel:

Activitatea

Pagina

Confectii metalice si
imprejmuire plasa de sarma
esaplax

136, pct. 1-pag414

Alei din piatra sparta (bolovani
de rau)

60, pag. Pct. 19 - 415

Mortare de epoca

62, pct. 13, 14, 15, 16-pag. 415

de pietrarie

71, pct. 16. Pag 415

Zidarii de piatra - mortare

72, pct. 16 pag 415

Pardoseli din piatra

75, pct 28 pag 418

Rostuieli la zidarie de piatra

Pct 9.-pag 130

Ignifugarea elementelor din
lemn

87, pct. 22 pag 415

Vopsitorii

89, pct. 8 pag 415

Balustrade lemn

Pct. 20-415

Instalatii de transport pe plan
inclinat pentru persoane

93-97, pag 407

Compartimentari, inchideri

115, pct. 10-pag.417

de izolatii 129-130, pct.3- pag.414
Tamplarie Pct. 13-pag.430, pct.20-415
Pardoseli 140-141, pct.26, 27-415
Tencuieli 143, pct.2-414
Zugraveli, vopsitorii 147, pct.8-414
Placaje 150, pct.6-414

Geam 152, pct.2-414

Confectii metalice

156, pct.23-414

foraje pentru alimentare cu apa

32. pct.17-430

retea canalizare interioara si
exterioara

32, pct.36-416

instalatii curenti slabi -
telefonie

76,77, pct.30-415

Mentenanta echipamentelor de
constructii

33, 429

Parapeti metalici directionali de
tip greu si semi-greu

249-258, pct.22,23-483

Aparate de reazaem, dispozitive
antiseismice

28, 451
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Schele, esafodaje si cintre 52, 58, 130, pct. 7- 430

- propunerea tehnica nu a fost deloc analizata de catre
comisia de evaluare; comisia ar fi observat ca propunerea tehnica
indeplineste Cerinta 12 asa cum a fost formulata in Fisa de date a
achizitiei;

- daca comisia de evaluare ar fi avut dubii in legatura cu
modul de indeplinire al cerintei 9, avea obligatia conform art. 78
din HG nr. 925/2006 sa solicite clarificari;

7. Referitor la punctul 17 Se va detalia structura rapoartelor
de activitate saptamanale;

- acestea apar in Propunerea tehnica la paginile 525-526;

8. Referitor la lipsa fisa tehnica/oferta Ferolli Boiler electric
preparare apa calda menajera

- boilerul ofertat, asa cum se specifica si in fisa tehnica, este
Ferroli Calypso Eco EL 100;

- fisa tehnica a fost completata, in mod nefericit de catre
furnizor in legatura cu timpii de incalzire; acestia sunt descrisi mai
jos;

- boilerul propus in oferta incalzeste apa rece din retea, care
poate intra la orice temperatura (mai rece iarna si mai calda vara),
dar apa se considera ,,calda”, incepand cu temperatura de 35 grdC;
practic, boilerul Ferroli poate functiona cu apa intre 5 si 75 grdC (in
documentul ,,4. Galmet - manual de instalare”, la pagina 2 apare
plaja de temperatura tot de la 35 grdC); apa calda nu se produce
in mod curent la temperaturi de peste 60 grdC; posibilitatea
boilerelor de functionare la temperaturi de peste 70 grdC este data
de necesitatea distrugerii bacteriei Legionella;

- in documentul ,2. Ferroli - instructiuni”, la pagina 9 se
specifica doar timpul de incalzire al apei intre 20 si 55 grdC, care
este de 3 ore si 5 minute; avand in vedere faptul ca este un boiler
electric, iar rezistenta sa electrica este de 1,5 kW, adica la fel ca a
boilerului Galmet luat in considerare de catre proiectant, timpul de
incalzire al apei ar trebui sa fie identic;

- daca se compara boilerul ofertat cu cel luat in considerare de
catre proiectant (documentele 3 si 4) se poate constata ca, practic,
nu exista nicio diferenta care sa fie notabila in functionare;

- singurul boiler caruia i se potrivesc specificatiile tehnice
luate in considerare de catre proiectant la intocmirea fisei tehnice,
se identifica ca fiind Galmet 100EL; nu exista nici un alt boiler cu o
fisa tehnica disponibila pe internet care sa corespunda intocmai
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini; prin intocmirea fisei
tehnice a boilerului de catre proiectant, s-a incalcat art. 35 din OUG
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34/2006; daca autoritatea contractanta avea dubii in legatura cu
boilerul electric ofertat, trebuia sa solicite clarificari;

considera ca modul general si neclar in care au fost
formulate cerintele de intocmire ale Propunerii Tehnice duce la un
mod general de descriere a activitatilor; oricum, toate activitatile
solicitate se regasesc in Propunerea Tehnica la paginile care au fost
indicate, aceasta fiind intocmita conform punctului IV.4.1) din fisa
de date a achizitiei.

Contestatorul afirma ca declararea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, fara a se indica, in mod explicit
motivul, pe considerentul ca din oferta initiala lipseste un utilaj
care nu apare nicaieri in documentele proiectului, ca nu s-au tratat
anumite activitati (desi prin o simpla solicitare de clarificari s-ar fi
lamurit acest aspect) sau ca unele caracteristici tehnice ale
boilerului difera fata de cerintele din Caietul de Sarcini (desi aceste
caracteristici sunt echivalente) constituie un abuz al comisiei de
evaluare si o incalcare evidenta a prevederilor OUG nr. 34/2006 si
HG nr. 925/2006.

precizeaza ca interesul sdau vizeaza atat constatarea
nelegalitatii procedurii de atribuire, in ceea ce priveste respingerea
ofertei sale cat si in ceea ce priveste declararea ca fiind
castigatoare a oricareia din ofertele concurente prezentate, motive
pentru care contestatia sa nu se limiteaza la stabilirea conformitatii
ofertei, prin reevaluarea acesteia ci si la verificarea modalitatii in
care autoritatea contractanta, prin Comisa de evaluare, a procedat
la evaluarea ofertei declarate castigatoare.

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante, de
a califica drept ,neconforma” oferta sa, incalca in mod vadit
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, in speta cel putin
dispozitiile art. 2 si art. 34 din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele
ale art. 2, art. 200 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, avand in
vedere ca a Iintocmit si prezentat o oferta competitiva, cu
respectarea intocmai a tehnologiilor de executie, a cerintelor
cantitative si calitative ale lor astfel cum au fost prevazute in
Proiectul tehnic, in caietele de sarcini si in alte acte normative in
vigoare care reglementeaza executia lor.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, prin
adresele nr. 11292/... din ... si nr. 11353/... din Consiliul a
solicitat autoritatii contractante sa transmita copia dosarului
achizitiei publice, ofertele contestatorilor si punctul de vedere
referitor la contestatii.
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Prin adresa nr. 6967 din 18.06.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 19984 din 18.06.2014, adresa nr. 7028 din inregistrata la
Consiliu cu nr. 20208 din si adresa nr. 7031 din finregistrata la
Consiliu cu nr. 20218 din autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate.

Referitor la contestatia depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ..., ... solicita Consiliului, ca prin decizia pe care o va
pronunta, sa dispuna respingerea contestatiei ca fiind nefondata,
cerinta de calificare neindeplinita fiind cea referitoare la expertul
coordonator echipa, d-l. ..., pentru care nu s-au prezentat
documente relevante pentru demonstrarea experientei profesionale
specifice de 3 ani, astfel cum au fost acestea solicitate prin fisa de
date a achizitiei.

In legatura cu documentele de calificare depuse de asocierea
..., autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- in oferta depusa nu s-a prezentat niciun document pentru
demonstrarea experientei profesionale specifice de 3 ani pentru d-I
.., fiind prezentata doar o recomandare (fara numar de
inregistrare), emisa de catre ... prin care se precizeaza ca d-lI
...este angajat in cadrul acestei societati incepand cu data de
09.03.2012 si ca acesta a avut calitatea de coordonator de echipa
pentru lucrarea ,Constructie si amenajare cladire birouri P+5E si
hala depozitare, realizata in baza contractului nr. 24 din
19.05.2010, pentru care s-a incheiat Procesul - verbal de receptie
la terminarea lor (fara numar de inregistrare) din data de
12.12.2012;

- in conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si ale art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare a solicitat contestatorului, in mod clar, precis si explicit,
prin adresa nr. 2316 din 27.02.2014, prezentarea pentru Expert
coordonator echipa, d-l ..., a ,documentelor din care sa reiasa
experienta profesionala specifica de 3 ani, in conformitate cu
cerintele din fisa de date de la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Modalitatea de indeplinire pct. 7 Document
care demonstreaza experienta specifica pe o pozitie similara in
cadrul unui contract de de complexitate similara celui prezent, in
copie conform cu originalul”; prin aceasta adresa s-a solicitat in
mod expres prezentarea pentru d-l ...a minim unui document din
care sa reiasa experienta profesionala specifica de 3 ani;

- contestatorul a raspuns acestor solicitari, prin adresa nr.
2623 din 06.03.2014, fara a prezenta vreun document nou, fata de
cele depuse initial in oferta, care sa faca dovada indeplinirii cerintei
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din fisa de date si din solicitarea de clarificari, respectiv experienta
profesionala specifica de 3 ani pentru d-I ...;

- experienta profesionala specifica demonstrata cu documente
conform cerintei din fisa de date este de 8 Iluni, respectiv
09.03.2012 (data angajarii d-lui ...la ...) - 12.12.2012 (data
indicata in procesul verbal de receptie a lor), motiv pentru care
oferta contestatorului este inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006; restul
mentiunilor facute in CV nu releva experienta profesionala
specifica, si (chiar in conditiile de asumare a propriei raspunderi)
nu sunt sustinute prin datele solicitate in fisa de date, respectiv
prin prezentarea a minim un contract de similare, care poate
include de constructii de drumuri si poduri/ de interventie si
restaurare / de constructii civile;

- conform contractului nr. 24 din 19.05.2010, avand ca obiect
construire si amenajare cladire birouri si depozit materiale, ... si
actului aditional nr. 1 din 28.06.2010, beneficiarul investitiei este

..; aceasta vinde prin act autentic, in anul 2012, luna mai, un
teren situat la adresa mentionata in contractul de respectiv ...
precum si drepturile ce decurg din cele doua autorizatii de
construire emise in favoarea sa de catre Primarul ... ... AC nr. 512-
A din 24.12.2010 si AC nr. 663-A din 27.12.2011; la o simpla
privire se poate observa ca semnatura proprietarei vanzatoare de
pe contratul autentic nu este aceeasi cu semnatura beneficiarei lor
de pe contractul nr. 24 din 2010 si de pe actul aditional nr. 1, de
asemenea semnatura aceluiasi beneficiar difera chiar si pe cele
doua acte, respectiv pe contractul de si actul aditional; aceste
aspecte nu au legatura cu obiectul contestatiei insa ridica unele
semne de intrebare referitoare la corectitudinea si seriozitatea
ofertantului contestator, in conditiile in care conform contractului
de munca nr. 321/03.2012, dl. ...a fost angajat pe functia de
,manager al sistemelor de management al calitatii” iar
recomandarea este eliberata pentru calitatea de coordonator de
echipa in cadrul contractului de mai sus indicat, de la data
angajarii pana la receptia finala;

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
faptul ca in evaluarea ofertelor au fost incalcate principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice si principiul tratamentului egal precum
si faptul ca autoritatea contractanta era obligata sa solicite
clarificari suplimentare si ca aceasta trebuia sa respecte Directiva
2004/18/CE si Regulamentul 1182/71 al Consiliului, ... precizeaza:
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- scopul final urmarit intr-o procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica este acela de a se asigura ca fondurile
publice alocate vor fi cheltuite cu maxima eficienta, prin aplicarea
cu corectitudine a regulilor, ca urmare a respectarii principiilor care
guverneaza achizitile publice; in consecinta, scopul autoritatii
contractante este de a atribui contractul de achizitie publica
ofertantului care a indeplinit toate criteriile de calificare si care
prezinta oferta cea mai avantajoasa pentru autoritatea
contractanta; in cazul de fata, nu se poate sustine ca s-a incalcat
acest principiu tinand cont de faptul ca, in speta, contestatorul a
depus o oferta inacceptabild; principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice se poate aplica doar in conditiile in care sunt respectate
toate celelalte principii ale atribuirii contractului de achizitie
publica, precum si toate dispozitiile legale;

- potrivit principiului tratamentului egal, toti participantii la
competitie urmeaza sa fie supusi acelorasi reguli, cerinte/criterii de
calificare si evaluare; in cazul de fata, s-a respectat intocmai acest
principiu; in cazul in care nu s-ar fi respins oferta contestatorului ca
inacceptabila, s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii, care impune asigurarea unei concurente reale si
normale, ca urmare a impunerii unor conditii egale de participare la
competitie a tuturor potentialilor ofertanti;

- referitor la solicitarea de clarificari suplimentare, potrivit art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are
dreptul, nu obligatia de a solicita clarificari; in plus, autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat; in cazul de fata, au fost solicitate clarificari
contestatorului cu privire la experienta specifica de 3 ani a
coordonatorului de echipa, care trebuia demonstrata prin
prezentarea a minim un contract de similare; prin raspunsul oferit
acestei clarificari, s-a constatat ca ofertantul nu indeplineste
aceasta cerinta solicitata prin Fisa de Date, astfel ca nu a mai avut
vreun motiv sa solicite o noua clarificare cu privire la aceeasi
problema; solicitarea unei noi clarificari pentru aceeasi problema,
ar incalca principiul tratamentului egal si al nediscriminarii, in
conditiile Tn care ceilalti ofertanti au facut dovada indeplinirii
acestei obligatii stabilite prin Fisa de date a achizitiei;

- atat Directiva 2004/18/CE cat si Regulamentul 1182/71 au
fost transpuse in legislatia romana prin OUG nr. 34/2006;
contestatorul face o trimitere formala la aceste documente, fara a
indica in mod concret in ce modalitate au fost acestea incdlcate de
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catre autoritatea contractantd; tocmai pentru a se edifica asupra
indeplinirii cerintelor de calificare ale ofertantului (contestatorului)
si, respectand prevederile art. 78 alin (1) din HG nr. 925/2006,
comisia de evaluare a facut o solicitare de clarificari;

- in privinta asertiunii referitoare la termene, art. 77 din HG
nr. 925/2006, a fost abrogat prin HG nr. 834/2009 privind
modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de publice si a
contractelor de concesiune de servicii; potrivit art. 78 alin. (1) din
acelasi act normativ, astfel cum a fost modificat prin HG nr. nr.
183/2013 ,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor”, iar in conformitate cu prevederile art.
79 alin. (1), ,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Autoritatea contractanta afirma cad, in speta, oferta a fost
declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 din
HG nr. 925/2006, motivul fiind neindeplinirea cerintelor de
calificare.

Cu privire la contestatia depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ..., ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor ca prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna
respingerea contestatiei ca:

1. neintemeiata si nefondata, in ceea ce priveste toate
capetele de cerere;

2. inadmisibild, in ceea ce priveste capatul din contestatie,
prin care asocierea isi rezerva dreptul de a completa motivele si
argumentele contestatiei, inclusiv de a solicita ca alte oferte ce vor
fi studiate sa fie declarate inacceptabile/neconforme cu toate
aspectele de fapt si de drept pertinente, ca urmare a studierii
dosarului CNSC.

Autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica
depusa de asocierea ... — ... nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, motiv de respingere a ofertei, conform
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 81 din HG nr.
925/2006.
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Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

1. Referitor la cerinta privind utilajul grup electrogen mobil

- in propunerea tehnica lipsesc documente care atesta forma
de detinere pentru utilajul grup electrogen mobil, solicitat prin fisa
de date a achizitiei ca dotare minima; utilajul grup electrogen mobil
lipseste din formularul F12 depus de catre toti membrii asocierii;

- s-a transmis solicitarea de clarificare nr. 3658 din
01.04.2014, la care ofertantul a transmis raspuns clarificarea nr.
3800/193 din 03.04.2014 si completare clarificare nr. 3846/198 din
04.04.2014, in care se recunoaste ca utilajul grup electrogen mobil
nu a aparut in formularele F12 depuse de catre membrii asocierii in
cadrul documentelor de calificare, dintr-o greseala de redactare;

- ofertantul a depus formularul F12 refacut, cu data intocmirii
02.04.2014;

- documentele prezentate de ofertant nu pot fi luate in
considerare, deoarece acestea completeaza propunerea tehnica,
eroarea recunoscuta de ofertant neputand fi incadrata ca viciu de
forma, conform art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si nici ca
abatere tehnica minora in sensul art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, intrucat prezentarea documentelor privind detinerea
utilajului este cerinta formulata expres in fisa de date a achizitiei;

- daca documentele prezentate de ofertant ar fi fost
acceptate, s-ar fi 1incdlcat principiul tratamentului egal si
prevederile art. 201 lit. b) din OUG nr. 34/2006;

- afirmatia contestatorului: ,In mod gresit s-a considerat
oferta noastra ca inacceptabila fara sa se specifice temeiul legal si
neconforma ...” si motivatia ,... Proiectantul nu I-a considerat
necesar, nu l-a cuprins in nici un articol din listele de cantitati de
motiv pentru care nu apare in formularul C8cp”, invocand lipsa
utilajului grup electrogen mobil din formularul C8cp, este incorecta
si nelegala deoarece pe de o parte contestatorul avea capacitatea
legala de a contesta cerinta 4 din Fisa de date achizitiei, in
perioada de clarificari sau de a solicita clarificari, dupa publicarea
documentatiei de atribuire in SEAP;

- prezentarea formularului C8cp era obligatia ofertantului si nu
a Proiectantului, acest formular nefiind publicat in SEAP de catre
autoritatea contractanta;

2. Referitor la cerinta 7 - O descriere detaliata a metodologiei
si a planului de lucru conceput pentru executia lor

- propunerea tehnica prezentata de ofertant nu satisface
cerintele din documentatia de atribuire, deoarece ofertantul nu a
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prezentat metodologii de executie pentru urmatoarele prevazute in
Proiectul Tehnic si Caietele de Sarcini:
investigatii de laborator
de rezistenta
de instalatii la grupuri sanitare
foraje pentru alimentare cu apa
retea canalizare interioara si exterioara
instalatie electrica interioara
instalatii curenti slabi - telefonie
mentenanta echipamentelor de constructii
terasamente
drenuri in sapatura
strat din balast sau balast amestec optimal
strat din piatra sparta sau piatra sparta amestec optimal
imbracaminti bituminoase
podete
marcaje si semnalizare rutiera
gabioane
parapeti metalici directionali de tip greu si semi-greu
dispozitive de scurgere si evacuare ape de suprafata
poduri, pasaje, viaducte si podete
infrastructuri - fundatii directe
infrastructuri - fundatii indirecte
infrastructuri - culei, pile
suprastructuri din beton armat
suprastructuri din beton precomprimat
cofraje
armaturi
betoane
aparate de reazem, dispozitive antiseismice
schele, esafodaje si cintre
calea pe pod
hidrotehnice
hidroizolatii si rosturi de dilatatie
racordarea cu terasamentele
- contestatorul sustine ca, pentru intocmirea metodologiei, nu
s-a solicitat un formular anume, nu s-a enumerat un numar de
activitati care trebuiau tratate si nu s-a specificat modul in care
trebuia indeplinita aceasta cerinta; aceste sustineri sunt neveridice
si denota maniera superficiala in care ofertantul a inteles sa
studieze documentatia de atribuire;
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- dupa cum se poate observa din cuprinsul Proiectului Tehnic
si al Caietului de Sarcini s-au indicat, in mod concret, toate
activitatile aferente fiecarei care trebuiau tratate de catre ofertant;
simpla lecturare a documentatiei de atribuire oferea posibilitatea
intocmirii unei metodologii de executie conforme; Asocierea nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire, indicand doar in
mod formal le care urmeaza a fi executate, fara a detalia
metodologia de executie a acestora; indicarea in cadrul contestatiei
formulate a lor cu nr. de pagina in care apar, nu este de natura sa
conduca la concluzia ca acestea au fost tratate in mod
corespunzator;

- in propunerea tehnica, la pag. 14 - 16, contestatorul face
doar urmatoarele precizari privind investigatiile de laborator: se vor
preleva mostre din tencuiala originala si se vor face analize de
laborator pentru stabilirea compozitiei mortarului; se vor prepara
mostre dupa reteta obtinuta si se vor face probele de laborator de
incercare a rezistentei materialului;

- In sustinerea propunerii tehnice, in documentele de
calificare, pag. 526, contestatorul a prezentat Contractul de
prestari servicii nr. 1/2010, prelungit prin acte aditionale, incheiat
cu ..., avand ca obiect executia de incercari de laborator, conform
Autorizatiei laborator grad II, pag. 532, 533; sediul laboratorului
este in municipiul ... ... ...

- contrar cerintelor formulate in caietul de sarcini,
contestatorul nu a prezentat in cadrul metodologiei de executie a
lor activitatile specifice de investigatii de laborator, analize,
incercari si probe, nu a prevazut organizarea laboratorului de
santier, asigurarea de personal specializat, executia releveului
petrografic pe fiecare amplasament, acestea fiind cerinte clar
definite si formulate in Caietul de sarcini.

- la pag. 28, contestatorul a prezentat de rezistenta la poduri
Si podete, nu cele prevazute la obiectul Cabina
imbarcare/debarcare; contrar cerintelor din caietele de sarcini,
contestatorul nu a prezentat metodologia de executie a lor de
rezistenta pentru acest obiectiv;

- la pag. 31, contestatorul descrie principalele tipuri de de
rezistenta si arhitectura, fara sa prezinte metodologia de executie a
lor de instalatii prevazute la grupurile sanitare;

- contrar cerintelor din caietele de sarcini, contestatorul nu a
prezentat metodologia de executie a lor de foraje pentru
alimentare cu apa;
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- la pag. 34, contestatorul descrie principalele tipuri de de
rezistenta si arhitectura prevazute la grupul sanitar, castrul
BUCIUMI, fara sa prezinte metodologia de executie a lor de
canalizare interioara si exterioara prevazute la acest obiectiv;
contrar cerintelor din caietele de sarcini, nu s-a prezentat
metodologia de executie a lor de canalizare pentru acest obiectiv si
nici pentru castrul POROLISSUM.

- la pag. 15, contestatorul descrie principalele de alimentare
cu energie electrica si instalatii electrice exterioare, fara sa prezinte
metodologia de executie a lor de instalatii electrice interioare
prevazute la acest obiectiv;

- la pag. 35, ofertantul face doar precizarea: ,Se va realiza
instalatia de curenti slabi pentru telefon”; contrar cerintelor din
caietele de sarcini, nu a fost prezentata metodologia de executie a
lor de curenti slabi pentru acest obiectiv;

- la pag. 33, contestatorul a prezentat doar principalele dotari
ale instalatiei propuse si hu metodologia si planul de lucru pentru
mentenanta instalatiei de transport pe plan inclinat;

- la pag. 14, 15 contestatorul face doar o descriere sumara a
lor, fara sa prezinte metodologia de executie a lor de terasamente
conforma cu cerintele minime din documentatia de atribuire;

- contrar cerintelor, contestatorul nu a prezentat metodologia
de executie a lor de drenuri in sapatura, prevazute in proiectul
tehnic si caietele de sarcini.

- la pag. 27, 28 contestatorul face doar o descriere sumara a
lor, fara sa prezinte metodologia de executie a lor de strat
balast/amestec optimal pe care isi propune sa o utilizeze, conforma
cu cerintele minime din documentatia de atribuire;

- la pag. 30 contestatorul face doar o descriere sumara a lor,
fara sa prezinte metodologia de executie a lor de strat piatra
sparta/amestec optimal pe care isi propune sa o utilizeze, conforma
cu cerintele minime din documentatia de atribuire;

- la pag. 30 contestatorul face doar o descriere sumara a lor,
fara sa prezinte metodologia de executie a lor de imbracaminti
bituminoase pe care isi propune sa o utilizeze, conforma cu
cerintele minime din documentatia de atribuire;

- la pag. 27, 28 contestatorul face doar o descriere sumara a
lor, fara sa prezinte metodologia de executie a lor de podete pe
care isi propune sa o utilizeze, conforma cu cerintele minime din
documentatia de atribuire, indicand toate fazele si operatiile
necesare executiei, controlul interfazic si la terminarea si receptia
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lor, fara precizari privind exploatarea si intretinerea conform
cerintelor;

- contrar cerintelor din caietul de sarcini, la pag. 28 si 31
contestatorul face doar precizarea: ,Indicatoarele rutiere si le de
marcaje necesare pe tipuri si dimensiuni, forme si simboluri vor fi
executate in conformitate cu prevederile din Codul rutier si a
standardelor de specialitate in vigoare, referitoare la semnalizarea
rutiera. Se vor monta urmatoarele tipuri de indicatoare: de
avertizare a pericolului, de reglementare (de prioritate, de
interzicere, si/sau restrictive, de obligatie), indicatoare de
orientare, informare si indicatoare cu semen aditionale, fara sa
prezinte metodologia de executie a lor de marcaje rutiere si de
montaj indicatoare rutiere pe care intentioneaza sa o utilizeze,
conforma cu cerintele minime din documentatia de atribuire;

- la capitolul Metodologia si planul de lucru, pag. 13-42 din
propunerea tehnica, contestatorul nu a prezentat metodologia
adecvata de executie a lor de gabioane pe care isi propune sa o
utilizeze, conforma cu cerintele minime din documentatia de
atribuire, la pag. 291-295 prezentand procedura operationalda -
Controlul procesului executie gabioane, care face parte din cerinta
12 din Fisa de date a achizitiei: IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

- la pag. 29 contestatorul face doar precizarea: ,Se refac
complet trotuarele denivelate, cu introducerea parapetului de
siguranta si a parapetilor pietonali”, fara sa prezinte metodologia
de executie a acestor prevazute in Proiectul tehnic;

- la pag. 30 contestatorul face doar precizarea: ,Pentru
realizarea corespunzatoare a scurgerii apelor pluviale se vor
prevedea santuri pavate, rigole pavate, rigole ranforsate si rigole
carosabile in acostament. Pe capetele fiecarui podet transversal
nou, se vor amenaja timpane si camera de cadere, camera de
preluare si dirijare, sau aripi, in functie de conditiile impuse de
relief, pentru a se asigura:

m Preluarea si dirijarea apelor in afara platformei drumului

m Racordarea capetelor podetelor cu terasamentele”, fara sa
prezinte metodologia specifica de executie a lor prevazute in
Proiectul tehnic si in descrierea prezentata;

- la pag. 28 si pag. 31, contestatorul face doar o descriere
sumara a lor, fara sa prezinte o metodologia de executie a lor
conforma cu cerintele minime din documentatia de atribuire;

- la pag. 34, contestatorul face doar precizarea , fundatiile vor
fi continue executate din beton monolit” - pentru grupul sanitar,
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fara sa prezinte o metodologia de executie a lor, conforma cu
cerintele minime din documentatia de atribuire, iar pentru cabina
de imbarcare/debarcare, pag. 34 si 35 contestatorul face afirmatia
,fundatiile vor fi de tip radier din beton armat”, tot fara sa prezinte
metodologia de executie a acestor conform cerintelor;

- contrar cerintelor, in propunerea tehnica prezentata,
contestatorul nu a prezentat metodologia de executie a lor pentru
INFRASTRUCTURI - FUNDATII INDIRECTE; afirmatia
contestatorului ,nu sunt prevazute in cadrul proiectului” nu are
suport deoarece acesta avea capacitatea legala de a contesta
cerinta din caietul de sarcini in perioada de clarificari sau de a
solicita clarificari, dupa publicarea documentatiei de atribuire in
SEAP;

- contrar cerintelor din caietul de sarcini, la pag. 29,
contestatorul face doar precizarea , de reparatii la elevatiile
culeielor prin camasuire cu beton armat” fara sa prezinte o
metodologie de executie a lor conforma cu cerintele minime din
documentatia de atribuire;

- la pag. 28, contestatorul face doar precizarea ,executia unei
placi de suprabetonare din beton armat care sa asigure realizarea
unei parti carosabile cu latimea de 7,80 m si a doua trotuare
pietonale cu latimea de 1 m fiecare”, fara sa prezinte o
metodologie de executie a lor conforma cu cerintele minime din
documentatia de atribuire;

- la pag. 31, contestatorul face doar precizarea ,executarea
unui pod nou cu lungimea totala de 11 m cu o singura deschidere
de 8 m realizata din grinzi prefabricate precomprimate cu corzi
aderente cu asigurarea clasei I de incarcare si cu latimea de
2x1,5+7 m pe tablier”, fara sa prezinte o metodologie de executie
a lor conforma cu cerintele minime din documentatia de atribuire;

- la pag. 37, contestatorul face doar precizarea ,,se vor monta
cofrajele si armaturile si se va turna betonul dupa care se va
realiza structura de rulare a drumului asa cum este specificat in
documentatia tehnica”, fara sa prezinte o metodologie de executie
a lor de cofrare conforma cu cerintele minime din documentatia de
atribuire;

- contestatorul face doar ,se vor monta cofrajele si armaturile
si se va turna betonul dupa care se va realiza structura de rulare a
drumului asa cum este specificat in documentatia tehnica”, fara sa
prezinte o metodologie de executiea lor de armare conforma cu
cerintele minime din documentatia de atribuire;
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- contestatorul face doar ,se vor monta cofrajele si armaturile
si se va turna betonul dupa care se va realiza structura de rulare a
drumului asa cum este specificat in documentatia tehnica”, fara sa
prezinte o metodologie de executie a lor de betonare conforma cu
cerintele minime din documentatia de atribuire, iar la pag. 28
singura precizare conexa operatiei de betonare este ,executia unei
placi de suprabetonare din beton armat care sa asigure realizarea
unei parti carosabile cu latimea de 7,80 m si a doua trotuare
pietonale cu latimea de 1 m fiecare”;

- la pag. 28, contestatorul face doar precizarea
J<nfrastructura, aparate de reazem, dispozitive antiseismice,
sferturi de con”, fara sa prezinte o metodologie de executie a lor de
montaj aparate de reazem si dispozitive antiseismice conforma cu
cerintele minime din caietul de sarcini;

- la pag. 52 contestatorul face o prezentare succinta a
instalarii podinelor pentru circulatia lucratorilor si a mijloacelor de
transport pe planseele betonate precum si depozitarea pe ele a
unor schele, cofraje sau armaturi, iar la pag. 58 trateaza le de
confectii metalice, imprejmuire plasa de sarma ESAPLAX, facand
precizarea ,la montaj, acolo unde este necesar se vor realiza
platforme de lucru, schele sau se vor asigura sustinerile necesare
executarii montajului in bune conditii fara sa prezinte o
metodologie de executie a lor de montaj schele, esafodaje si cintre,
conforma cu cerintele minime din caietul de sarcini; pag. 52 si 58,
indicate in contestatie, fac parte din prezentarea tehnologiilor de
executie, care este o alta cerinta din documentatia de atribuire;

- la pag. 29, contestatorul face doar precizarea ,se refac
complet trotuarele denivelate cu introducerea parapetului de
siguranta si a parapetilor pietonali”, fara sa prezinte o metodologie
de executie a lor conforma cu cerintele minime din caietul de
sarcini;

- la pag. 30, contestatorul face doar o prezentare succinta a
lor necesare pentru scurgerea apelor pluviale, fara sa prezinte o
metodologie de executie a lor hidrotehnice conforma cu cerintele
minime din caietul de sarcini;

- la pag. 29, contestatorul face doar precizarea ,se refac
complet straturile caii, a hidroizolatiei inclusiv a protectiei acesteia.
Se refac rosturile de dilatatie si hidroizolatia din membrane
speciale”, fara sa prezinte o metodologie de executie a lor de
hidroizolatii si rosturi de dilatatie conforma cu cerintele minime din
caietul de sarcini;
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- la pag. 30, contestatorul face doar precizarea ,Pe capetele
fiecarui podet transversal nou, se vor amenaja timpane si camera
de cadere, camera de preluare si dirijare, sau aripi, in functie de
conditiile impuse de relief pentru a se asigura:

m Preluarea si dirijarea apelor in afara platformei drumului

m Racordarea capetelor podetelor cu terasamentele”, fara sa
prezinte o metodologie de executie a lor de racordare cu
terasamentele, conforma cu cerintele minime din caietul de sarcini;

- asertiunea contestatorului, precum ca in comunicarea
procedurii, nu s-a facut referire la planul de lucru si ca atare
cerinta in ansamblul ei este indeplinita, nu este adevarata
deoarece, pe de o parte cerinta este formulate clar si distinct -
Propunerea tehnica va contine o descriere detaliata a metodologiei
si a planului de lucru conceput pentru executia lor, iar pe de alta
parte a fost facuta explicit conditionarea: ,Ofertele care nu
detaliaza si asigura corelarea informatiilor solicitate in cadrul
acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de sarcini se
considera neconforme”; deci informatiile din aceasta cerinta
trebuiau corelate intre ele, planul de lucru fiind doar o prezentare a
ordinii de executie a lor in corelare cu metodologiile specifice de
executie prezentate de ofertant, (le se executa intr-o ordine
tehnologica impusa prin metodologii specifice fiecarui tip de lucrare
in parte);

3. Referitor la cerinta 9 - Descrierea tehnologiilor prevazute
pentru executia lor

- propunerea tehnica prezentata de ofertant nu satisface
cerintele din documentatia de atribuire, deoarece ofertantul nu a
prezentat tehnologii de executie pentru urmatoarele prevazute in
Proiectul Tehnic si Caietele de Sarcini:

- la pag. 50, contestatorul a prezentat succint o procedura de
curatire si amenajare spatii verzi(teren), fara sa detalieze
tehnologia de executie a acestor tipuri de pe operatii si faze
tehnologice, indicand, pentru fiecare dintre acestea, materialele
necesar a fi puse in opera, inregistrarile de calitate pe faze de
executie, probe si teste intermediare pentru fiecare operatie si
receptia la terminarea acestor tipuri de ;

- contrar cerintelor formulate in caietul de sarcini,
contestatorul nu a prezentat, in cadrul propunerii tehnice,
tehnologiile defalcate pe operatii si faze specifice pentru investigatii
de laborator, analize, incercari si probe, nu a prevazut organizarea
laboratorului de santier, asigurarea de personal specializat, acestea
fiind cerinte clar definite si formulate in Caietul de sarcini.
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- pentru toate tipurile de de conservare a monumentelor
istorice prevazute in Proiectul tehnic si caietele de sarcini,
contestatorul nu a prezentat tehnologiile specifice activitatilor de
laborator, defalcate pe faze, prelevare, esantionare, inscriptionare,
depozitare, analiza, etc., conform cerintelor;

- la pag. 50, contestatorul recunoaste ca domeniul de aplicare
cuprinde doar specificatiile pentru betonul ciment Portland si
agregat greu din surse natural, beton produs pentru folosirea in
elemente de rezistenta, fundatii, infrastructura, suprastructuri din
beton armat sau precomprimat;

- contrar cerintelor din documentatia de atribuire,
contestatorul nu a prezentat tehnologiile de executie a tipurilor de
de rezistenta prevazute in proiectul tehnic, la toate obiectivele
Proiectului (imprejmuire pe contur, amfiteatru, de rezistenta la
grupurile sanitare, la punctual de informare turistica, la cabinele de
imbarcare/debarcare, la instalatie de transport persoane - liftul
vertical), defalcate pe operatii si faze, indicand de la caz la caz
materialele necesar a fi puse in opera, inregistrarile de calitate
necesar a fi realizate pentru fiecare faza si operatie, receptia
intermediara si la terminarea lor pentru fiecare tip de lucrare de
rezistenta;

- pag. 31, indicata in contestatie, face parte din capitolul
Metodologia si planul de lucru conform cerintei 7 din Fisa de date a
achizitiei; contestatorul confunda tehnologia de executie, care
cuprinde faze si operatii de detaliu bine determinate si defineste si
in ce ordine tehnologica trebuie acestea executate, cu metodologia
de executie care prevede cum se executa le prevazute in Proiect;
oricum la pag. 31, contestatorul a prezentat sumar doar le de
arhitectura si rezistenta prevazute la grupurile sanitare, contrar
cerintelor din caietul de sarcini care prevedeau prezentarea
tehnologiilor de executie specifice lor de instalatii sanitare, trasare,
montaj conducte, montaj obiecte sanitare, probe, teste, verificari si
receptii pentru instalatiile sanitare, materiale necesar a fi puse in
opera, etc.;

- la pag. 32 este facuta doar precizarea: ,Pentru alimentarea
cu apa a toaletelor se vor executa foraje cu diametrul de 25 cm si
adancimea de 20 -25 m”; contrar cerintelor din documentatia de
atribuire care prevedeau prezentarea tehnologiilor de executie
specifice lor de foraje alimentare cu apa, defalcate pe faze si
operatii, trasare, forare la cota prevazuta in proiect, executie strat
drenant, montaj conducte, montaj aparataj si echipamente, probe,
teste, verificari si receptii pentru le de forare, materiale necesar a fi
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puse in opera, etc., contestatorul nu a prezentat tehnologia de
executie pentru acest tip de lucrare prevazuta in Proiect;

- la pag. 34, de asemenea cuprinsa in capitolul metodologie,
contestatorul descrie principalele tipuri de de rezistenta si
arhitectura prevazute la grupurile sanitare; contrar cerintelor din
documentatia de atribuire, acesta nu a prezentat tehnologia de
executie a lor de canalizare, defalcata pe faze si operatii, distinct
pentru instalatiile exterioare (care au alte operatii tehnologice) si
pentru instalatia interioara de canalizare, trasare, sapatura la cota,
asternere strat suport, montaj conducta canalizare, probe, teste,
verificari ale instalatiei de canalizare, umpluturi, compactari,
executie camine, montaj etc.;

- la pag. 76-86, contestatorul descrie principalele tipuri de de
instalatii electrice; nu a prezentat tehnologiile de executie a lor
electrice interioare, defalcate pe faze si operatii, distinct pentru
cabluri electrice (care au operatii si faze tehnologice distincte),
tablouri electrice interioare - descriere operatii si faze de realizare a
montajului, montaj aparataj electric - detaliere operatii si faze gen
trasare, montaj, probe, teste, verificari ale instalatiei electrice atat
pe componente cat si pe total instalatie electrica interioara, etc.;

- la pag. 35, de asemenea cuprinsa in capitolul metodologie,
contestatorul face doar precizarea: ,Se va realiza instalatia de
curenti slabi pentru telefon”; nu a prezentat tehnologiile de
executie a lor de instalatii curenti slabi - telefonic, defalcate pe faze
si operatii, gen trasare, montaj tubulatura de protectie, montaj
cabluri, prize, probe, teste, verificari ale instalatiei curenti slabi -
telefonic, etc.;

- la pag. 167, cuprinsa in capitolul Proceduri tehnice de
executie, cerinta 12c din Fisa de date a achizitiei, contestatorul
prezinta procedura operationala Controlul procesului executie
terasamente la drumuri; contestatorul face confuzie intre
metodologia de executie a lor (cum trebuie executate le),
tehnologia de executie a lor ( in ce ordine tehnologica se executa
operatiile si fazele de detaliu ale unui tip de lucrare) si procedurile
tehnice de executie (care reprezinta instructiunea documentata
prin care este instruit personalul propriu cum sa execute fizic le
prevazute); acestea sunt cerinte distincte in documentatia de
atribuire, metodologia - cerinta 7, tehnologiile - cerinta 9,
procedurile tehnice de executie - cerinta 12c si fac parte dintr-un
ansamblu de documente prin care un ofertant demonstreaza ca a
inteles ce sunt prevazute in Proiect, in ce ordine trebuie acestea
executate, iar personalul este instruit cum sa execute Ile
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respective; contrar cerintelor din documentatia de atribuire,
contestatorul nu a prezentat tehnologia de executie a lor de
terasamente, defalcate pe faze si operatii, gen trasare, sapatura la
cota, umpluturi, compactari, sprijiniri, probe, teste, verificari ale lor
de terasamente, receptia lor, etc.;

- contestatorul nu a prezentat tehnologia de executie pentru
urmatoarele :

e de drenuri, defalcate pe faze si operatii, probe, teste,
verificari ale lor de drenuri, receptia lor, etc.;

e de imbracaminti rutiere, defalcate pe faze si operatii, probe,
teste, verificari ale lor de imbracaminti rutiere, receptia lor, etc.;

e de podete, defalcate pe faze si operatii de detaliu, probe,
teste, verificari ale lor de podete, receptia lor, etc.;

e de marcaje si semnalizare rutiera, defalcate pe faze si
operatii de detaliu, probe, teste, verificari ale lor de marcaje si
semnalizare rutiera, receptia lor, etc.;

e de gabioane, defalcate pe faze si operatii de detaliu, probe,
teste, verificari ale lor de gabioane, receptia lor, etc.;

o de parapeti metalici, defalcate pe faze si operatii de detaliu,
probe, teste, verificari ale lor de parapeti metalici, receptia lor,
etc.;

e |a poduri, pasarele, defalcate pe faze si operatii de detaliu,
probe, teste, verificari ale lor la poduri, pasarele, receptia lor, etc.;

e de armare, cofrare si betonare, defalcate pe faze si operatii
de detaliu, probe, teste, verificari ale lor de armare, cofrare,
betonare, receptia lor, etc.;

e de hidroizolatii, defalcate pe tipuri de de hidroizolatii, pe
faze si operatii de detaliu, probe, teste, verificari ale lor de
hidroizolatii, receptia lor, etc.;

e hidrotehnice, defalcate pe tipuri de hidrotehnice, pe faze si
operatii de detaliu, probe, teste, verificari ale lor hidrotehnice,
receptia lor, etc.;

- asertiunea contestatorului ,nu s-a enumerat un nr. de
activitati care trebuiau tratate si nu s-a specificat modul in care
trebuie indeplinita aceasta cerinta, ca atare consideram ca
prezentarea in orice format a descrierii tehnologiilor de executie
trebuie acceptata ca indeplinire a cerintei”, este neadevarata
deoarece nu formatul descrierii tehnologiilor este cerinta;
contestatorul avea capacitatea legala de a contesta cerintele din
Fisa de date a achizitiei in perioada de clarificari sau de a solicita
clarificari, dupa publicarea documentatiei de atribuire in SEAP;
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- in cadrul propunerii tehnice, descrierea tehnologiilor a fost
tratata la pag 48-157, iar la pag. 158-314 au fost descrise
procedurile tehnice de executie (PTE), acestea facand obiectul altei
cerinte din fisa de date a achizitiei (cerinta 12c);

- confuzia contestatorului privind tipurile de documente
solicitate prin documentatia de atribuire: metodologie, tehnologie si
proceduri tehnice de executie, este un viciu grav pentru orice firma
de constructii, mai ales tinand cont de faptul ca toti membrii
asocierii sunt certificati ISO 9001;

4. Referitor la cerinta - organizarea activitatii SSM

- conform centralizatorului prezentat, ofertantul nu a
prezentat, in planul SSM, toate le prevazute in Proiectul Tehnic si
Caietele de Sarcini;

- ofertantul nu a identificat toate riscurile SSM asociate
tipurilor de prevazute in PT si CS si, ca atare, nu a prevazut nici
masuri de prevenire a acestora, conform prevederilor legale;

- planul SSM este neconform si neadaptat Proiectului;

- asertiunea contestatorului ,nu s-a enumerat un nr. de
activitati care trebuiau tratate si nu s-a specificat modul in care
trebuie 1indeplinita aceasta cerinta, ca atare consideram ca
prezentarea in orice forma a modului de organizare a activitatii
SSM trebuie acceptata ca indeplinire a cerintei”, este neadevarata
deoarece nu forma de prezentare a modului de organizare a
activitatii SSM este cerinta, aceasta fiind clar exprimata: ,sa
prezinte, in cadrul ofertei, modul de organizare a activitatii SSM
(securitatea si sanatatea muncii), pentru le ce urmeaza a se
executa; contestatorul avea capacitatea legala de a contesta
cerintele din Fisa de date a achizitiei in perioada de clarificari sau
de a solicita clarificari, dupa publicarea documentatiei de atribuire
in SEAP;

5. Referitor la cerinta 12 - proceduri de asigurare si control
calitate

- cerinta de elaborare a procedurilor de asigurarea si controlul
calitatii este prevazuta si de standardul ISO 9001:2008; prin
conditiile standard de asigurare a calitatii, stabilite prin normative
ale Uniunii in care se incadreaza standardul ISO 9001:2008, se
considera ca ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice
documentatia sistemului de management al calitatii intocmita
pentru acest Proiect;

- programul de control calitate este prezentat, in cadrul
propunerii tehnice, la paginile 421-428, orice alta referinta indicata
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de contestator privind alte pagini facand de fapt referire la alte
tipuri de documente solicitate prin documentatia de atribuire;

- propunerea tehnica prezentata de ofertant nu satisface
cerintele din documentatia de atribuire, deoarece ofertantul nu a
prevazut proceduri de asigurare si control calitate pentru toate
fazele/operatiile de detaliu, pentru urmatoarele prevazute in
PT/CS:

e confectii metalice si imprejmuire plasa de sarma ESAPLAX
alei din piatra sparta (bolovani de rau)
mortare de epoca
de pietrarie
zidarii de piatra - mortare
pardoseli din piatra
rostuieli la zidarie de piatra
ignifugarea elementelor din lemn
vopsitorii
balustrada de lemn
instalatii de transport pe plan inclinat pentru persoane
compartimentari, inchideri
de izolatii
tamplarie
pardoseli
tencuieli
zugraveli, vopsitorii
placaje
geam
confectii metalice
foraje pentru alimentare cu apa
retea canalizare interioara si exterioara
instalatii curenti slabi - telefonie
mentenanta echipamentelor de constructii
parapeti metalici directionali de tip greu si semi-greu
aparate de reazem, dispozitive antiseismice
schele, esafodaje si cintre

- planul de control calitate, verificari si incercari prezentat de
contestator nu cuprinde toate le prevazute in PT/CS si nu este
intocmit conform cerintelor ISO 9001:2008;

- asertiunea contestatorului ,nu s-a enumerat un nr. de
activitati care trebuiau tratate si nu s-a specificat modul in care
trebuie Tindeplinita aceasta cerinta, ca atare consideram ca
prezentarea in orice format a Programului calitatii particularizat la
specificul i trebuie acceptata ca indeplinire a cerintei”, este
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neadevarata deoarece nu formatul de prezentare a programului
calitatii era cerinta, aceasta fiind clar exprimata: , 12 Ofertantul are
obligatia sa prezinte programul calitatii particularizat la specificul i,
care concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a calitatii
la particularitatile i, pentru asigurarea din punct de vedere calitativ
a tuturor cerintelor de proiectare cu prezentarea: a. Procedurile de
asigurarea si controlul calitatii (QA/QC) - PCCVI”; contestatorul
avea posibilitatea legala de a contesta cerintele din Fisa de date a
achizitiei, in perioada de clarificari, sau de a solicita clarificari, dupa
publicarea documentatiei de atribuire in SEAP;

6. Referitor la cerinta 17 - se va detalia structura rapoartelor
saptamanale de activitate

- la pag. 525, 526, indicate in contestatie, contestatorul a
prezentat jurnalul evenimentelor din santier;

- cerinta formulata, prin documentatia de atribuire, a fost sa
se prezinte structura rapoartelor de activitate saptamanale, tinand
seama de modul de prezentare al jurnalului evenimentelor din
santier;

- propunerea tehnica prezentata de ofertant nu satisface
cerintele din documentatia de atribuire, deoarece acesta nu a
prezentat structura raportului de activitate saptamanale, tinand
seama de modul de prezentare al jurnalului evenimentelor din
santier, conform cerintei; din jurnalul de santier ofertantul a retinut
si prezentat doar sectiunea de accidente/incidente/evenimente;

Avand in vedere cele prezentate, ... afirma ca propunerea
tehnica depusa de catre contestator este neconforma, conform art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la motivele care au stat la baza respingerii
propunerii  financiare, autoritatea contractanta, prezentand
comparativ parametrii tehnici solicitati de proiectant cu cei
prezentati, in ofertda, de catre contestator, afirma ca o serie de
parametrii tehnici, impusi prin Proiectul tehnic, nu au fost
indepliniti de catre contestator, respectiv:

e Presiune maxima de lucru: solicitat 0,6Mpa, ofertat 0,8Mpa;

e Plaja de temperatura: solicitat 10-65°C, ofertat 35-75°C;

e Timp de incalzire pana la 40°C (dt=25°C): solicitat 2.0h,
ofertat 2,44h;

e Timp de incalzire pana la 65°C: solicitat 4.2h, ofertat 5,28h;

... sustine ca afirmatia ,Fisa tehnica a fost completata in mod
nefericit de catre furnizor” este neadevarata si de natura a induce
in eroare Consiliul, deoarece contestatorul nu a depus, in cadrul
propunerii financiare, fisa tehnica a echipamentului propus primita
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de la producatorul Ferolli (oferta Ferolli), ca atare, completarea
Fisei tehnice nr. 3 a fost facuta de catre contestator, insusita prin
semnatura/stampilda, comisia de evaluare analizand doar
conformitatea parametrilor propusi de ofertant cu cerintele impuse
de catre Proiectant; suplimentar, contestatorul avea obligatia de a
intocmi propunerea financiara in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante, iar in situatia in care avea nelamuriri putea
adresa cereri de clarificare in termenul prevazut legal.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca propunerea financiara depusa de catre contestator
este neconforma, conform art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Referitor la punctul din contestatie prin care asocierea fsi
rezerva dreptul de a completa motivele si argumentele contestatiei,
inclusiv de a solicita ca alte oferte ce vor fi studiate sa fie declarate
inacceptabile/neconforme, cu toate aspectele de fapt si de drept
pertinente ca urmare a studierii dosarului la Consiliu, ... precizeaza
ca formularea de critici noi dupa expirarea termenului de
contestare este tardiva, iar analizarea lor de catre Consiliu este
inadmisibila.

Urmare adresei Consiliului nr. 11722/... din 20.06.2014,
transmisa ... in calitate de lider al asocierii ... — ..., in data de
23.06.2014, s-a prezentat la sediul Consiliului, in vederea studierii
dosarului, d-I .....

Prin adresa nr. 377 din 26.06.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 21153 din 27.06.2014, ... a formulat o serie de concluzii scrise,
prin care precizeaza urmatoarele:

1. In legatura cu lipsa unui grup electrogen mobil

- prin adresa nr. 193 din 02.04.2014, raspuns la cerere de
clarificari nr. 3658 din 01.04.2014 a aratat ca dispune de toate
utilajele necesare indeplinirii contractului asa cum au fost
considerate necesare de catre proiectant si autoritatea
contractanta;

- prin adresa nr. 198 din 03.04.2014, completare la réspur)s
la solicitare de clarificari nr. 3658 din 01.04.2014 a solicitat ,In
acest sens in vederea respectarii principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) litera b din OUG nr. 34/2006, va rugam
sa verificati formularul C8cp Lista cuprinzand consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii, cumulat pe proiect din
cadrul celorlalte oferte depuse”; autoritatea contractanta nu a dat
curs solicitarii sale si nu a verificat listele cu consumurile de ore de
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functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect din cadrul
celorlalte oferte depuse;

- verificandu-se formularele C8cp Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
cumulat pe proiect ale ofertantului Asocierea ..., declarat
castigator, se poate usor constata ca utilajul Grup electrogen mobil
nu apare pe lista cu consumurile de ore de functionare a utilajelor;
deci nici ofertantul declarat castigator nu a alocat nici un minut de
functionare utilajului Grup electrogen mobil, deci nu |-a considerat
necesar indeplinirii contractului;

- nu se respecta principiului egalitatii de tratament, in
evaluarea ofertelor, deoarece, pentru faptul ca acelasi utilaj care
nu apare pe Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect, o oferta este declarata
inacceptabila si neconforma, iar alta acceptabila si conforma.

2. In ceea ce priveste aspectele nesatisfacatoare ale
propunerii tehnice

- in punctul de vedere al autoritatii contractante se recunoaste
ca s-au prezentat metodologii, tehnologii, proceduri, identificare
riscuri, structuri rapoarte, etc., dar acestea, in opinia sa, nu ar fi
adecvate, defalcate pe faze, detaliate, etc.; toate aceste afirmatii
nu pot fi luate in considerare deoarece in adresa nr. 6383 din
04.06.2014 prin care oferta este stabilita inacceptabila si
neconforma se declara:

e ,Nu ati prezentat metodologii de executie pentru
urmatoarele ...”;

e ,Nu ati prezentat in planul SSM toate le prevazute”

e ,Nu ati identificat toate riscurile SSM asociate tipurilor de

”,
L 4

e ,Nu ati prezentat tehnologii de executie pentru urmatoarele

”,
L 4

e ,Nu ati prevazut proceduri de asigurare si controlul calitate
pentru urmatoarele ...”;

e ,Nu s-a prezentat structura rapoartelor saptamanale”

- autoritatea contractanta nu poate comunica un alt motiv de
neconformitate avand in vedere ca motivele de neconformitate se
comunica potrivit art. 206 din OUG nr. 34/2006 prin comunicarea
procedurii, in speta prin adresa nr. 6383 din 04.06.2014;

- In privinta laboratorului care trebuie sa se afle in vecinatate,
notiunea de vecinatate nu a fost definita in Caietul de sarcini si in
fisa de date a achizitiei si nu apare ca motivare in adresa nr. 6383
din 04.06.2014;
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- autoritatea contractanta nu a respectat principiul egalitatii
de tratament, hotardand sa nu solicite nici o clarificare pentru
propunerea tehnica a asocierii ... — ..., desi a solicitat clarificari
asocierii ....;

3. In ceea ce priveste propunerea financiara

- referitor la parametrii tehnici pe care autoritatea
contractanta i considera ca nu au fost indepliniti, produsul ofertat
este superior, o presiune maxima de lucru mai mare insemnand si
o rezistenta mai buna la suprapresiuni accidentale;

- plaja de temperatura: solicitat 10-65 °C, ofertat 35-75 °C;
in specificatiile echipamentului ofertat, plaja de temperatura face
referire doar la apa calda menajera; se considera apa calda doar
apa care are o temperatura de peste 35 °C; daca se ia in calcul
plaja de temperatura ca fiind intervalul de la temperatura de
intrare a apei reci si pana la temperatura maxima de iesire a apei
calde din boiler, acesta devine 10-75 °C; si acest interval este
superior celui din cerintele Caietului de Sarcini;

- posibilitatea boilerelor de functionare la temperaturi de
peste 70 grd C este data de necesitatea distrugerii bacteriei
Legionella; astfel si din acest punct de vedere boilerul ofertat este
superior celui prevazut de catre Proiectant;

- proiectantul prevede un boiler electric cu capacitatea de 100
| si Puterea electrica 1500 W (1,5 kW); pentru a incalzi aceeasi
cantitate de apa intr-un interval de timp mai mic este nevoie de o
putere mai mare; toti parametrii care intra in calculul timpului de
incalzire sunt constanti pentru oricare din tipurile de boiler; de aici
rezulta ca nu pot fi diferente mari intre timpii de incalzire de la un
producator la altul;

- fisa tehnica depusa a fost mai intai completata, semnata si
stampilata de catre furnizor iar mai apoi a fost insusita de catre ...;

- parametrii utilajului propus sunt superiori celor precizati de
proiectant;

- asocierea .... declarata castigatoare indica un boiler Ariston
si in fisa tehnica nr. 3 copiaza specificatiile din fisa proiectantului;
producatorul Ariston are momentan pe piata 8 modele de boilere
electrice dintre care doar doua sunt de 1500 W; din centralizatorul
specificatiilor tehnice ale boilerelor Ariston anexate se poate vedea
clar ca ofertantul a copiat datele tehnice cerute fara nicio corelare
cu fisa tehnica a vreunui boiler Ariston; singurul boiler care
corespunde cu datele din fisa tehnica este cel specificat in
contestatie, respectiv Galmet.
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- autoritatea contractanta nu a respectat principiul egalitatii
de tratament, hotarand sa nu solicite nici o clarificare referitoare la
propunerea financiara a asocierii ... — ..., desi a solicitat clarificari
asocierii ....

Prin adresa nr. 7582 din 02.07.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 21654 din 02.07.2014, autoritatea contractanta a formulat
un punct de vedere cu privire la concluziile scrise depuse de ....

invoca exceptia tardivitatii completarii contestatiei,
sustinand ca precizarile, din concluziile scrise depuse de
reprezinta, in fapt, o suplimentare tardiva a motivelor contestatiei
introduse initial; in prima parte a raspunsului formulat,
contestatorul invoca motive ce tin legalitatea intocmirii/continutului
documentatiei de atribuire; contestatorul era indreptatit a contesta
documentatia de atribuire in termenul legal prevazut de art. 256°
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006;

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca ... a completat
contestatia initiala cu noi motive de nelegalitate ale ofertantului
declarat castigator, fapt care este in principal tardiv, iar in
subsidiar inadmisibil; completarea contestatiei, cu noi motive in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu prevederile legale privind achizitiile publice.

... solicita Consiliului sa constate ca aceasta adresa reprezinta
o contestatie inadmisibila, prin intermediul careia se incearca
investirea Consiliului cu un nou capat de cerere, respectiv cu
solicitarea de a se verifica conformitatea ofertei castigatoare, prin
prisma formularului ,,C8cp”, lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect,
invocandu-se incadlcarea de catre autoritatea contractanta a
principiului tratamentului egal; asa cum s-a aratat in punctul de
vedere anterior, tocmai pentru respectarea  principiului
tratamentului egal precum si pe cel al nediscriminarii, nu s-au luat
in calcul documentele depuse/refacute de contestator cu ocazia
raspunsului la clarificari nr. 3800/193 din 03.04.2014, completat
prin adresa nr. 3846/198 din 04.04.2014, prin care ofertantul a
recunoscut ca utilajul grup electrogen mobil nu a aparut in
formularul F12; cu ocazia acestui raspuns ofertantul, la data de
02.04.2014, a refacut formularul F12, a refacut lista de inventar
mijloace fixe ..., a refacut lista de inventar mijloace fixe ...; ori,
toate aceste documente refacute la data de 02.04.2014 si
transmise cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari,
reprezinta o completare a propunerii tehnice, fapt inadmisibil, din
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perspectiva OUG nr. 34/2006, intrucat neindeplinirea cerintelor de
calificare este sanctionata prin declararea ofertei ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... nu i-a solicitat
studiul dosarului achizitiei publice asa cum prevede OUG nr.
34/2006, pentru a-si formula contestatia, ori studiul dosarului aflat
deja pe rolul Consiliului nu-i poate conferi dreptul de a-si completa
actul de investire cu noi critici, care nu au facut obiectul
contestatiei depuse in termen legal;

Pe fond, ... reitereaza aspectele prezentate in punctul de
vedere nr. 7031 din 19.062014, si in adresa de comunicare a nr.
6383 din 04.06.2014, precizand ca a respectat principiul egalitatii
de tratament, in evaluarea ofertelor - documente de calificare si
propunere tehnica - in sensul verificarii conformitatii propunerilor
tehnice depuse de ofertanti cu cerintele din Proiectul tehnic si
caietele de sarcini, intocmind pentru fiecare cerinta specifica
centralizatoare privind conformitatea/neconformitatea acestora cu
cerintele solicitate.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta isi
mentine punctul de vedere exprimat anterior, prin care considera
oferta depusa de catre contestator ca fiind neconforma, in raport
cu cerintele din Proiectul tehnic si caietul de sarcini.

... considera contestatia nr. 6764 din ... depusa de ... :

I. netemeinica si nefondata, in ceea ce priveste toate capetele
de cerere;

II. inadmisibild, in ceea ce priveste capatul din contestatie,
prin care isi rezerva dreptul de a completa motivele si argumentele
contestatiei, inclusiv de a solicita ca alte oferte ce vor fi studiate sa
fie declarate inacceptabile/neconforme cu toate aspectele de fapt si
de drept pertinente, ca urmare a studierii dosarului CNSC.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ... in calitate de lider al asocierii ...:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, cu etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ... in calitate de
autoritate contractantd, in vederea atribuirii contractului de avand
ca obiect , DE CONSTRUCTII IN CADRUL INVESTITIEI «CIRCUITUL
CASTRELOR ROMANE DIN ... prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 27.101.617,1 lei,
fara TVA.
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Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 1584 din 13.02.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 6302 din 03.06.2014.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ... in calitate de lider al asocierii ... a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. 6388 din 04.06.2014 prin care i
s-a comunicat procedurii de atribuire. In aceasta adresa este
mentionat ca oferta acestei asocieri a fost declarata inacceptabila,
potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, din
urmatoarele motive:

,Pentru persoana desemnata in functia de EXPERT 1: Expert
coordonator echipa d-I ...nu s-a prezentat nici un document pentru
demonstrarea experientei profesionale specifice de 3 ani.

In conformitate cu cerintele din fisa de a achizitiei avea
obligatia de a prezenta pentru demonstrarea experientei specifice
de 3 ani a unui «Document care demonstreaza experienta specifica
pe o pozitie similara in cadrul unui contract de de complexitate
similara celui prezent»

Din recomandarea prezentatd in oferta reiese ca d-I ...este
angajat al ... din data de 09.03.2012 - participand in calitate de
coordonator de echipa pentru lucrarea «Constructie si amenajare
cladire birouri P+5E si hala depozitare», avand Procesul-verbal de
receptie la terminarea lor f.n. din data de 12.12.2012 - din aceste
documente nu reiese experienta profesionala specifica de 3 ani a
expertului propus”

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... in
calitate de lider al asocierii ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- anularea adresei nr. 6388 din 04.06.2014, reprezentand
comunicarea procedurii de atribuire, conform careia oferta
asocierii ... a fost declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reanalizarea ofertei asocierii ....

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, s-a solicitat indeplinirea cerintei de calificare privind
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experienta profesionala specifica a expertului coordonator echipa
astfel:

,Cerinta 3. Se va prezenta o listd cu personalul responsabil cu
indeplinirea contractului de si informatii referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului responsabil.

Personal minim obligatoriu:

EXPERT 1: Expert coordonator echipa

Se prezinta:

- CV datat si semnat in original;

- Declaratie de disp datata si semnata in original;

- Diploma de studii superioare in copie conform cu originalul;

- Document care face dovada implicarii intr-un contract pe
pozitie de coordonator de echipa intr-un contract/proiect

- Exp prof specifica de 3 ani, demonstrata prin prezentarea a
minim un contract de similare, care poate include de constr de
drumuri si poduri/ de interventie si restaurare/ de const civile

[...]

Modalitatea de indeplinire

Se vor prezenta urmatoarele:

[...]

7. Document care demonstreaza experienta specifica pe o
pozitie similara in cadrul unui contract de de complexitate similara
celui prezent, in copie conform cu originalul, acolo unde se
solicita.”.

Din documentele de calificare depuse de asocierea ... rezulta
ca aceasta a propus (Formularul nr. 10: Lista personalului ,cheie”)
pentru pozitia de ,expert coordonator echipa” pe dl ...pentru care
s-a prezentat, printre altele, un curriculum vitae care arata ca:

1. din 09.03.2012 pana in prezent acesta a avut functia de
manager al sistemelor de management al calitatii la ... avand
activitati de coordonator echipa in perioada 03.2012-12.2012 (n.n.
9 luni) in similare (constructie si amenajare cladire birouri P+5E si
hala depozitare),

2. in perioada 06.2004-04.2005 a avut functia de coordonator
echipa in similare (reabilitare drum DN 3 Calarasi — Ostrov km
1224231 - 127+600) la ...,

3. in perioada 1994-1995 a avut functia de coordonator
echipa in diverse similare la ...,

3. in perioada 1982-1988 a avut functia de coordonator
proiect in diverse similare la ...,

insotit de o recomandare din partea angajatorului ... din care
rezulta ca acesta a participat in calitate de coordonator echipa in
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perioada 03.2012-12.2012 (n.n. 9 luni) la lucrarea ,Constructie si
amenajare cladire birouri P+5E si hala depozitare”.

Din documentele depuse, comisia de evaluare a constatat ca
acestea nu sunt insotite de documente doveditoare privind
experienta profesionala specifica de 3 ani a d-lui ....

Prin adresa nr. 2316 din 27.02.2014, autoritatea contractanta
solicita ... in calitate de lider al asocierii ..., printre altele,
clarificarea urmatoarelor aspecte:

~Pentru persoana desemnata in functia de EXPERT 1: Expert
coordonator echipa d-I ...[..] va solicitam prezentarea
documentelor din care sa reiasa experienta profesionald specifica
de 3 ani, in conformitate cu cerintele din fisa de date de la pct.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Modalitatea de
indeplinire pct. 7 Document care demonstreaza experienta specifica
pe o pozitie similara in cadrul unui contract de de complexitate
similara celui prezent, in copie conform cu originalul.”.

Asocierea ... raspunde prin adresa nr. 130 din 06.03.2014
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 2623 din 06.03.2014
ora 10:22, in care arata, printre altele, urmatoarele:

,Documentul care face dovada implicarii intr-un contract pe
pozitie de coordonator de echipa a fost depus in cadrul
Documentelor de calificare la pag. 793, respectiv Recomandarea
din partea angajatorului ... [...]".

Asocierea ... ataseaza acestui raspuns copia contractului de
nr. 24 din 19.05.2010, incheiat intre ... in calitate de beneficiar si

in calitate de executant, avand ca obiect ,Constructie si
amenajare cladire de birouri si depozit materiale, situate in ... ... ...
termenul de executie fiind stabilit la data de 31.12.2010 incepand
cu data semnarii contractului (n.n. 19.05.2010). Termenul de
executie a contractului mentionat mai sus a fost modificat prin
actul aditional nr. 1 din data de 28.06.2010 pana la data de
31.12.2012.

Dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data
initierii procedurii de achizitie publica, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
(n.n. stabilesc urmatoarele:

,(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

[...]

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
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atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-
(5), documente relevante in acest sens;”

Potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data initierii
procedurii de achizitie publica, (n.n. , pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie.

La fel, conform art. 35 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta.

Vazand raspunsul ofertantului la cererea autoritatii
contractante, Consiliul retine faptul ca acesta a facut dovada ca a
depus in cadrul documentelor de calificare a documentului
doveditor privind experienta profesionala specifica de 9 luni dar nu
a facut dovada ca a depus in cadrul documentelor de calificare a
documentelor doveditoare privind experienta profesionala specifica
de 2 ani si 11 luni pentru expertul coordonator de echipa .... Lipsa
acestor documente nu poate fi complinita prin prezentarea CV-ului,
chiar daca mentiunile din acesta sunt declarate pe propria
raspundere, aceste documente doveditoare trebuind sa provina
eventual de la angajatorii persoanei vizate pentru pozitia de expert
coordonator echipa in perioada in care acesta din urma a
desfagurat astfel de activitati.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca este corecta decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de asocierea ...
ca inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, criticile
contestatorului din acest punct de vedere fiind neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
.. In calitate de lider al asocierii ... in contradictoriu cu ...
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... - ...:

in cahtatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, asocierea ... - ... a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 6383 din 04.06.2014 prin care i se
comunica aplicarii procedurii. In adresa este aratat ca oferta
acestei asocieri a fost declarata, pe de o parte, inacceptabild,
potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, iar pe de alta
parte, neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... in
calitate de lider al asocierii ... — ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- anularea comunicarii nr. 6383 din 04.06.2014, prin care
oferta depusa de catre asocierea ... - ... a fost declarata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006 si neconforma, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr. 6383 din 04.06.2014,
ca o consecinta a anularii deciziei de respingere a ofertei asocierii

., ca neconforma si inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea/continuarea
procedurii de la faza evaluarii ofertelor, reanalizarea si reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ... — ..., precum si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in fisa de date a achizitiei;

- punerea la dispozitia ... a dosarului achizitiei publice si
fotocopierea documentelor din dosar, rezervandu-si, totodata,
dreptul de a completa motivele si argumentele contestatiei.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

~Cerinta 4. Cerinta de calificare pentru ofertant/asociere/tert
sustinator:

Declaratie care contine informatii privind dotarile specifice,
utilajele,  echipamentul tehnic, mijloacele de transport,
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laboratoarele si alte mijloace fixe pe care ofertantul se angajeaza
sa le utilizeze pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
in termenul declarat prin oferta sa pentru executia lor.

Se solicita prezentarea unui document care atesta detinerea
(dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie)
a utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice in realizarea
contractului pentru minim urmatoarele:

[...]

- 1 grupuri electrogene mobile

[...]

[...]

Modalitatea de indeplinire

Se vor prezenta urmatoarele:

[...]

Formular nr. 12: Lista cu utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice

Pentru fiecare dotare specifica, utilaj, echipament tehnic,
mijloc de transport, laborator si alte mijloace fixe pe care ofertantul
se angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului [...]”.

Din documentele depuse in cadrul propunerii tehnice de
asocierea ... — ... rezulta ca acesta a depus cate un formular nr. 12
pentru fiecare membru al asocierii, fara sa contina mentiuni privind
grupul electrogen mobil.

Prin adresa nr. 3658 din 01.04.2014, autoritatea contractanta
solicita ... in calitate de lider al asocierii ... — ..., clarificarea
urmatoarelor aspecte:

,S-a constatat ca in Formularele nr. 12 prezentate de catre cei
trei asociati nu se regaseste dovada detinerii a 1 buc. grup
electrogen mobil. Ca urmare va solicitam un punct de vedere cu
privire la aceasta lipsa, eventual cu indicarea documentului din
Propunerea tehnica unde se regaseste dovada detinerii a 1 buc
grup electrogen mobil”.

. raspunde prin adresa nr. 193 din 02.04.2014 inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 3800 din 03.04.2014, in care arata,
printre altele, urmatoarele:

LUtilajul grup electrogen mobil nu a aparut in Formularele F12
dintr-o greseala de redactare.”

... ataseaza acestui raspuns urmatoarele documente:

- Anexa Formular 12 ,Lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice” emisa la data de 02.04.2014 de
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catre ... din care rezulta ca asociatul ... detine in chirie de la ...0
bucata ,,Grup electrogen 280 V”;

- copia contractului de inchiriere utilaje nr. U-21-BN din
18.12.2013 incheiat intre ... in calitate de locator si ... in calitate
de beneficiar, avand ca obiect inchirierea utilaje/mijloace de
transport, in baza comenzii beneficiarului cu 24 ore inainte, printre
care si ,Grup electrogen 380 V", valabilitatea contractului de
inchiriere incepand cu data semnarii acestuia (n.n. 18.12.2013)
pana la data de 31.12.2013;

- copia facturii fiscale seria BT AG nr. 8464 din 03.04.2012
emisa de ... pentru cumparatorul ... reprezentand vanzarea unui
~Generator curent WAGT 220 DC HSB”, pentru suma de 5564,52
lei, fara TVA;

- documentul contabil ,Imobilizarea 1219” emis de asociatul
..., privind ,GENERATOR CURENT (GRUP ELECTROGEN) WAGT 220
DC HSB”;

- caracteristicile tehnice ale produsului ,Generator de curent si
sudura AGT WAGT 220 DC HSB Premium Line”.

De asemenea, ... revine cu adresa nr. 198 din 03.04.2014
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 3846 din 04.04.2014,
reprezentand o completare la adresa nr. 193 din 02.04.2014
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 3800 din 03.04.2014,
in care arata, printre altele, ca ,nu exista posibilitatea indicarii unui
document din cadrul propunerii tehnice/propunerii financiare in
care sa apara dovada detinerii utilajului grup electrogen mobil”
astfel cum a fost solicitat de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Tot astfel, conform art. 35 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari
ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.
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Vazand adresa nr. 3658 din 01.04.2014, prin care autoritatea
contractanta solicita ... in calitate de lider al asocierii ... — ...
clarificari cu privire la documentele de calificare prezentate,
Consiliul stabileste ca aceasta in mod corect a facut aplicarea
prevederilor legale anterior mentionate.

Pe de alta parte, din formularea cerintei de calificare privind
dotarea tehnica a ofertantului, asa cum a fost mentionata in fisa de
date a achizitiei si din cuprinsul formularului 12, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta a intentionat sa se asigure asupra faptului
ca ofertantul dispune de utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice respective si sa obtina angajamentul acestuia ca le va
utiliza pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de ce
urmeaza a fi atribuit.

De altfel, rezulta din textul art. 7 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca criteriile de calificare si
selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.

In aceste conditii, vazand documentele prezentate de
asocierea ... — ..., in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare
vizand dotarea tehnica si raspunsul acesteia la cererea autoritatii
contractante de a explica faptul nu se regaseste dovada detinerii a
1 bucata grup electrogen mobil in formularele nr. 12 prezentate,
Consiliul retine ca desi au fost prezentate facturi care atesta
achizitionarea acestora, asocierea ... — ... sustine in adresa sa nr.
198 din 03.04.2014 ca nu a prevazut acest utilaj deoarece
L,proiectantul nu I-a considerat necesar” astfel ca nu formuleaza
angajamentul sau de a utiliza acest utilaj in executarea lor pentru
atribuirea carora se afla in competitie.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerea ... din adresa
sa nr. 193 din 02.04.2014, potrivit careia lipsa mentionarii acestui
utilaj in formularul nr. 12 privind dotarea tehnica nu reprezinta o
conditie de descalificare in prezenta documentelor care atesta
inchirierea/proprietatea, deoarece asa cum se mentiona anterior,
prin impunerea cerintei de calificare privind dotarea tehnica
autoritatea contractanta nu urmareste numai sa se asigure asupra
faptului ca ofertantul detine utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice solicitate prin fisa de date a achizitiei, ci, in special, sa
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obtind angajamentul operatorului economic de a le utiliza in
executarea contractului de achizitie publica, respectiv de a
demonstra ca acesta detine si utilizeaza mijloacele respective in
vederea indeplinirii contractului si rezolvarii eventualelor dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare. Astfel, simpla dovada a faptului ca un
operator economic ofertant detine un anume utilaj nu conduce
autoritatea contractanta la concluzia imediata ca acesta va si utiliza
acest utilaj in executarea viitorului contract de achizitie publica,
garantia obtinandu-se prin angajamentul expres al ofertantului cu
privire la acest aspect.

In aceasta situatie, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a uzat si de dispozitile art. 201 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, cerand clarificari ofertantului cu privire la
documentele de calificare prezentate in dovedirea indeplinirii
cerintei privind dotarea tehnica ceruta prin fisa de date a achizitiei,
Consiliul retine ca aceasta in mod corect a respins oferta depusa de
asocierea ... — ... ca inacceptabile, in conformitate cu art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, potrivit caruia oferta este
considerata inacceptabila in situatia in care a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, constatand ca cel
putin primul motiv de respingere a ofertei depusa de asocierea ... -
.., retinut de autoritatea contractanta, a fost intemeiat, Consiliul
nu va mai proceda si la analizarea celorlalte motive, caracterul
inacceptabil al ofertei contestatorului neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
.. in calitate de lider al asocierii ... - ..., in contradictoriu cu ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 44 (patruzeci si sase) pagini.
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