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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 19255/...
apartinand ... cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
5495/10.06.2014, emis de ... cu sediul in ... ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte online,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de curatenie”, invitatie de participare nr.

. S-a solicitat anularea acestuia si a actelor subsecvente acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la acceptarea ofertei
sale in etapa de evaluare a ofertelor prin revocarea deciziei de
respingere a ofertei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 19255/... ...
ataca procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
5495/10.06.2014, emis de ... in procedura amintita, considerand ca
autoritatea contractanta a incdlcat prevederile OUG nr. 34/2006 si
pe cele ale HG nr. 925/2006.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea arata ca a luat la
cunostinta, din SEAP, la data de 10.06.2014 ora 15:42 de faptul ca
oferta sa a fost respinsa, intrucat garantia de participare nu a fost
depusa in original la registratura ASF, conform cerintelor din
invitatia de participare si fisa de date a achizitiei.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca garantia de participare
a fost incarcata in SEAP, asa cum reiese si din procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, insa nu a fost depusa in original la
registratura institutiei, considerand ca fiind excesiva masura
descalificarii ofertei sale pentru acest motiv.

De asemenea, contestatoarea considera ca omisiunea depunerii la
registratura autoritatii contractante a garantiei de participare
reprezinta o eroare, ce putea fi indreptata, in sensul ca autoritatea
contractanta i-ar fi putut solicita prezentarea documentului in
cauza, fara a aduce atingere principiilor stabilite la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea mai sustine ca, potrivit art. 84 din HG nr.
925/2006, rolul garantiei de participare este acela de a proteja
autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al ofertantului pe intreaga perioada derulata pana
la incheierea contractului de achizitie publica. Ori, in cazul de fata,
autoritatea contractanta nu se poate considera vatamata prin
prezentarea documentului sub forma de scan, dand dovada de un
formalism excesiv.

Mai mult de atat, contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere
faptul ca autoritatea contractanta a luat la cunostinta de existenta
garantiei de participare, iar in procesul-verbal nu a consemnat
prezentarea documentelor sale de calificare, a propunerii tehnice si
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a formularului de oferta, este echivalenta situatiei create de
anumite autoritati contractante de a returna oferta unor operatori
economici, nedeschisa, pe motiv ca oferta nu era insotita de
garantia de participare la vedere, conditionat de faptul ca
documentul in cauza se afla in coletul nedeschis, ce continea oferta
respectiva.

In plus, contestatoarea considera ca, avand in vedere faptul ca,
conform invitatiei de participare, data si ora de deschidere a
ofertelor nu a fost stabilita de catre autoritatea contractanta, iar
»,dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata
cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor”
autoritatea contractanta poate remedia situatia de fata, chiar si
raportat la momentul inaintarii contestatiei, avand in vedere ca
oferta sa nu a fost deschisa.

Avand in vedere cele sustinute prin contestatie, ... solicita anularea
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 5495 din
10.06.2014 si a actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la acceptarea ofertei sale in etapa de
evaluare a ofertelor, prin revocarea deciziei de respingere a ofertei.
Prin adresa nr. 326/23.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
20713/24.06.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea contestatiei
ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, de la
sectiunea III, cap. 1.1: Modalitatea de constituire a garantiei de
participare este in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 ... intrucat procedura este online, dovada
constituirii garantiei de participare se va incarca pe SEAP, iar
documentul original se va transmite la registratura A.S.F. din
Splaiul Independentei nr. 15, sector 5, ... pana la data limita de
depunere a ofertelor.

Astfel, dupa analizarea garantiilor de participare ce au fost depuse
in SEAP, comisia de evaluare a constatat ca ... nu a depus si in
original documentul solicitat. Prin urmare, oferta sa a fost respinsa.
Autoritatea contractanta considera eronata, afirmatia contestatoarei
,Masura excesiva care putea fi remediata prin solicitarea autoritatii
contractnate printr-o clarificare”, avand in vedere prevederile art.
33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat prezentarea
garantiei de participare la procedura este o cerinta eliminatorie, din
prima etapa, cea a deschiderii ofertelor. Astfel, ea nu poate
constitui obiectul unei solicitari de clarificari.



Mai mult de atat, insasi contestatoarea recunoaste incarcarea in
SEAP a unei copii a garantiei de participare si nedepunerea acesteia
in original.

Referitor la speta mentionata de contestatoare ca exempluy,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in acea situatie instrumentul
de garantare era depus in original de catre ofertant la data limita
de depunere a ofertelor, lipsind insa varianta scanata transmisa in
SEAP. Astfel, scopul constituirii garantiei de participare in favoarea
autoritatii contractante era pe deplin realizat, prin faptul ca polita
de asigurare se afla, la momentul deschiderii ofertelor, in posesia
sa, in original, putand fi executata in situatiile expres prevazute de
la art. 87 alin. (1) din actul normativ susmentionat.

Prin urmare, invocarea de catre contestatoare a prevederilor art. 84
din HG nr. 925/2006 este corecta, intrucat scopul garantiei este de
a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al ofertantului pe intreaga perioada
de derulare a procedurii, iar nerespectarea cerintelor privind
depunerea in original a documentului prin care s-a constituit
garantia de participare ar aduce prejudicii tocmai autoritatii
contractante. In cazul unei respingeri a acestei contestatii, spre
exemplu, autoritatea contractanta nu poate sanctiona societatea in
culpa, prin retinerea din valoarea garantiei de participare a sumei
stabilite in conformitate cu art. 2781 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, intrucat nu detine originalul politiei de asigurare.

In concluzie, autoritatea contractanta considera criticile
contestatoarei ca fiind lipsite de temei, si facute cu scopul de a
obstructiona procesul de atribuire a contarctului in cauza, solicitand
astfel respingerea contestatiei, ca nefondata, in conditiile in care
deja contestatorul a prejudiciat autoritatea contractanta prin
imposibilitatea aplicarii sanctiunilor inn temeiul art. 278 lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de curatenie” cod CPV 90910000-9 - Servicii de
curatenie (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta), a
initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 15.05.2014 si a documentatia de
atribuire.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, aspect mentionat in
cuprinsul  procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
5495/10.06.2014, publicat in SEAP la data de 10.06.2014, ... a
inaintat contestatia de fata, solicitdnd anularea acestuia si a actelor



subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
acceptarea ofertei sale in etapa de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste critica ... impotriva respingerii ca inacceptabila a
ofertei sale pe motivul nedepunerii garantiei de participare la
procedura ,in cuantumul si forma stabilite prin invitatia de
participare”, Consiliul considera ca aceasta este neintemeiata.
Astfel, analizand continutul invitatiei de participare nr. ... din
15.05.2014 si a documentatiei de atribuire publicata in SEAP la
aceeasi data, Consiliul retine ca, la pct. III.1.1) ,Garantia de
participare”, autoritatea contractanta a mentionat: ,Modalitatea de
constituire a garantiei de participare este in conformitate cu
prevederile art. 86 alin. (1) din HG nr. 925/2006 ... intrucat
procedura este online, dovada constituirii garantiei de participare se
va incarca pe SEAP, iar documentul original se va transmite la
registratura A.S.F. din Splaiul Independentei nr. 15, sector 5, ...
pana la data limita de depunere a ofertelor”.

Din insasi continutul contestatiei rezulta ca ... recunoaste faptul ca
»,a omis” sa depuna in original, garantia de participare, respectiv
,Polita de asigurare incheiata in data de 30.05.2014, avand drept
beneficiar autoritatea contractanta - ...”, la sediul autoritatii
contractante.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul apreciaza
ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 86 alin. (1) si (6) din HG
nr. 925/2006, ,(1) Garantia de participare se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari,
care se prezinta in original, in cuantumul gi pentru perioada
prevazuta in documentatia de atribuire. ... (6) In orice situatie,
dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata
cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor”.
Or, prezentarea de catre contestatoare a ,dovezii constituirii
garantiei de participare, ... cel mai tarziu la data si ora stabilite
pentru deschiderea ofertelor”, prin publicarea in SEAP, a scrisorii de
garantie nr. 0110431 din 30.05.2014, scanata, fara a prezenta si in
original acest document, la registratura autoritatii contractante,
pana la data limita de depunere a ofertelor, asa cum a fost impus
prin anuntul de participare si prin documentatia de atribuire
publicate in SEAP, nu demonstreaza indeplinirea acestei cerinte
impuse de catre autoritatea contractanta, tocmai pentru a se
proteja impotriva vreunui comportament inadecvat al operatorilor
economici.

In aceste conditii apare ca fiind evidenta imposibilitatea aplicarii de
catre autoritatea contractanta a masurii de retinere din garantia de
participare, in orice situatie in care s-a r fi impus aceasta masura.
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De altfel, contestatoarea nu a probat buna credinta invocata, nici
dupa momentul inaintarii contestatiei, prin depunerea garantiei la
gispozitia autoritatii contractante.

In consecinta, autoritatea contractanta era indreptatita la
dispunerea masurii de respingere a ofertei ce face obiectul
contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata, contestatia formulata de ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



