CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul social in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ...,

formulata Timpotriva adresei nr. 8588 din 22.05.2014 de
comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
..., prin primaria sa, cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
L,Alimentare cu apa localitatea ..., ..., ...”, s-a solicitat:

- verificarea de catre Consiliu a modului in care autoritatea
contractanta a respectat si pus in practica prevederile deciziei ...
din ...;

- anularea adresei nr. 8588 din 22.05.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii care a stat la baza
acestuia si a tuturor actelor subsecvente acestuia si continuarea
procedurii de achizitie;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... si la respingerea acesteia;

- admiterea contestatiei si continuarea procedurii de achizitie.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
depusa de ..., cu sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., s-a solicitat respingerea ca



nefondata a contestatiei formulate si mentinerea deciziilor
autoritatii contractante referitoare la rezultatul procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite n parte contestatia depusa de ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 8562 din 22.05.2014 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonantd, respinge, ca
inadmisibil, capatul de cerere referitor la verificarea de catre
Consiliu a modului in care autoritatea contractanta a respectat si
pus in practica prevederile deciziei ... din ....

In conformitate cu art. 64 Cod Procedura Civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ..., iar in
baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta nr. 34/2006,
pentru motivele expuse in motivare, respinge ca nefondata cererea
de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
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ordonanta de urgenta.
MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., prin primaria sa, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu apa localitatea ..., ..., ...”,
initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 15.11.2013, a solicitat:

- verificarea de catre Consiliu a modului in care autoritatea
contractanta a respectat si pus in practica prevederile deciziei ...
din ...;

- anularea adresei nr. 8588 din 22.05.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii care a stat la baza
acestuia si a tuturor actelor subsecvente acestuia si continuarea
procedurii de achizitie;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... si la respingerea acesteia;

- admiterea contestatiei si continuarea procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. 9883/.../... din 28.05.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, punctul de vedere cu privire la contestatie.
Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca,
in acelasi termen, sa transmita documentele emise ulterior deciziei
Consiliului nr. ... din ... (raportul procedurii, corespondenta,
solicitari clarificari si raspunsurile aferente, etc.), precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

..., prin primaria sa, raspunde solicitarii Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, transmitand documentele cerute de
acesta, prin adresa nr. 8930 din 10.06.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 19582 din 16.06.2014.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ... formuleaza cerere
de interventie.

Prin adresa nr. 2362 din 02.06.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 17721 din 02.06.2014, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 11773/.../... din 20.06.2014, prin care comunica
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acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente
aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 23.06.2014,
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2756 din 16.06.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 19629 din 16.06.2014, ... transmite precizari la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor la
contestatia depusa.

Prin adresa nr. 2842 din 24.06.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 20716 din 24.06.2014, ... transmite concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca a participat
cu oferta proprie la procedura de atribuire, oferta care a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, conform adresei nr. 5669
din 14.03.2014, oferta castigatoare fiind declarata cea depusa de

La aceasta adresa, ... a depus contestatie la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, care a fost solutionata conform
Deciziei nr. ... din .... Prin decizia adoptata, Consiliul a admis
integral contestatia si a dispus ca autoritatea contractanta sa
reevalueze ofertele depuse de ..., ... si ...

Avand in vedere ca la Decizia nr. ... din ... nu a fost depusa
plangere, aceasta a ramas definitiva si obligatorie pentru
autoritatea contractanta, care, pe cale de consecinta, trebuia sa
puna in practica cele dispuse prin respectiva decizie.

In decizia adoptata, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a consemnat eronat in raportul procedurii de atribuire
nr. 5658 din 13.03.2014 ca oferta ... ar fi admisibila deoarece
ofertantul a prevazut in oferta sa 25,5 mp de polistiren in loc de
25,5 mc. Consiliul a dispus ca autoritatea contractanta sa solicite ...
sa demonstreze prin calcule, daca cantitatea de polistiren prevazuta
este suficienta pentru executia izolatiei rezervorului.

Referitor la acest aspect, contestatoarea face urmatoarele
precizari:

- ... trebuia sa demonstreze ca poate izola cu 25,5 mp
polistiren tot rezervorul (peretii si planseul), asa cum a fost solicitat
prin documentele de licitatie;

- in cadrul devizului 243406 - Rezervor 200 mc rezistenta - ...
a prevazut articolul ,Izolatii termice in camere frigorifice Ia
pardoseli cu placi de polistiren celular tip... straturi”, cantitatea de
25,5 mp (pozitia 43), valoare manopera 39,78 lei, valoare utilaj
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134,78 lei, valoare material (YCO1RON, procurare polistiren
extrudat inclusiv adeziv) 980,30 lei;

- daca ofertantul a ales sa modifice singur cantitatile din listele
de cantitati, trebuia sa tina cont de suprafata totala care trebuia
cotata la acest articol, deci de suprafata totala ce trebuie izolata cu
polistiren extrudat;

- suprafata pe care se executa izolatia cu polistiren se poate
determina din plansele din proiectul tehnic:

« conform plansei R2 - Raza rezervorului pe care se aplica
polistirenul este de 4,80 m;

« conform plansei R3, indltimea rezervorului pe care se aplica
termoizolatia de polistiren extrudat este de 392 cm (357+15+20);

= suprafata peretilor S = 2TTIIRH = 2x3,14x4,8x3,92 = 117,62
mp;

» suprafata placii S placa = TTR2 = 3,14x4,82 = 72,34 mp;

« suprafata totala = 117,62+72,34 = 189,96 mp, la care
trebuie adaugata si suprafata aferenta placii peste camera tehnica.

- pretul polistirenului extrudat este de aproximativ 370 - 400
lei/mc, pretul adezivului pentru polistiren 0,8 lei/kg, iar consumul
este de aproximativ 8 kg/mp, ceea ce inseamna un cost de 6,4
lei/mp numai cu adezivul. Avand in vedere ca trebuiesc izolati
minim 190 mp, inseamna un cost cu adezivul de 1.216 lei.

- suma de 980,3 lei ofertata de ... nu acopera nici macar
costul adezivului pentru montajul polistirenului. Avand in vedere ca
in cadrul articolului, nu este ofertata decat manopera si utilajul
pentru montajul a 25,5 mp polistiren, ca@ suma ofertata pentru
procurarea adezivului si polistirenului de 980,3 lei nu se acopera
nici macar costul adezivului fara polistiren, se apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa
de ..., asa cum a decis si Consiliul, aratand ca autoritatea
contractanta a stabilit eronat ca oferta depusa de ... este admisibila
si conforma.

- pentru a respecta cerintele tehnice minime impuse,
trebuia sa oferteze executia izolatiei pentru toata suprafata,
conform planselor si procurarea intregii cantitati de adeziv si
polistiren extrudat.

Contestatoarea mentioneaza ca ... a ofertat suprafata de 25,5
mp si suma de 980 lei pentru procurarea materialelor, suprafata pe
care nu a determinat-o pe baza unor calcule matematice, de fapt
nu a facut decat sa schimbe unitatea de masura din metri cubi in
metri patrati, din proprie initiativa, este numai responsabilitatea
propriilor angajati, iar autoritatea contractanta trebuia sa respinga
aceasta oferta ca neconforma - deoarece nu respecta listele de
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cantitati de lucrari transmise tuturor participantilor la procedura,
suprafata ofertata de 25,5 mp este mult sub suprafata reala ce
trebuie executata (reprezinta aproape 10% din cantitate).

Astfel, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica daca
cei 25,5 mp de izolatie ofertati, acopera integral suprafata ce
trebuie izolata cu polistiren, asa cum a decis si Consiliul prin Decizia
nr. ... din ....

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca suprafata de
25,5 mp ofertata de ... nu acopera toata suprafata ce trebuia
ofertata la acest articol, avand in vedere atat specificatiile
proiectantului transmise prin clarificari, cat si plansele din proiectul
tehnic, din care se poate vedea suprafetele ce trebuiesc izolate cu
polistiren extrudat si care, in orice varianta, depaseste cu mult cei
25,5 mp ofertati de ...

Contestatoarea precizeaza ca prin Decizia nr. ... din ...,
Consiliul a dispus ca autoritatea contractanta sa solicite unde, in
cadrul articolului ACE 12Al, a prevazut procurarea apometrelor,
avand in vedere ca, pentru acest articol, a ofertat 5,5 lei la rubrica
materiale. Pentru a respecta principiul tratamentului egal aplicat
tuturor participantilor la procedura, contestatoarea nu crede ca o
explicatie de genul ca aceste apometre au fost ofertate la un alt
articol, cand solicitarea autoritatii contractante a fost foarte clara,
ca articolul de montaj va cuprinde si procurarea apometrelor, poate
fi acceptata. Prin acceptarea de catre autoritatea contractanta a
unor explicatii potrivit carora contravaloarea apometrelor se
regaseste la alt articol sau ca va fi suportat din indirecte sau profit,
ar oferi un avantaj ..., care nu a respectat cerintele din
documentatia de atribuire, iar acum incearca sa gaseasca alte
metode de a masca cantitatile neofertate. Atata timp cat solicitarea
a fost clara, ca articolul ACE12A1 va cuprinde si procurarea
apometrului, se sustine ca acesta nu va putea fi cotat in alta parte,
acceptarea de catre autoritatea contractanta a unei explicatii de
acest gen, nu face decat sa creeze avantaje ..., care are astfel
posibilitatea de a masca anumite cantitati neofertate initial
(volumul integral de polistiren, cele 262 de apometre aferente
bransamentelor la consumatori, transportul utilajelor la lucru).

Contestatoarea arata ca autoritatii contractante i s-a impus,
de catre Consiliu, sa solicite clarificari ofertantului ... privind
transportul utilajelor la 50 km, aferente articolelor 61
MDTC4622050 = 1,87 lei, articolului 74 MDTC5506050 = 1,59 lei
din devizul ,243406 - Rezervor 200 mc - rezistenta”. Astfel,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite analize de pret privind
aceste transporturi, tinand cont ca distanta de transport pe un
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singur sens este de 50 km, suma corect ofertata este de
aproximativ 225 lei pentru fiecare articol de transport utilaje 50
kmx4,5 lei/km = 225 lei/cursa.

Referitor la oferta depusa de ..., contestatoarea arata ca prin
decizia sa, Consiliul a dispus ca autoritatea contractanta sa solicite
acestuia clarificari privind pretul ofertat pentru foraje, avand in
vedere ca oferta de la furnizorul S.C. Morforest S.R.L. este de 100
euro/ml, iar acesta a ofertat 74,99 lei/ml. Tinand cont ca prin
clarificari s-a solicitat expres ca forajul sa fie cotat la articolul de
executie foraj si nu in alta parte, acceptarea de catre autoritatea
contractanta a unei explicatii conform careia, contravaloarea
forajului a fost cotata in cadrul altui articol, incalca tratamentul egal
aplicat tuturor ofertantilor, in sensul ca favorizeaza ofertantii care
nu au respectat cerintele din documentele de licitatie, inclusiv din
clarificari.

Consiliul a dispus ca autoritatea contractanta sa verifice modul
in care oferta ... a respectat grosimea de 6 cm pentru stratul de
spuma poliuretanica pentru conductele de 110, 90, 75, avand in
vedere oferta depusa de la furnizor in cadrul ofertei. Faptul ca la
oferta initiala exista depusa oferta tehnica de la un furnizor care a
fost utilizata la elaborarea ofertei tehnice si financiare, o eventuala
schimbare a acesteia ar constitui un avantaj evident pentru acest
ofertant, ceea ce ar duce la incalcarea tratamentului egal aplicat
tuturor ofertantilor.

Totodata, Consiliul a dispus ca autoritatea contractanta sa
verifice cum ... face dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
privind asigurarea de disponibilitati banesti, resurse reale negrevate
de datorii in valoare de 387.000 lei pentru o perioada de 4 luni
pentru realizarea contractului si sa solicite prezentarea unui
document emis de Bancpost S.A. privind soldul liniei de credit la zi,
la care ... trebuia sa confirme ca aceste resurse sunt negrevate de
datorii si vor fi folosite in totalitate pentru proiect.

Contestatoarea mentioneaza ca prin decizia sa, Consiliul a
dispus ca autoritatea contractanta sa declare oferta depusa de ...
ca neconformad, deoarece in urma solicitarii de clarificari privind
pretul ofertat, nu a justificat preturile ofertate, iar o noua solicitare
de clarificari ar constitui un avantaj in favoarea ..., in acest sens
autoritatea contractanta avand obligatia de a respinge oferta
depusa de ...

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:
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- conform procesului-verbal de deschidere nr. 472 din
04.02.2014, s-au depus 4 oferte, dupa cum urmeaza: ..., ..., ... Si

- preturile prezentate in cadrul propunerilor financiare au fost
urmatoarele:

= .... 2.425.675,16 lei, reprezentand 81% din valoarea
estimata;

= .... 2.265.324,29 lei, reprezentand 75,65% din valoarea
estimata;

= ... 2.225.469 lei reprezentand 74,32% din valoarea
estimata;

= ... 2.317.184 lei, reprezentand 77,38% din valoarea
estimata.

- la o prima analiza a preturilor ofertate, se constata ca
acestea sunt relativ comparabile, diferenta dintre ofertele clasate
pe primele trei locuri fiind doar de trei puncte procentuale;

- o parte dintre diferentele de preturi ofertate rezulta din
tarifele practicate pentru consumurile cu manopera, cota de
cheltuieli indirecte si profit. In ceea ce priveste tarifele practicate
pentru consumurile cu manopera, de catre toti cei patru ofertanti,
acestea se incadreaza in prevederile legale in vigoare privind
salarizarea fortei de munca.

- nu este de competenta autoritatii contractante sa analizeze
si sa decida asupra politicii firmelor privind modul de salarizare,
precum si politica stabilirii cotelor de cheltuieli indirecte si profit,
ofertantii avand deplina libertate sa-si stabileasca propriile cheltuieli
si venituri. In propunerile financiare prezentate, toti operatorii
economici care au depus oferte, au prezentat oferte de pret de la
furnizorii declarati pentru principalele materiale.

- nu este de competenta autoritatii contractate de a se
pronunta asupra relatiilor contractuale/colaborare dintre ofertanti si
furnizorii declarati privind preturile ofertate, atata timp cat acestea
sunt rezultatul liberei concurente si au putut fi justificate.

- dupa evaluarea ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
declarat oferta depusa de ... castigatoare, comunicand acest lucru
prin adresa nr. 5666 din 14.03.2014.

- fata de rezultatul procedurii, ... a formulat contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 8336 din 18.03.2014 si solutionata
prin Decizia nr. ... din ....

I. Autoritatea contractanta evoca faptul ca, analizand
contestatia formulata, Consiliul a retinut ca inainte de a lua o
decizie cu privire la oferta ..., autoritatea contractanta trebuia sa
solicite acesteia clarificarea urmatoarelor aspecte:
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- sa demonstreze, prin calcul, daca cantitatea de polistiren
prevazuta in oferta este suficienta pentru executarea izolatiei de la
pozitia 43 din devizul oferta ,243406 Rezervor 200 mc rezistenta”;

- sa explice unde anume a fost prevazut in oferta procurarea
apometrelor, tinand cont de sumele prevazute la art. ACE12A1;

- clarificarea sumelor aferente transportului utilajelor pe
distanta de 50 km., prevazute la articolele de la poz. 61
MDTC622050, de 1,87 lei, poz. 74 MDTC5506050, de 1,59 lei si
poz. 75 MDTC5506050, de 1,59 lei din devizul oferta ,243406
Rezervor 200 mc rezistenta”, in sensul demonstrarii suficientei
acestor sume pentru acoperirea cheltuielilor cu deplasarea pe
distanta respectiva.

Pentru ducerea la indeplinire a Deciziei Consiliului nr. ... din
.., autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor,
solicitand ..., prin adresa nr. 8451 din 16.05.2014, sa clarifice
aspectele retinute de Consiliu in decizie. Astfel, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele documente si clarificari:

1. Referitor la Obiectul 4 - inmagazinare, deviz ofertd , 243406
Rezervor 200mc rezistenta”, la pozitia 43 s-a prevazut articolul
,1zolatii termice in camera frigorifica la pardoseli cu placi polistiren
celular tip... 3 straturi”, unitate de masura ,mp”, cantitate 25,5. S-
a solicitat ofertantului sa demonstreze prin calcule, daca cantitatea
de polistiren prevazuta in oferta depusa este suficienta pentru
executarea izolatiei in cauza.

2. Referitor la Obiectul 5 - Distributie, deviz oferta , 243510
bransamente unitati social culturale si consumatori”, s-a prevazut la
art. ACE12A1 o valoare pentru materialul utilizat de 5,5 lei si pentru
manopera de 6,9 lei. S-a solicitat sa se precizeze unde anume in
oferta s-a prevazut procurarea apometrelor, tinand cont de sumele
prevazute la art. ACE12A1. X

3. Referitor la Obiectul 4 - Inmagazinare, deviz oferta ,, 243406
Rezervor 200mc rezistenta”, s-a solicitat ofertantului sa justifice
sumele aferente transportului utilajelor pe distanta de 50 de km
prevazute la articolele de la poz. 61 MDTC4622050, poz. 74
MDTC5506050 si poz 75 MDTC5506050.

Ofertantul ... a raspuns cu adresa nr. 337/19.05.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 8494 din 20.05.2014,
ora 11.24, din care rezulta urmatoarele:

- referitor la punctul 1 din solicitarea de clarificari, respectiv la
cantitatea de polistiren necesara pentru executia izolatiei de la
pozitia 43 din devizul oferta ,243406 Rezervor 200 mc rezistenta”,
ofertanta a precizat ca dintr-o eroare materiala, unitatea de masura
pentru cantitatea de polistiren a fost trecuta ,mp” in loc de ,mc”;
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- in raspuns se mentioneaza faptul ca autoritatea
contractanta, dupa schimbarea solutiei tehnice, nu a precizat
expres cantitatea care trebuie cotata in cazul noii solutii;

- pentru demonstrarea faptului ca este suficienta cantitatea de
polistiren prevazuta in oferta pentru executarea izolatiei in cauza,
... @ transmis urmatorul calcul:

a) pentru articolul poz. 43 din devizul oferta ,Rezervor 200 mc
rezistenta”, consumul de resurse pentru unitatea de masura ,mc”
este pentru polistiren cu grosimea de 7 cm montat in 3 straturi.

Astfel, in considerarea celor anterior mentionate privind
articolul de la poz. 43, ofertantul a calculat ca suprafata de izolat cu
polistiren rezulta din urmatoarea formula:

S izolata (mp) = Volumul de polistiren (mc)/Grosime polistiren
(m) = 25,5 mc / (0,07 m x 3 straturi) = 121 mp. Cantitatea de
polistiren achizitionata = 121 mp x 0,05m = 6,05 mc.

b) din punct de vedere al evidentierii cantitatii de polistiren de
procurat conform articolul poz. 43, ofertantul precizeaza
urmatoarele:

Suma pentru procurare polistiren (lei) = Cantitatea de
polistiren achizitionata (mc) x P.U. (lei/mc) = 6,05 mc x 104,63
lei/mc = 633,01 lei.

De asemenea, ofertantul precizeaza ca, potrivit articolului de
la poz. 43 din devizul analitic, valoarea de procurare polistiren de
633,01 lei se incadreaza in suma totala de 980,30 lei, diferenta
reprezentand valoarea adezivului.

c) totodata, ofertantul afirma ca, intrucat s-a inlocuit solutia
tehnica initiala cu polistiren extrudat cu grosimea de 5 cm, iar
autoritatea contractanta nu a calculat si comunicat potentialilor
ofertanti volumul polistirenului necesar, cantitatea necesara de
polistiren rezulta din urmatoarea formula de calcul, astfel:

S izolata perete rezervor (mp) = diametru rezervor (m) x TT x
inaltimea rezervorului (m) = 9,6 x 3,14 x (4,1-0,1) = 121 mp.

Cantitatea de polistiren achizitionata =121 mp x 0,05 m =
6,05 mc.

d) mai mult, ofertantul precizeaza ca, potrivit celor de mai
sus, dovada faptului ca s-a prevazut o cantitate suficienta de
polistiren in oferta, reiese fara echivoc, din urmatoarele
considerente:

- suprafata izolata cotata conform articolului de la pozitia 43
este identica cu suprafata izolata a peretelui rezervorului,
determinata conform calculelor enuntate anterior, si anume 121
mp.
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- cantitatea de polistiren cotata conform articolului de la
pozitia 43 este identica cu cantitatea de polistiren necesara pentru
izolarea peretelui rezervorului, determinata, conform calculelor
enuntate anterior, si anume 6,05 mc.

Referitor la punctul 2 din solicitarea de clarificari, ofertantul
precizeaza ca in cuprinsul clarificarilor publicate in SEAP, conform
adresei nr. 12960 din 26.11.2013, ,caminele pentru bransament
unitati sociale si consumatori vor fi camine prefabricate din
polietilena de inalta densitate, gata echipate cu apometru Dn20mm,
inclusiv cu capac necarosabil din polietilena termoizolat”.

De asemenea, ofertantul sustine ca autoritatea contractanta a
publicat adresa nr. 4609 din 29.01.2014, potrivit careia art. 13
ACE12A1 - Montare contor apa cu palete, avand Dn15mm va
cuprinde si procurarea apometrului.

mentioneaza ca, avand in vedere cuprinsul celor doua
clarificari enuntate si faptul ca nu se poate cota acelasi material de
doua ori, iar autoritatea contractanta nu a precizat care clarificare
este prioritara, lasand pe potentialii ofertanti sa opteze unde anume
vor sd prevada in oferta procurarea apometrelor.

In aceste conditii, ... a considerat oportun, avand in vedere si
oferta de pret nr. 42280 din 22.02.2014 a furnizorului S.C. Valrom
Industrie S.R.L., care include produsul ,Camin WaterKit Dublustrat
D550 H=110 instalatie 1/4 contor capac”, ce are in componenta
echipare cu apometru Dn20mm si a prevazut la art. 14 ACE12A1
doar montajul contorului, iar procurarea apometrului Dn20mm a
fost prevazuta la poz. 22 art. 7770010, fiind asimilat conform
prevederilor clarificarii din adresa nr. 12960 din 26.11.2013.

Referitor la punctul 3 din solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul apreciaza ca s-a avut in
vedere continutul normei de deviz pentru transportul utilajelor de
constructii, sumele consemnate la articolele mentionate reprezinta
cheltuieli cu utilajele respective privind activitatile pregatitoare de
transport. Mai mult, ofertantul mentioneaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a comunicat potentialilor ofertanti articole distincte
de transport a utilajelor de constructii. In concluzie, ofertantul
precizeaza urmatoarele:

- sumele aferente articolelor poz. 61, poz. 74, poz. 75
reprezinta cheltuieli cu utilajele si nu cheltuieli de transport;

- costurile de deplasare a utilajelor respective pe distanta
prevazuta in oferta de ..., de la depozitul central la santier, sunt
cuprinse in cadrul cheltuielilor indirecte, avand in vedere faptul ca
nu exista un articol dedicat cotarii exclusive a cheltuielilor de
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transport. Aceste costuri de transport sunt explicitate, dupa cum
urmeaza:

- pentru articolul de la poz. 61 rezulta o greutate de 13 to
(conform carte de identitate);

- pentru articolul de la poz. 74 rezulta o greutate de 11 to x
0,4 buc = 4,4 to;

- pentru articolul de la poz. 75 rezulta o greutate de 11 to x
0,8 buc = 8,8 to;

- suma totala aferenta transportului utilajelor respective este:
(13to+4,4to+8,8to) *15,0lei/to/50km = 393 lei.

Din analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a considerat ca explicatiile formulate de ofertantul ...
sunt concludente.

II. Pentru ofertantul ..., autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- referitor la critica privind pretul ofertat pentru foraje de
74,99 lei/ml, se considera ca ... se afla in eroare, deoarece din
Devizul analitic AGU305 (pag. 41 din propunerea financiara), la art.
11 AUT2917, pretul de foraj ofertat este de 113,75 lei/ora, pret
justificat in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 141 din
05.03.2014 si inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.5354 din
05.03.2014.

- referitor la critica privind respectarea grosimii de 6 cm
pentru stratul de spuma poliuretanica pentru conductele de 110, 90
si 75, se considera ca din nou contestatoarea se afla in eroare,
deoarece in propunerea financiara, la pag. 172, se regaseste oferta
de pret depusa de la furnizor, in care se precizeaza: ,Preizolarea se
realizeaza cu strat de spuma poliuretanica de 6 cm cu protectie
tabla de aluminiu”.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca cele doua
critici nu sunt intemeiate, contestatoarea cautand sa induca din nou
in eroare Consiliul.

Mai mult, din reevaluarea ofertei si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a considerat ca nu
trebuie sa solicite clarificari suplimentare cu privire la criticile de
mai sus.

Deoarece in oferta ... a prezentat Scrisoarea de bonitate emisa
de Bancpost S.A. Sucursala Onesti, In care se precizeaza ca
societatea beneficiaza de linie de credit revolving in suma de
600.000 lei, scadenta in luna august 2014, s-a solicitat cu adresa
nr. 8450 din 16.05.2014 sa se prezinte documente emise de
Bancpost S.A. privind soldul liniei de credit in cauza, la zi.
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Autoritatea contractanta face precizarea ca la aceasta
solicitare de clarificari, ofertantul ... nu a raspuns, iar in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
oferta depusa de ... a fost considerata neconforma.

ITI. Pentru ofertantul ..., autoritatea contractanta precizeaza
ca in urma reevaluarii ofertei depuse de acest ofertant, precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise cu adresa nr.
R_223 din 05.03.2014 si inregistrata cu nr. 5377 din 06.03.2014, in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
oferta a fost considerata neconforma, din urmatoarele
considerente:

- In oferta S.C. A&R Consmet S.R.L., transmisa ca anexa la
adresa nr. 5377 din 06.03.2014, se precizeaza ca preturile sunt in
euro/UM, de exemplu:

» la poz.3 - Camin din poliesteri armati cu fibra de sticla, nisip
si carbonat de calciu cu Dn 1,8 si H=1,5 m, pretul este de 880
euro/buc;

- la poz.10 - Preizolare teava din PE HD De 125 mm Pn 6SDR
17,6 in protectie de tabla de aluminiu rulata, pretul este de 12
euro/m;

- in devizul oferta AGU511 - Supratraversare parau Trotus si
canale cu conducta de distributie preizolat, la pozitia 5 (pag. 84 din
ofertd), ... a cotat articolul respectiv cu 12 lei/ml, omitand sa
transforme pretul din euro in lei, subevaluand in acest fel pretul
ofertei;

- aceeasi subevaluare se regaseste si la celelalte materiale
procurate de la S.C. A&R Consmet S.R.L., cum ar fi, de exemplu,
caminul poliester armat cu fibra de sticla DN 1,8 si H=1,5M la care
a fost ofertat pretul de 880 lei/buc, iar in oferta furnizorului, pretul
este de 880 euro/buc sau preizolare cot PHD DN 75, la care pretul
ofertat a fost de 10,5 lei, iar al furnizorului este de 10,5 euro.

Avand in vedere ca oferta de la S.C. A&R Consmet S.R.L. a
fost transmisa ca urmare a unei cereri de justificare a pretului
ofertat, autoritatea contractanta s-a gasit in imposibilitatea de a
solicita noi clarificari, deoarece acest lucru ar constitui, in mod
evident, un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire. De asemenea, acest lucru ar fi contrar
scopului legislatiei in materia achizitiilor publice, care urmareste
promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
nedisgriminérii operatorilor economici.

In concluzie, autoritatea contractanta a stabilit ca ofertele
depuse de ... si ... sunt admisibile, pentru care a aplicat criteriul de
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evaluare specificat in documentatia de atribuire - pretul cel mai
scazut, rezultand urmatorul clasament:

Nr. Denumire ofertant Ierarhie Pretul ofertei fara
Crt. TVA

1. I 2.225.469,00 lei
2. IT 2.425.675,16 lei

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art.13 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si precizeaza ca
isi mentine punctul de vedere din comunicarea privind rezultatul
procedurii si considera contestatia depusa ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ... formuleaza cerere
de interventie, prin care evoca urmatoarele:

- la data de 04.02.2014, autoritatea contractanta a procedat la
deschiderea ofertelor, incheind in acest sens procesul-verbal nr.
472;

- dupa evaluarea ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
declarat oferta intervenientei castigatoare, comunicand aceasta prin
adresa nr. 5666 din 14.03.2014;

- fata de rezultatul procedurii, ... a formulat contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 8336 din 18.03.2014 si solutionata
prin decizia nr. ... din ...;

- analizand contestatia, Consiliul a retinut ca inainte de a lua o
decizie cu privire la oferta intervenientei, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite acesteia clarificarea urmatoarelor aspecte:

» sa demonstreze, prin calcul, daca cantitatea de polistiren
prevazuta in oferta, este suficienta pentru executarea izolatiei de la
pozitia 43 din devizul oferta ,243406 Rezervor 200 mc rezist.”;

= sa explice unde anume a prevazut in oferta procurarea
apometrelor, tinand cont de sumele prevazute la art. ACE12A1;

= clarificarea sumelor aferente transportului utilajelor pe
distanta de 50 km, prevazute la articolele de la poz. 61
MDTC4622050, de 1,87 lei, poz. 74 MDTC5506050, de 1,59 lei si
poz. 75 MDTC5506050, de 1,59 lei din devizul oferta ,243406
Rezervor 200 mc rezist.”, in sensul demonstrarii suficientei acestor
sume pentru acoperirea cheltuielilor cu deplasarea pe distanta
respectiva.

- pentru ducerea la indeplinire a deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor,
solicitand intervenientei, prin adresa nr. 8451 din 16.05.2014, sa
clarifice aspectele retinute de Consiliu in decizie;

- la solicitarea de clarificari, intervenienta a raspuns prin
adresa nr. 337 din 19.05.2014, in care a consemnat urmatoarele:
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« referitor la cantitatea de polistiren necesara pentru executia
izolatiei de la pozitia 43 din devizul oferta ,243406 Rezervor 200
mc rezist.”, s-a precizat ca din eroare, unitatea de masura pentru
cantitatea de polistiren a fost trecuta ,mp” in loc de ,mc”;

 s-a mentionat faptul ca autoritatea contractanta, dupa
schimbarea solutiei tehnice, nu a precizat expres cantitatea care
trebuie cotata in cazul noii solutii.

Pentru demonstrarea, prin calcule, a faptului ca este suficienta
cantitatea de polistiren prevazuta in oferta pentru executarea
izolatiei in cauza, intervenienta enunta urmatoarele:

a) pentru articolul poz. 43 din devizul oferta ,Rezervor 200 mc
rezist”, consumul de resurse pentru unitatea de masura ,mc” este
pentru polistiren cu grosimea de 7 cm montat in 3 straturi.

Astfel, in considerarea celor anterior mentionate privind
articolul de la pozitia 43, rezulta urmatoarele precizari privind
evidentierea suprafetei de izolat cu polistiren:

S izolata (mp) = Volumul de polistiren (mc)/Grosime polistiren
(m) = 25,5mc/ (0,07 m x 3 straturi) = 121 mp.

Cantitatea de polistiren achizitionata = 121 mp x 0,05 m =
6,05 mc

b) din punct de vedere al evidentierii cantitatii de polistiren de
procurat conform articolul poz. 43, se enunta urmatoarele:

Suma pentru procurare polistiren (lei) = Cantitatea de
polistiren achizitionata (mc) x P.U. (lei/mc) = 6,05 mc x 104,63
lei/mc = 633,01 lei.

Potrivit articolul de la pozitia 43, valoarea de procurare a
polistirenului se incadreaza in suma totala de 980,30 lei, diferenta
reprezentand valoarea adezivului.

c) intrucat s-a finlocuit solutia tehnica initiala cu polistiren
extrudat cu grosimea de 5 cm si autoritatea contractanta nu a
calculat si comunicat potentialilor ofertanti volumul polistirenului
necesar, se arata calculul cantitatii necesare care s-a avut in
vedere, astfel:

S izolata perete rezervor (mp) = diametru rezervor (m) x TT x
inaltimea rezervorului (m) = 9,6 x 3,14 x (4,1-0,1) = 121 mp.

Cantitatea de polistiren achizitionata =121 mp x 0,05 m =
6,05 mc

d) potrivit celor de mai sus, dovada faptului ca s-a prevazut o
cantitate suficienta de polistiren in oferta intervenientei, reiese fara
echivoc, din urmatoarele considerente:

- suprafata izolata cotata conform articolului de la pozitia 43
este identica cu suprafata izolata a peretelui rezervorului,
determinata conform calculelor enuntate anterior si anume 121 mp.
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- cantitatea de polistiren cotata conform articolului de Ia
pozitia 43 este identica cu cantitatea de polistiren necesara pentru
izolarea peretelui rezervorului, determinata conform calculelor
enuntate anterior si anume 6,05 mc.

2. Fata de solicitarea privind clarificarea cotarii apometrelor in
cadrul devizului oferta ,Brans. unit. soc. cult. consum.”,
intervenienta invedereaza urmatoarele:

a) in cuprinsul clarificarilor publicate in SEAP, in anexa
invitatiei de participare, sub identificatorul ,[INV.../018] raspunsuri
clarificari.rar.p7m”, autoritatea contractanta a publicat adresa nr.
12960 din 26.11.2013, potrivit careia ,0b.5 - Distributie -
bransamente unitdti sociale si consumatori. Caminele pentru
bransament unitati sociale si consumatori vor fi camine prefabricate
din polietilena de Iinalta densitate gata echipate cu apometru
Dn20mm, inclusiv cu capac necarosabil din polietilena termoizolat”.

b) in cuprinsul clarificarilor publicate in SEAP, in anexa
invitatiei de participare, sub identificatorul ,[INV.../024] CLARIF
RASPUNSURI DMC.rar.p7m”, autoritatea contractanta a publicat
adresa nr. 4609 din 29.01.2014, potrivit careia ,,Ob.5 - Distributie -
bransamente unitati sociale si consumatori. - ART. 13-ACE12A1 -
Montare contor apa cu palete avdnd Dn 15mm - va cuprinde si
procurarea apometrului”.

c) avand in vedere cuprinsul celor doua clarificari enuntate, se
precizeaza ca nu se pot cota aceleasi materiale de doua ori, iar
autoritatea contractanta nu a precizat care clarificare este
prioritara. In aceste conditii, autoritatea contractanta a lasat pe
potentialii ofertanti sa opteze unde anume vor sa prevada in oferta
procurarea apometrelor.

d) intervenienta a considerat oportun, avand in vedere si
oferta nr. 42280 din 23.01.2014 a furnizorului S.C. Valrom
Industrie S.R.L., care include produsul ,Camin <WaterKit>
Dublustrat D550 H=1100 instalatie 1/2 contor capac”, ce are in
componenta echipare cu apometru Dn20mm.

e) astfel, intervenienta a prevazut la art. poz. 14 -ACE12A1
doar montajul contorului, iar procurarea apometrului Dn20mm a
fost prevazuta la poz. 22, art. 7770010 fiind asimilat conform
prevederilor clarificarii din adresa nr. 12960 din 26.11.2013.

3. referitor la clarificarea sumelor prevazute la articolele poz.
61 MDTC4622050, poz. 74 MDTC5506050, poz. 75 MDTC5506050,
se are in vedere continutul normei de deviz pentru transportul
utilajelor de constructii, conform indicatorului de norme de deviz
MDT, care prevede in reteta, cheltuieli cu utilajele si nu costuri
legate de transport. Astfel, sumele consemnate la articolele
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mentionate reprezinta cheltuieli cu utilajele respective privind
activitatile pregatitoare de transport.

Potrivit Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice” - indicativ P 91/1-02, cheltuielile
directe pe categorii de resurse se constituie dupa cum urmeaza:

a) cheltuieli cu materialele;

b) cheltuieli cu manopera;

c) cheltuielile cu utilajele, care cuprind cheltuielile ce se
efectueaza cu utilajele de constructii ce concura la realizarea
lucrarilor pe durata imobilizarii utilajului pentru efectuarea lucrarii;

d) cheltuielile cu transportul, in care se cuprind si cheltuieli cu
transportul utilajelor de constructii de la baza de utilaje la punctul
de lucru sau de la furnizorul de utilaje la punctul de lucru.

Din considerente economice mai sus redate, arata ca rezulta in
mod clar ca in cadrul cheltuielilor directe cu utilajele sunt cuprinse
cheltuielile aferente utilajelor ce concura la realizarea lucrarilor pe
durata imobilizarii utilajului pentru efectuarea lucrarii si nu costuri
legate de transportul acestuia.

Mai mult, intervenienta mentioneaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a comunicat potentialilor ofertanti articole distincte
de transport a utilajelor de constructii, conform prevederilor
ordinului mentionat.

Fata de aceasta situatie, intervenienta concluzioneaza
urmatoarele:

- sumele aferente articolelor poz. 61, poz. 74, poz. 75
reprezinta cheltuieli cu utilajele si nu cheltuieli de transport;

- costurile de deplasare a utilajelor respective pe distanta
prevazuta in oferta ..., de la depozitul central la santier, sunt
cuprinse in cadrul cheltuielilor indirecte, avand in vedere faptul ca
nu exista un articol dedicat cotarii exclusive a cheltuielilor de
transport. Aceste costuri de transport sunt explicitate dupa cum
urmeaza:

= pentru articolul de la poz. 61 rezulta o greutate de 13 to
(conform carte de identitate);

« pentru articolul de la poz. 74 rezulta o greutate de 11 to x
0,4 buc = 4,4 to;

» pentru articolul de la poz. 75 rezulta o greutate de 11 to x
0,8 buc = 8,8 to;

» suma totala aferenta transportului utilajelor respective este:
(13to + 4,4to + 8,8to) * 15,0 lei/to/50 km = 393 lei.
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Dupa analizarea raspunsului la clarificari, autoritatea
contractanta a concluzionat ca acesta este concludent, raspunde
solicitarilor acesteia si este de natura sa formeze convingerea
comisiei ca oferta este elaborata in concordanta cu documentatia
de atribuire si ca se poate executa lucrarea la parametrii cantitativi
si calitativi din aceasta.

In acest sens, arata intervenienta ca prin adresa nr. 8586 din
22.05.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat ca a fost
desemnata castigatoare.

Ofertantul ..., nemultumit fiind de decizia autoritatii
contractante, formuleaza o noua contestatie, solicitand Consiliului
anularea adresei nr. 8588 din 22.05.2014 prin care oferta depusa
de aceasta a fost declarata necastigatoare.

In motivarea contestatiei, se face trimitere la continutul
deciziei Consiliului nr. ... din ..., decizie prin care autoritatea
contractanta a fost obligata sa solicite ... sa justifice o serie de
elemente ale ofertei, respectiv:

- cantitatea de polistiren de la pozitia 43 din devizul oferta
»243406 Rezervor 200 mc rezist.”;

- unde anume se regasesc in oferta apometrele aferente art.
de deviz ,Bransamente unitati social culturale si consumatori”;

- justificarea sumelor aferente transportului utilajelor de la
poz. 61, 74 si 75 din devizul 243406 Rezervor 200mc rezistenta”.

In continuarea contestatiei, fara sa cunoasca continutul
raspunsului intervenientei la clarificari, contestatoarea incearca sa
demonstreze ca nu se poate efectua izolatia cu cantitatea de 25,5
mp, cantitate care, asa dupa cum s-a aratat in raspunsul la
clarificari, are consemnata din eroare unitatea de masura ,mp” in
loc de ,mc”, se arata in cererea de interventie.

Referitor la articolul de procurare pentru apometre,
intervenienta evoca faptul ca in contestatie se afirma ca nu poate fi
primita explicatia potrivit careia procurarea apometrelor se
regésAeste la un alt articol de deviz decat art. ACE12A1.

In opinia acesteia, acceptand o astfel de explicatie,
intervenientei i se creeaza un avantaj in raport cu alti ofertanti.

Intervenienta precizeaza ca nu se poate primi o astfel de
motivare de catre Consiliu, deoarece asa dupa cum rezulta din
clarificarile depuse pe SEAP cu fisierul electronic ,[INV.../018]
raspunsuri clarificari.rar.p7m”, autoritatea contractanta a publicat
adresa nr. 12960 din 26.11.2013, potrivit careia ,,Ob.5 - Distributie
- bransamente unitati sociale si consumatori. Caminele pentru
bransament unitati sociale si consumatori vor fi camine prefabricate
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din polietilend de inaltd densitate gata echipate cu apometru
Dn20mm, inclusiv cu capac necarosabil din polietilena termoizolat”.

Ori, in oferta sa si in raspunsul la clarificari s-a mentionat ca
apometrele se regasesc la poz. 22 art. 7770010, anexand in acest
sens si oferta de pret de la furnizor, din care rezulta ca se vor
monta camine gata echipate cu apometre, sustine ...

Existenta acestora la un articol de deviz, altul decat ACE12A1,
nu poate fi interpretata ca o lipsa a acestora din oferta, mai ales in
conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat a se monta
camine echipate cu apometre.

Intervenienta arata ca nu i s-a creat niciun avantaj atunci
cand i s-a acceptat raspunsul la clarificari, acesta fiind in deplina
concordanta cu cerintele autoritatii contractante care, prin
clarificarea nr. 4609 din 29.01.2014, nu a renuntat nici un moment
la montarea caminelor echipate cu apometre.

Asa cum a explicitat in raspunsul la clarificari, procurarea
apometrelor se regaseste la poz. 22 art. 7770010, iar la art.
ACE12A1 s-a evidentiat doar montajul acestora.

In concluzie, intervenienta apreciaza ca nici aceasta critica nu
poate fi retinuta de Consiliu, ea fiind vadit nefondata.

In ceea ce priveste justificarea sumelor de la articolele
MDTC4622050 si MDTC5506050, intervenienta mentioneaza ca ea a
fost facuta 1in raspunsul la clarificarile trimise autoritatii
contractante si pe care solicita Consiliului sa le aiba in vedere.

Intervenienta precizeaza ca, asa cum a mentionat in clarificari,
potrivit Indicatorului de norme de deviz MDT, in reteta art.
MDTC4622050 si MDTC5506050 se prevad doar cheltuielile cu
utilajele, nu si costurile legate de transport, cheltuielile consemnate
la aceste articole vizand doar aceste cheltuieli. Pentru transport, in
liste de cantitati, autoritatea contractanta trebuie sa prevada
articole distincte.

Fata de considerentele de mai sus, intervenienta solicita
Consiliului sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ... si
sa mentina deciziile autoritatii contractante referitoare la rezultatul
procedurii.

Prin adresa nr. 2756 din 16.06.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 19629 din 16.06.2014, ... transmite precizari la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor la
contestatia depusa, in care face urmatoarele aprecieri:

- In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta
specifica ca prin adresa nr. 8494 din 20.05.2014, ... afirma ca
.dintr-o eroare materiala, unitatea de masura pentru cantitatea de
polistiren a fost trecuta metru patrat in loc de metru cub”;
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- autoritatea contractanta afirma ca ... a ofertat pentru
articolul 43 din devizul oferta ,Rezervor 200 mc rezistenta”, un
consum de polistiren cu grosimea de 7 cm in 3 straturi. Aceasta
inseamna ca pentru cei 25,5 mp ofertati, consumul de polistiren
este de 25,5 mp x 0,07 m x 3 straturi = 5,355 mc.

- in realitate, daca se iau in considerare cele prezentate, cum
ca ar fi ofertat 3 straturi, intervenienta a ofertat o suprafata a
izolatiei de 25,5 mp x 3 straturi = 76,5 mp izolatie totala pentru
intreg rezervorul;

- autoritatea contractanta a acceptat un calcul inventat de ...
pentru a masca faptul ca nu a ofertat intreaga suprafata a
rezervorului ce trebuie izolata cu polistiren extrudat. Astfel, imparte
25,5 mc de polistiren care trebuiau ofertati (dar pe care ... nu i-a
ofertat; a ofertat numai 25,5 mp aplicat in 3 straturi) la grosimea
de 7 cm si 3 straturi de aplicare, rezultand 121 mp, de fapt
25,5/0,07 x 3 = 121,428 mp si nu 121 mp. Acest calcul nu poate fi
luat in considerare, deoarece ... nu a ofertat toti cei 25,5 mc si de
asemenea, autoritatea contractanta nu a specificat nicaieri ca
grosimea polistirenului trebuie sa fie de 7 cm si ca acesta trebuie
aplicat in 3 straturi. Faptul ca ... a afirmat ca a ofertat o solutie
tehnica diferita de cea solicitata de autoritatea contractanta prin
documentele de licitatie, trebuia sa duca automat la respingerea
acestei oferte.

- calculul prezentat de ... pentru demonstrarea suprafetei de
izolatie ofertata este eronat, deoarece pleaca de la faptul ca a
ofertat 25,5 mc de polistiren, cand in realitate nu s-a ofertat
aceasta cantitate, ci s-a ofertat numai 5,355 mc (aceasta daca
acceptam justificarea ... cum ca la articolul 43 ar fi ofertat un
consum de polistiren de 3 straturi cu grosimea de 7 cm), deci a
ofertat 76,5 mp izolatie polistiren (3 x 25,5 = 76,5 sau 5,355
mc/0,07 m = 76,5 mp). Afirmatia ca ... a ofertat o suprafata de
121 mp izolatie cu polistiren este falsa, iar formula inventata pentru
a demonstra acest lucru nu are corespondent cu situatia reala,
corelat cu afirmatia facuta de ... ca a ofertat o izolatie formata din 3
straturi de polistiren cu grosimea de 7 cm, ceea ce inseamna 76,5
mp.

Referitor la calculul suprafetei de perete rezervor ce trebuie
izolat, contestatoarea considera ca acesta este acoperitor in sensul
ca autoritatea contractanta afirma ca ... a determinat o suprafata
de 121 mp (9,6 x 3,14 x (4,1-0,1) = 121 mp), de fapt rezultatul
obtinut este 120,576 mp si nu 121 mp, cu mentiunea ca nu a fost
luata in calcul si suprafata acoperisului, care, conform clarificarilor
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si detaliilor de executie, este izolata tot cu polistiren extrudat si
procurarea acestuia trebuia ofertata tot la acest articol.

Se poate observa ca in ambele cazuri, rezultatul a fost
intentionat modificat, in sensul ca au fost trecuti 121 mp in loc de
121,428 mp, respectiv 121 mp in loc de 120,576 mp, pentru a
induce in eroare autoritatea contractanta.

Fata de cele afirmate de autoritatea contractanta privind
calculul suprafetei de polistiren extrudat cu care trebuie izolat
rezervorul, contestatoarea apreciaza ca rezulta urmatoarele:

1. ... a ofertat numai izolarea unei suprafete de 25,5 mp cu 3
straturi de polistiren expandat cu grosimea de 7 cm, in loc sa
izoleze toata suprafata rezervorului cu polistiren extrudat de 5 cm;

2. ... a folosit pentru justificarea pretului ofertat, pretul pentru
polistiren expandat (pret 104 lei/mc, identic cu cel din extrasul de
materiale - pagina 94 din oferta), in loc de polistiren extrudat, care
este de 3 ori mai scump (pretul polistirenului extrudat pe piata
depasind 370 lei/mc). Cantitatea totala de polistiren extrudat este:

- pereti rezervor 120,576 x 0,05 = 6,028 mc

- placa rezervor 72,34 x 0,05 = 3,617 mc

Total polistiren extrudat necesar rezervor = 9,645 mc

Valoare polistiren extrudat 9,64 mc x 370 lei/mc = 3.566 lei

Valoare adezivi (189,96 mp x 8 kg/mp x 0,8 lei/kg) = 1.215
lei

Total adezivi si polistiren pentru rezervor = 4.781 lei, la care
trebuie adaugat si polistirenul extrudat pentru camera tehnica.

Contestatoarea concluzioneaza ca suma de 980,34 lei ofertata
de ... pentru procurarea polistirenului extrudat si a adezivului
necesar montajului acestuia, nu acopera nici valoarea adezivului
necesar.

3. prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ... a modificat
oferta tehnica, in sensul ca a afirmat ca a ofertat izolatia
rezervorului cu polistiren cu grosimea de 7 cm aplicat in 3 straturi
pentru o suprafata de 25,5 mp, iar pretul folosit este de polistiren
expandat in loc de polistiren extrudat.

4. ... nu demonstreaza ca suma de 980,3 lei acopera intreaga
cantitate de polistiren extrudat si adezivul necesar pentru izolarea
rezervorului (in sensul ca foloseste pretul pentru polistirenul
expandat in loc de pretul polistirenului extrudat, iar pentru
cantitatea de adeziv nu face nici un calcul privind consumul si pretul
ofertat si a carei valoare nu este neglijabila).

5. formula cu care demonstreaza suprafata acoperita cu
polistirenul ofertat (25,5 mc : 0,07 m x 3 straturi = 121 mp) nu are
corespondent in realitate, deoarece ... nu a ofertat 25,5 mc, a
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ofertat 25,5 mp, grosimea de 7 cm pentru polistiren nu corespunde
cu cerintele din documentele de licitatie, numarul de 3 straturi de
polistiren nu corespunde cu cerintele din documentele de licitatie.
Aceasta formuld a fost inventata de ofertant, special pentru a
induce in eroare autoritatea contractanta, privind suprafata de
polistiren ofertata, chiar cu riscul ca aplicand aceasta formula
modifica oferta tehnica si cerintele din documentele de licitatie.

6. prin acceptarea justificarii privind cantitatea de polistiren
expandat, asa cum a fost transmisa de ..., a permis ca aceasta sa
modifice oferta tehnica si cerintele din documentele de licitatie
(grosimea polistirenului, tipul de polistiren - expandat in loc de
extrudat, aplicarea acestuia pe numai 25,5 mp in 3 straturi in loc
de toata suprafata rezervorului).

7. referitor la afirmatia ... ca modificarea unitatii de masura
este o eroare materiala, trebuie analizata prin prisma faptului ca
pentru indreptarea acesteia, autoritatea contractanta trebuie sa
accepte schimbarea solutiei tehnice (izolarea cu polistiren expandat
de 7 cm in 3 straturi aplicat numai pe o suprafata de 25,5 mp in loc
de polistiren extrudat de 5 cm aplicat pe toata suprafata
rezervorului si ca urmare, oferta trebuia respinsa.

8. calculul cantitatii de 6,05 mc de polistiren este eronat,
deoarece se pleaca de la premiza ca ... a ofertat o suprafata de 121
mp, in realitate cantitatea de polistiren ofertata este de 5,355 mc
(daca se accepta schimbarea de solutie de la polistiren de 5 cm la
polistiren de 7 cm aplicat in 3 straturi, deci daca se accepta
modificarea ofertei tehnice si primirea unei oferte alternative, cu
toate ca prin fisa de date a achizitiei s-a specificat ca nu se primesc
oferte alternative). Aceasta rezulta din urmatorul calcul: 25,5 mp x
0,07 m x 3 straturi = 5,355 mc.

Nici cantitatea de 6,05 mc nu este suficienta, deoarece nu
acopera necesarul de polistiren ce trebuie procurat pentru placa
rezervorului si placa peste camera tehnica care, conform
clarificarilor, trebuia cotat tot la acest articol.

9. cu suma de 980,34 lei cat a ofertat, ... nu poate acoperi
decat 2,648 mc polistiren extrudat (980,34/370 lei = 2,648 mc) si
nu acopera nimic din necesarul de adeziv.

Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea apreciaza ca
se poate observa ca la solicitarea de clarificari privind cantitatea de
polistiren ofertat, prin modul de calcul transmis, ... nu a calculat
corespunzator nici suprafata si nici volumul de polistiren necesar
izolarii rezervorului, ba mai mult, prin raspunsul prezentat a folosit
o alta solutie tehnica, diferita de cea solicitata prin documentele de
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licitatie si a cotat pret de polistiren expandat in loc de polistiren
extrudat.

Referitor la punctul 2 privind procurarea contorului de apa in
cadrul articolului 13ACE12A1, autoritatea contractanta afirma ca ...
a considerat oportun, avand in vedere si oferta de pret nr.
42280/22.02.2014 a furnizorului S.C. Valrom Industrie S.RL.. care
include produsul ,camin waterkit dublustrat D550 h= 110 instalatie
1/2 contor capac”, avand in componenta echipamentul contor DN20
mm, a prevazut la articolul 14ACE12A1 doar montajul contorului,
iar procurarea contorului DN 20 mm a fost prevazuta la pozitia 20
articolul 7770010 fiind asimilat prevederilor din clarificari din adresa
nr. 12960 din 26.11.2013.

Autoritatea contractanta afirma ca ... indica faptul ca s-a
publicat in SEAP adresa nr. 4609 din 29.01.2014 potrivit careia
articolul 13ACE12A1 - montare contor apa cu palete avand DN 15
mm, va cuprinde si procurarea apometrului, dar intrucat nu a stiut
care din clarificari este prioritara, a ofertat asa cum a considerat de
cuviinta. Se poate observa ca adresa nr. 12960 este emisa in data
de 26.11.2013, iar adresa nr. 4609 este emisa in data de
29.01.2014, deci este normal ca ofertantii sa respecte instructiunile
din ultima clarificare, deci din adresa nr. 4609 din 29.01.2014, care
preciza ca procurarea contorilor sa se faca la articolul 13ACE12A1 -
montare contor apa cu palete, deci ofertantul trebuia sa respecte
ultima solicitare de clarificari.

Contestatoarea considera ca sustinerea ... potrivit careia
contorul este ofertat la pozitia 22, articolul 7770010 unde se
regaseste ofertat produsul ,camin PEHD h inghet 1,2, D=550 mm
cu capac” si unde nu se preciza explicit ca acesta contine si
apometru DN 15 solicitat prin ultima clarificare, nu este
concludenta, deoarece la pozitia din deviz indicata de ofertanta, nu
se regaseste specificat in clar ca este cuprinsa si procurarea
apometrului, din deviz rezulta ca la aceasta pozitie este ofertat
numai caminul si capacul, justificarea neofertarii contorului la
articolul 13ACE12A1 nu este suficient de concludenta si nu
demonstreaza clar ca ... a ofertat procurarea apometrelor asa cum
a fost solicitat prin fisa de date.

Referitor la punctul 3 privind transportul utilajelor la distanta
de 50 km (articolele 61, 74, 75), contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta afirma ca ofertantul sustine ca aceste
cheltuieli nu sunt cheltuieli de transport, ci reprezinta cheltuieli cu
utilajele si ca costul transportului utilajelor este suportat din
cheltuieli indirecte, avand in vedere ca nu exista un articol dedicat
cotarii exclusive a cheltuielilor de transport. Acest lucru este fals,
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deoarece autoritatea contractanta a prevazut in listele de cantitati
articolele 61; 74; 75, tocmai pentru a acoperi transportul acestor
utilaje si pe care ... le-a subcotat, iar acum nu are alta posibilitate
de justificare.

Toate articolele pentru care s-au solicitat clarificari reprezinta
articole de transport utilaje, astfel:

- articolul 61 MDTC4622050 - transport utilaj la 50 km -
macara pe pneuri = 1 buc;

- articolul 74 MDTC 5506050 - transport utilaj la 50 km -
schela metalica tubulara de exterior S = 640 mp = 0,4 buc;
articolul 75 MDTC 5506050 - transport utilaj la 50 km -
schela metalica tubulara de exterior S = 640 mp = 0,8 buc.

Contestatoarea evoca faptul ca modul in care ... prezinta
justificarea costurilor de transport, nu este de fapt o justificare, ci
un calcul care nu justifica nimic si nu are nici o relevanta privind
neofertarea articolelor de transport utilaje, asa cum au fost
solicitate.

Din punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta se
poate observa ca ... nu a justificat concret solicitarile de clarificari,
astfel:

1. pentru volumul de polistiren ofertat, a transmis justificari cu
care a modificat solutia tehnica prevazuta in documentele de
licitatie, iar formulele utilizate la calcul nu corespund cu realitatea,
cantitatile ofertate fiind mult mai mici decat cantitatile necesare
executiei corespunzatoare a lucrarilor, justificarile nefiind
concludente. Conform raspunsului la clarificari, rezulta ca
izoleaza numai 25,5 mp cu o grosime de 21 cm (3 straturi x
3cm/strat) din cei 120,576 mp cat reprezinta peretii rezervorului.
Suma de 980,34 lei ofertata de ... nu acopera necesarul de adeziv
si polistiren extrudat executarii lucrarilor de izolatie.

2. pentru procurarea contorului de apa, la pozitia 22 cod
777010 indicata de ofertanta ca ar contine procurarea contorului,
nu este concludenta, deoarece la pozitia indicata nu este explicitat
clar acest lucru si nici nu prezinta alte dovezi concrete privind acest
aspect.

3. pentru justificarea pretului ofertat la articolele 61; 74; 75
privind transportul utilajelor la punctul de lucru la distanta de 50
km (macara si schela), nu a fost prezentata nici o justificare
concreta si clara.

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza «ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa
de ... si avand in vedere ca aceste justificari au fost transmise in
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urma unei solicitari de clarificari, o noua solicitare de clarificari
privind justificarile solicitate, ar crea un avantaj evident pentru ...

Referitor la oferta depusa de ..., contestatoarea evoca faptul
ca autoritatea contractanta afirma ca nu a mai solicitat clarificari
privind grosimea izolatiei din spuma poliuretanica pentru conductele
de 110; 90; 75 asa cum a solicitat Consiliul prin decizia nr. ... din
..., deoarece la pagina 172 din propunerea financiara este specificat
ca izolarea tevilor se face cu spuma poliuretanica de 6 cm cu
protectie tabla de aluminiu. Contestatoarea mentioneaza ca la
pagina 172 indicata se gaseste adresa cu care ... a solicitat oferta
de pret pentru coturile din PEHD si nu in raspunsul furnizorului
privind izolarea tevilor din PEHD. Oferta privind izolarea tevilor din
PEHD este la pagina 182 din propunerea financiara si in care se
observa foarte clar ca grosimea izolatiei de poliuretan pentru teava
de 110 este de 4,5 cm (200-110/2 = 45), pentru teava de 90 este
de 3,5 cm (160-90/2 = 35), pentru teava de 75 este de 4,25 cm
(160-75/2=42,5). Ca urmare, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respecta decizia Consiliului si de a solicita clarificari
privind respectarea grosimii izolatiei din spuma poliuretanica pentru
aceste tevi.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a pus
in practica decizia Consiliului si a solicitat clarificari ofertantului ...
privind accesul la linii de credit necesare realizarii contractului si la
care nu a primit raspuns. Ca urmare, a declarat oferta depusa de ...
ca neconforma.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a pus in
practica decizia Consiliului si a respins oferta depusa de ...

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului ca
prin decizia pe care o va emite, sa tina cont de toate solicitarile sale
si sa oblige autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de
... Si sa o respinga.

Prin adresa nr. 2842 din 24.06.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 20716 din 24.06.2014, ... transmite concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, in care face
urmatoarele mentiuni, referitor la modul de reevaluare a ofertei
depuse de ...:

- in decizia nr. ... din ..., Consiliul a constatat ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a consemnat in raportul procedurii de
atribuire nr. 5658 din 13.03.2014, ca oferta depusa de ... ar fi
admisibila deoarece ofertantul in cauza a prevazut in oferta sa 25,5
mp de polistiren, desi autoritatea contractanta nu a modificat, prin
documentele de licitatie, nici cantitatea de 25,5 mc, nici unitatea de
masura;
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- Consiliul a dispus ca autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta depusa de ... si sa solicite ofertantului sa demonstreze prin
calcule daca, cantitatea de polistiren prevazuta in oferta sa este
pentru executarea izolatiei rezervorului. Prin decizia in cauza,
Consiliul a mai dispus ca autoritatea contractanta sa solicite ... ,sa
explice unde anume a prevazut procurarea apometrelor tinand cont
de sumele prevazute la articolul ACE12A1 si numai dupa analizarea
raspunsului primit sa decida daca oferta in cauza poate fi declarata
admisibila”;

- Consiliul a mai decis ca autoritatea contractanta sa solicite
clarificari privind transportul utilajelor la distanta de 50 km, prin
care ofertantul sa demonstreze cum anume va deplasa utilajele
prevazute la articolele 61 MDTC4622050, pentru care a prevazut in
oferta suma de 1,87 lei si utilajele prevazute la articolele 74 si 75,
MDTC5506050, pentru care a alocat suma de 1,59 lei pe distanta
de 50 km si cu sumele pe care le-a prevazut in oferta;

- aceste aspecte au fost subliniate si de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere inaintat cu adresa nr. 8931 din
10.06.2014;

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari ... cu adresa nr.
8451 din 16.05.2014, conform deciziei ... din ..., la care ... a
raspuns cu adresa nr. 337 din 19.05.2014, astfel:

= |la solicitarea privind demonstrarea prin calcule daca
cantitatea de polistiren prevazuta in oferta este suficienta pentru
executia izolatiei, se precizeaza ca:

1. dintr-o eroare materiald, unitatea de masura a fost trecuta
metru patrat in loc de metru cub;

2. consumul de polistiren ofertat este pentru polistiren de 7
cm montat in 3 straturi;

3. suprafata izolata ofertata (mp) = 25,5 mc/0,07 x 3 straturi
= 121 mp;

4. suprafata perete rezervor ce trebuie izolata = 9,6 x 3,14 x
(4,1-0,1) = 121 mp;

5. volumul de polistiren ofertat = 121 x 0,05 = 6,05 mc;

6. valoare de procurare polistiren = 6,05 x 104,63 = 633,01
lei;

7. diferenta de la 633,01 lei pana la 980,3 lei reprezinta
procurarea adezivului.

Contestatoarea solicita Consiliul sa constate ca demonstratiile
facute de ... nu sunt adevarate, astfel:

1. suprafata ofertata de 121 mp nu este justificata de formula
prezentata, deoarece:
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a) nu s-au ofertat 25,5 mc polistiren, cum se sustine in
formula prezentata;

b) autoritatea contractanta nu a solicitat nicdieri in
documentatia de atribuire ca izolatia sa se faca cu polistiren cu
grosimea de 7 cm montat in 3 straturi;

c) rezultatul matematic nu este 121, ci 121,428 (25,5/0,07 x
3 - 121,428), ceea ce face sa se aprecieze ca ... a modificat
intentionat acest rezultat, pentru a duce in eroare autoritatea
contractanta.

2. rezultatul pentru suprafata laterala a peretelui rezervorului,
care rezulta din formula prezentata de ... nu este 121 mp, ci
120,576 mp [9,6 x 3,14 (4,1 - 0,1)] = 120,576, si de aceasta data

modifica intentionat rezultatul matematic al formulei aplicate,
pentru a induce in eroare autoritatea contractanta.

3. valoarea de procurare a polistirenului extrudat nu este
determinata corect, deoarece se foloseste pret de polistiren
expandat (104 lei) in loc de polistiren extrudat (370 lei).

Valoarea polistirenului pentru pereti este 6,05 x 370 = 2.238,5
lei si nu 633 lei.

4. ... nu determina contravaloarea adezivului si accesoriilor
necesare montarii polistirenului, valoarea necesara in plus, numai
pentru adeziv este de 1.215 lei.

5. ... nu face referire la tot volumul de polistiren ce trebuia
cotat ca procurare la acest articol, in sensul ca nu specifica nimic de
polistirenul aferent placii rezervorului si camerei tehnice.

= ... modifica, prin raspunsul la clarificari, propunerea tehnica
si specificatiile tehnice solicitate prin documentele de licitatie, in
sensul ca inlocuieste izolarea intregii suprafete a rezervorului cu
polistiren extrudat cu grosime de 5 cm, cu izolarea a unei suprafete
partiale de numai 25,5 mp cu polistiren expandat, pe care Il
monteaza in 3 straturi doar pe o suprafata de 25,5 mp.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca ..., prin raspunsul la clarificari, nu a demonstrat ca
oferta sa respecta cerintele din documentatia de licitatie privind
izolarea cu polistiren extrudat a rezervorului, ca a modificat
rezultatul matematic al formulelor prezentate pentru a induce in
eroare autoritatea contractanta, ca a modificat propunerea tehnica
privind izolarea rezervorului, atat in privinta materialului (inlocuind
polistirenul extrudat cu polistiren expandat, care nici nu este
acceptat la lucrari de izolatii subterane, deoarece nu are
caracteristicile mecanice necesare pentru a prelua impingerile date
de umpluturi, iar caracteristicile termoizolante sunt inferioare celor
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solicitate si din acest motiv, pretul este mult mai mic materialului
solicitat.

Referitor la raspunsul de clarificari privind ofertarea procurarii
apometrelor, tinand cont de sumele ofertate la articolul 14ACE12A1
- montare contor cu palete DN 15, care trebuia sa cuprinda si
procurarea apometrului, contestatoarea evoca faptul ca ... afirma
ca a ofertat procurarea apometrelor la articolul 22 cod 7770010 -
fiind asimilat. La articolul indicat se regaseste cotat ,,camin PEHD, H
inghet 1,2 m, D=550 mm cu capac”, deci nu se regaseste nici o
referire la apometrul DN 15 cu palete solicitat. Pentru a demonstra
ca apometrul a fost cotat la acest articol, trebuie sa se gaseasca
specificat clar la pozitia 7770010 existenta apometrului, ori acest
lucru nu se regaseste la articolul indicat.

Referitor la justificarea modului in care ... transporta utilajele
la punctul de lucru pe distanta de 50 km, cu sumele ofertate de
1,87 lei pentru macara si 1,59 lei pentru schela metalica, aceasta
nu face nici un fel de calcul asupra sumelor ofertate, in schimb
calculeaza suma de 393 lei ca fiind necesara acestor transporturi,
indicdnd ca are nevoie de 15 lei pentru fiecare tona transportata la
50 km. Prin aceasta justificare, de fapt, ... a demonstrat clar ca nu
poate transporta cu 1,67 lei, respectiv 1,59 lei, utilajele la punctele
de lucru, avand nevoie in opinia sa, de 393 lei. Invocarea faptului
ca transportul utilajelor va fi suportat din cheltuielile indirecte, nu
poate fi acceptata, deoarece aceste sume au fost solicitate expres
de autoritatea contractanta a fi cotate la articolele mentionate, iar
acceptarea de catre autoritatea contractanta a unei astfel de
justificari, ca necorelarea unui articol de deviz sa fie acceptat ca va
fi suportat din cheltuieli indirecte, incalca principiul tratamentului
egal aplicat tuturor ofertantilor si constituie un avantaj evident
acordat de autoritatea contractanta pentru ...

Avand in vedere modul in care ... a raspuns la clarificari,
contestatoarea considera ca au fost incalcate prevederile art. 79 si
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si principiile consacrate
privind achizitiile publice, privind tratamentul egal aplicat tuturor
participantilor la procedura.

Referitor la oferta depusa de ..., contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a procedat corect la declararea acesteia ca
neconforma, avand in vedere ca aceasta nu a raspuns la solicitarile
de clarificari.

Contestatoarea mentioneaza ca si oferta depusa de ... a fost
declarata in mod legal ca neconforma, avand in vedere modul in
care a justificat pretul ofertat, prin raspunsurile la clarificari.
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Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca prin cererea
de interventie depusa, ... nu aduce dovezi suplimentare in
demonstrarea admisibilitatii ofertei sale sau privind legalitatea
raportului procedurii, emis de autoritatea contractanta, prin care
oferta sa era declarata castigatoare si, drept urmare, solicita
Consiliului sa admita cererea de interventie si sa o respinga pe
fond.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului
admiterea contestatiei si dispunerea ca autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta depusa de ... conform celor din motivare si, pe
cale de consecinta, sa o respinga,precum si continuarea procedurii
de achizitie.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr.
2842 din 24.06.2014., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20716 din 24.06.2014, prin care

transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Alimentare cu apa localitatea ..., ..., ...”, prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 15.11.2014. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 2.994.510 lei, fara TVA.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, in prezenta procedura
de atribuire, au fost pronuntate anterior, de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, doua decizii, respectiv Decizia nr. ...
din data de ... si Decizia nr. ... din data de ....

Prin Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a admis in parte
contestatia formulata impotriva documentatiei de atribuire si a
dispus continuarea procedurii de atribuire dupa remedierea
documentatiei in sensul completarii caietului de sarcini cu
informatiile necesare intocmirii propunerii tehnice, iar prin Decizia
nr. ... din data de ... a dispus astfel:

L,Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... Si
dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr.
5658/13.03.2014 si a tuturor actelor subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractantd la reevaluarea ofertelor potrivit celor
retinute in motivarea aferenta prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior”.
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In vederea punerii in executare a deciziei Consiliului nr. ...,
pronuntata in data de ..., autoritatea contractanta dispus
continuarea procedurii de atribuire prin solicitarea de clarificari
conform deciziei.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire, comunicata
.., prin adresa nr. 8588 din 22.05.2014, formuleaza prezenta
contestatie prin care solicita:

- verificarea de catre Consiliu a modului in care autoritatea
contractanta a respectat si pus in practica prevederile deciziei
din ...;

- anularea adresei nr. 8588 din 22.05.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii care a stat la baza
acestuia si a tuturor actelor subsecvente acestuia si continuarea
procedurii de achizitie;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... si la respingerea acesteia;

- admiterea contestatiei si continuarea procedurii de achizitie.
Analizdnd continutul contestatiei, Consiliul constata ca
formuleaza critici cu privire la oferta depusa ... cat si cu privire la

ofertele depuse de ... si ..., solicitdnd cele mentionate anterior.

Ca urmare a studierii dosarului ... depune la dosarul cauzei
concluzii scrise prin care sustine ca:
,Referitor la oferta depusa de ... autoritatea contractantd a

procedat corect la declararea acesteia ca neconforma, avand in
vedere ca aceasta nu a raspuns la solicitarile de clarificari.

Si oferta depusa de ... ... a fost declarata in mod legal ca
neconforma, avand in vedere modul in care a justificat pretul prin
raspunsurile la clarificari”, solicitand de aceasta data Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor ,sd admita contestatia
noastra si sa dispuna ca autoritatea contractantd la reevalueze
oferta depusa de ... conform celor din motivare si pe cale de
consecinta sa o respinga”.

Avand in vedere cele constatate anterior, cat si caracterul
neconform al ofertelor depuse de ... si ..., asa cum rezulta si din
raportul procedurii de atribuire nr. 8562 din 22.05.2014, Consiliul
va respinge criticile aduse ofertelor depuse de ... si ... ca ramase
fara obiect.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..., contestatoarea critica
faptul ca suprafata ofertata de acest ofertant nu acopera intreaga
suprafata ce trebuie ofertata la acest articol, suprafata ce
depaseste cu mult cei 25,5 mp ofertati, iar prin acceptarea
justificarii privind cantitatea de polistiren expandat, asa cum a fost
transmisa de societate, autoritatea contractanta a permis ca acesta
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sa modifice oferta tehnica si cerintele din documentele de licitatie
(grosimea polistirenului, tipul polistirenului) aplicarea acestuia doar
pe 25,5 mp in 3 straturi in loc de toata suprafata rezervorului.

Consiliul constata ca, referitor la acest aspect, prin decizia
nr.... din data de ..., s-au retinut in considerente urmatoarele:

,Referitor la oferta apartinand ..., Consiliul va Iua in
considerare ca, la pozitia 43 (pagina 3) din Lista cu cantitati de
lucrari  pe categorii de lucrari aferenta  obiectului 4,
«Inmagazinare», devizul «Rezervor 200 mc rezistenta», autoritatea
contractanta a solicitat «Zidarie din caramida cu gauri verticale tip
GVP la constructii executate la o inaltime pana la 35 m inclusiv, cu
caramizi format 240x115x88 mm, calitatea A» - 25,5 mc.

Astfel, Consiliul va retine ca, prin clarificarea postata in SEAP
sub identificatorul «SOLICITARE+CLARIFICARI ([INV.../ 023]
solicitare clarificari clarificari.rar.p7m)», autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarea de clarificare formulatd de un operator
economic astfel: «15 - Ob.4 - Inmagazinare , Rezervor 200 mc -
Se va inlocui zidaria GPV care reprezintd termoizolatia peretelui
rezervorului cu polistiren extrudat de 5 cm grosime, mortarul de
zidarie se asimileaza cu devizul pentru polistiren».

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul constata ca, la pozitia 43
din devizul oferta «243406 Rezervor 200 mc rezist», ... a prevazut
articolul «Izol termice in camere frigorif la prdoseli cu placi
polistiren celular tip... 3 straturi», unitate de ma&asura <«mp»,
cantitate 25,5.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciazd ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod eronat, in raportul procedurii de
atribuire nr. 5658/13.03.2014 ca oferta ... ar fi admisibila
deoarece, astfel cum rezulta din cele de mai sus, ofertantul in
cauza a prevazut in oferta sa 25,5 mp de polistiren, desi autoritatea
contractanta nu a modificat nici cantitatea de 25,5 mc de material
aferenta izolatiei in cauza si nici unitatea de masura.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca inlocuirea solutiei tehnice
initiale, constand In zidarie executata din caramizi format
240x115x88 mm cu polistiren extrudat cu grosimea de 5 cm va
conduce, in mod inevitabil, la modificarea volumului de material
utilizat dar, intrucidt autoritatea contractanta nu a calculat si
comunicat potentialilor ofertanta volumul polistirenului extrudat
necesar in urma schimbarii solutiei, se prezuma ca acestia din urma
ar fi trebuit sa calculeze si sa prevada cantitatea de polistiren
extrudat necesara.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului din cuprinsul  concluziilor scrise nr. 986/
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14.04.2014, inregistrate la CNSC sub nr. 11627/14.04.2014,
potrivit carora, in urma schimbarii solutiei tehnice de executare a
izolatiei, autoritatea contractanta, prin clarificarile la documentatia
de atribuire, ar fi modificat numai tipul materialul utilizat, ceea ce in
opinia contestatorului ar conduce la obligatia cotarii de 25,5 mc
polistiren deoarece, in aceasta situatie, ofertantii ar fi trebuit sa ia
in calcul o cantitate de polistiren suficientd pentru executarea unei
izolatii egala din punct de vedere volumetric cu cea executata din
caramida, respectiv. cu o grosime de minim 88 mm,
corespunzatoare laturii celei mai mici a caramizilor in cauza.

Potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, «pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate».

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, inainte de a
adopta o decizie privind oferta ..., autoritatea contractanta ar fi
trebui sa solicite acestuia, in baza prevederilor art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, s& demonstreze, prin calcule, dacad cantitatea de
polistiren prevazutd in oferta sa este suficienta pentru executarea
izolatiei in cauza”.

In vederea punerii in executare a deciziei Consiliului

autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... prin adresa nr.
8451/16.05.2014, printre altele, astfel:
»1. Referitor la obiectul 4 - Inmagazinare, deviz oferta

«243406 Rezervor 200 mc rezistenta», la pozitia 43 ati prevazut
articolul «Izol termice in camera frigorif la pardoseli cu placi
polistiren celular tip ... 3 straturi», unitatea de masura <«mp»,
cantitatea 25, 5.

Va solicitam sa demonstrati prin calcule daca cantitatea de
polistiren prevazuta in oferta depusa este suficienta pentru
executarea izolatiei in cauza”,

Prin adresa nr. 337 din 19.05.2014 ofertantul a raspuns
solicitarii autoritatii contractante aratand urmatoarele:

~Referitor la clarificarea cantitatii de polistiren prevazuta in
oferta ... precizam ca datorita unei greseli de redactare Ila
momentul intocmirii ofertei la articolul poz.43 din devizul oferta
«Rezervor 200 mc rezist» s-a trecut in mod eronat la unitatea de
masura «mp», fata de varianta corecta «mc». Evidentiem faptul ca
pentru acest articol s-a intervenit schimband solutia tehnica initiala
si implicit volumul lucrarilor, insa autoritatea contractanta nu a
precizat expres cantitatea care trebuie cotata in cazul noii solutii
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adoptate (...)” insotit de calculul prezentat de catre ofertant in
demonstrarea faptului cd este suficienta cantitatea de polistiren
prevazuta in oferta pentru executarea izolatiei rezervorului de 200
mc.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
pus in executare decizia Consiliului solicitand clarificari ofertantului
.., iar acesta din urma a prezentat calculul solicitat de catre
autoritatea contractanta.

Insa, verificand modului in care a fost analizat raspunsul
primit, Consiliul constata ca in ceea ce priveste eroarea invocata
referitoare la unitatea de masura, respectiv mentionarea unitatii de
masura in ,mp” fata de ,mc”, situatia se incadreaza in prevederile
art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,Viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.

Consiliul va retine in solutionare ca in prezenta cauza
autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili, cu prioritate,
daca eroarea invocata de catre ofertant se incadreaza in prevederile
art. 80 alin. (3) din hotarare, caz in care avea obligatia de a solicita
acceptul ofertatului conform aceluiasi articol alin. (1) potrivit carora
~Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau
viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care
ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Din verificarea modului in care a fost analizat raspunsul la
solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a facut o analiza riguroasa a acestuia ci s-a limitat
la @ consemna in raportul procedurii de atribuire faptul ca ,Din
analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari autoritatea
contractanta considera ca explicatiile formulate de ofertantul ...
sunt concludente”, fara a detalia care sunt argumente care au
condus la luarea unei astfel de hotarari.

Consiliul va retine de asemenea ca membrii comisiei de
evaluare nu au facut dovada unei analize a raspunsului primit nici
cu privire la cantitatea de polistiren pentru articolul poz.43 din
devizul oferta «Rezervor 200 mc rezist», in sensul dispus prin
decizie de catre Consiliu, respectiv in ce masura prin calcule s-a
demonstrat ,daca cantitatea de polistiren prevazuta in oferta sa
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este suficienta pentru executarea izolatiei in cauza”, aspecte
neverificate de catre autoritatea contractanta, situatie in care
criticile contestatoarei se dovedesc a fi fondate.

Contestatoarea critica oferta declarata castigatoare si sub
aspectul neofertarii contravalorii apometrelor la articolul ACE12A1,
iar acceptarea unei justificari din partea ... conform careia a ofertat
apometrele potrivit clarificarii autoritatii contractante nr. 12960
postata in SEAP in data de 26.11.2013 si nu a clarificarii nr. 4609
postata in data de 29.01.2014, intrucdt nu a stiut care dintre
clarificari este prioritara, nu poate fi primita in conditiile in care, in
opinia sa, ofertantii trebuie sa respecte instructiunile din ultima
clarificare.

Cu privire la acest aspect Consiliul constata ca prin decizia nr.
... din data de ..., in considerente au fost retinute urmatoarele:

,In continuare, Consiliul va lua in considerare ca SC ... SRL, in
concluziile scrise formulate ulterior studierii dosarului cauzei,
sustine, referitor la articolul ACE12A1 ca, desi prin «raspunsul la
clarificari din 29.01.2014, articolul trebuie sa cuprinda si procurarea
contorului de apa DN 15, ... nu a cotat contravaloarea contorului de
apa solicitat in cadrul acestui articol, avand in vedere faptul ca
devizul in discutie are un factor de multiplicare pentru 262 de
consumatori, inseamna ca pe total ofertd lipsesc 262 apometre
necesare lucrarilor de bransamente la cei 262 de consumatori».

Corelativ, Consiliul va retine ca, in cuprinsul clarificarilor
publicate in SEAP, in anexa invitatei de participare, sub
identificatorul «[INV.../024] CLARIF RASPUNSURI DMC.rar.p7m»,
autoritatea contractantd a publicat adresa nr. 4609/29.01.2014,
potrivit careia «ob. 5 — Distributie deviz bransamente unitati social
culturale si consumatori — art 13 - ACE 12A1 - Montare contor apa

cu palete avdnd Dn 15 mm - va cuprinde si procurarea
apometrului».
Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ... a

prevazut, la pozitia 14 din devizul ofertd «243510 Brans. unit. soc.
cult. consum.», articolul ACE 12A1, cu o valoare pentru materialul
utilizat de 5,5 lei si pentru manopera de 6,9 lei.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciazd ca, autoritatea
contractanta ar fi trebuit, si de aceasta data, inainte de a adopta o
decizie privind oferta ..., sd solicite acestuia, in baza prevederilor
art. 201 din OUG nr. 34/2006, sa explice unde anume a prevazut in
oferta sa procurarea apometrelor, tinand cont de sumele prevazute
la art. ACE12A1 de mai sus si, numai ulterior analizarii raspunsului
primit, sa decida daca oferta in cauza poate fi declarata admisibila.
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Consiliul apreciazd ca respectiva solicitare de clarificari,
departe de a avea un caracter formal, trebuie sa conduca
autoritatea contractanta la certitudinea privind sustenabilitatea
ofertei ... si, subsecvent, la certitudinea privind capacitatea
acestuia de a duce la executare contractul de achizitie publica, in
conditiile prevazute in oferta”.

In vederea punerii in executare a deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului, prin adresa nr.
8451 din 16.05.2014, sa clarifice urmatorul aspect:

»2. Referitor la obiectul 5 - Distributie, deviz oferta «243510
bransamente unitati social culturale si consumatori» ati prevazut la
art. ACE12A1 o valoare pentru materialul utilizat de 5,5 lei si pentru
manopera de 6,9 lei.

Va solicitam sa precizati unde anume in oferta ati prevazut
procurarea apometrelor, tindnd cont de sumele prevazute la art.
ACE12A1”.

Consiliul constata ca prin adresa nr. 337 din 19.05.2014
ofertantul ... a formulat urmatorul raspuns:

,Fata de solicitarea privind clarificarea cotarii apometrelor in
cadrul devizului ofertd «Brans. Unit.soc.cult.consum.», invederam
autoritatii contractante urmatoarele:

a) in cuprinsul clarificarilor publicate in SEAP, in anexa
invitatiei de participare, sub indentificatorul «[INV.../018]
raspunsuri clarificari.rar.p7m», autoritatea contractanta a publicat
adresa nr. 12960 din 26.11.2013, potrivit careia «Ob.5-Distributie-
bransamente unitdti sociale si consumatori. Caminele pentru
bransament unitati sociale si consumatori vor fi camine prefabricate
din polietilend de inaltd densitate gata echipate cu apometru
Dn20mm, inclusiv. cu capac necarosabil din  polietilena
termoizolant”».

b) in cuprinsul clarificarilor publicate in SEAP, in anexa
invitatiei de participare, sub indentificatorul «[INV.../024] CLARIF
RASPUNSURI DMC.rar.p7m», autoritatea contractanta a publicat
adresa nr. 4609 din 29.01.2014, potrivit careia «Ob.5-Distributie-
bransamente unitati sociale si consumatori. ART.13 - ACE12A1 -
Montare contor apa cu palete avand Dn 15mm - va cuprinde i
procurarea apometrului”»

c) avand in vedere cuprinsul celor doua clarificari enuntate,
precizam ca nu poate cota aceleasi materiale de doua ori, iar
autoritatea contractanta nu a precizat care clarificare este
prioritara. In aceste conditii, autoritatea contractanta a lasat pe
potentialii ofertanti sa opteze unde anume vor sa prevada
procurarea apometrelor.
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d) ..., a considerat oportun, avand in vedere si oferta nr.
42280/23.01.2014 a furnizorului SC VALROM INDUSTRIE SRL care
include produsul «Camin <WaterKit> Dublustrat D550 H=1100
instalatie V> contor capac» ce are in componenta echipare cu
apometru Dn20mm.

e) astfel societatea noastra a prevazut la art. poz. 14-
ACE12A1 doar montajul contorului, iar procurarea apometrului
Dn20mm a fost prevazutd la poz. 22 art. 7770010 fiind asimilat
conform prevederilor clarificarii din adresa nr. 12960/26.11.2013",

Verificand modul in care au fost analizate raspunsurile primite
de catre autoritatea contractanta, asa cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire nr. 8562 din 22.05.2014, Consiliul constata
ca membrii comisiei de evaluare nu au facut o verificare riguroasa a
acestora pentru a stabili in mod concret, motivele care au condus la
aprecierea caracterului admisibil al ofertei, raportat la documentatia
de atribuire si cu luarea in considerare a celor dispuse prin decizia
Consiliului, ci s-a limitat la a retine ca ,Din analiza raspunsurilor la
solicitarile de clarificari autoritatea contractanta considera ca
explicatiile formulate de ofertantul SC Laforservie SRL sunt
concludente”.

In acest sens Consiliul retine ca raspunsul primit de la
ofertantul ... potrivit caruia a prevazut la art. poz. 14-ACE12A1
doar montajul contorului, iar procurarea apometrului Dn20mm a
fost prevazuta la poz.22 art. 7770010 fiind asimilat conform
prevederilor clarificarii din adresa nr. 12960/26.11.2013, nu poate
fi considerat concludent in conditiile in care ofertantii aveau
obligatia de a intocmi oferta luand in considerare ultimele clarificari
postate in SEAP de catre autoritatea contractanta, iar o ultima
clarificare cu privire la modalitatea de ofertare a apometrelor a fost
cea postata in SEAP cu adresa nr. 4609 din 29.01.2014, potrivit
careia ,, Ob.5-Distributie-bransamente unitati sociale si consumatori.
ART.13 - ACE12A1 - Montare contor apa cu palete avand Dn 15mm
— va cuprinde si procurarea apometrului”.

Prin urmare, Consiliul va retine ca potrivit dispozitiilor art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006, urma ca ofertantii, la intocmirea ofertei, sa
respecte prevederile documentatiei de atribuire, asa cum a fost
aceasta modificata prin ultimele clarificari de catre autoritatea
contractanta.

Consiliul nu va retine ca fiind concludent raspunsul potrivit
caruia »autoritatea contractanta nu a precizat care clarificare este
prioritara. In aceste conditii, autoritatea contractanta a lasat pe
potentialii ofertanti sa opteze unde anume vor sa prevada
procurarea apometrelor”, in situatia in care, daca ofertantul ... avea
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nelamuriri cu privire la clarificarile postate referitoare la
modalitatea de ofertare a apometrelor avea posibilitatea de a
solicita autoritatii contractante clarificari in temeiul dispozitiilor art.
78 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a facut o analiza riguroasa a raspunsului primit de
la ofertantul ..., analiza care sa conduca la luarea unei decizii
corecte de stabilire a admisibilitatii ofertei raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si la considerentele deciziei pronuntata
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit carora
,Solicitarea de clarificari, departe de a avea un caracter formal,
trebuie sa conduca autoritatea contractanta la certitudinea privind
sustenabilitatea ofertei ... si, subsecvent, la certitudinea privind
capacitatea acestuia de a duce la executarea contractului de
achizitie publica, in conditiile prevazute in oferta”, motiv pentru
care criticile vor fi retinute ca fondate.

Un ultim aspect criticat de catre contestator se refera la
sumele aferente articolelor de la poz. 61, poz. 74 si poz. 75 cu
privire la care considera ca raspunsul referitor la costurile de
transport este de fapt un calcul care nu justifica neofertarea
articolelor de transport utilaje asa cum au fost solicitate.

Analizand criticile Consiliul constata ca prin decizia nr. ... din
data de ..., au fost retinute in considerente urmatoarele:

»(...), Consiliul apreciaza ca se impune si clarificarea sumelor
aferente transportului utilajelor pe distanta de 50 de km, deoarece
sumele prevazute la articolele de la poz. 61 MDTC4622050, de 1,87
lei, poz. 74 MDTC5506050, de 1,59 lei si poz. 75 MDTC5506050, de
1,59 lei din devizul oferta ,243406 Rezervor 200 mc rezist”;
autoritatea contractanta urmand ca, in baza prevederilor art. 201
din OUG nr. 34/2006, sa solicite ... s& demonstreze cum anume va
deplasa respectivele utilaje pe distanta prevazuta in oferta, cu
sumele consemnate in aceasta; urmand a dispune, in acest sens,
reevaluarea ofertelor”.

Cu adresa nr. 8451 din 16.05.2014 autoritatea contractanta a
cerut ofertantului ca ,Referitor la obiectul 4 — Inmagazinare, deviz
oferta «243406 rezervor 200mc rezistenta» va solicitam sa
justificati sumele aferente transportului utilajelor pe distanta de 50
de km prevazute la articolele de la poz. 61MDTC4622050, poz.
74MDTC5506050 si poz. 75MDTC5506050”.

Raspunsul ... a fost transmis cu adresa nr. 337 din 19.05.2014
prin care se arata ca:

,Referitor la clarificarea sumelor prevazute la articolele poz.
61MDTC4622050, poz. 74 MDTC5506050, poz. 75 MDTC5506050,

37/41



se are in vedere continutul normei de deviz pentru transportul
utilajelor de constructii, conform indicatorului de norme de deviz
MDT, care prevede in reteta cheltuieli cu utilajele respective privind
activitatile pregatitoare de transport. Potrivit Ordinului nr.
1568/15.10.2002 (...)

Din considerente economice mai sus redate rezulta in mod clar
ca in cadrul cheltuielilor directe cu utilajele sunt cuprinse cheltuielile
aferente utilajelor ce concura la realizarea lucrarilor pe durata
imobilizarii utilajului pentru efectuarea lucrarii si nu costuri legate
de transportul acestuia.

Mai mult, mentionam faptul ca autoritatea contractanta nu a
comunicat potentialilor ofertanti articole distincte de transport a
utilajelor de  constructii, conform  prevederilor  ordinului
antemetionat.

Fata de aceasta situatie concluzionam prin a preciza
urmatoarele:

- sumele aferente articolelor poz. 61, poz. 74, poz. 75
reprezinta cheltuieli cu utilajele si nu cheltuieli de transport;

- costurile de deplasare a utilajelor respective pe distanta
prevazuta in oferta ..., de la depozitul central la santier, sunt
cuprinse in cadrul cheltuielilor indirecte, avand in vedere faptul ca
nu exista un articol dedicat cotarii exclusive a cheltuielilor de
transport. Aceste costuri de transport sunt explicitate dupd cum
urmeaza:

- pentru articolul de la poz. 61 rezulta o greutate de 13 to
(conform carte de identitate)

- pentru articolul de la poz. 74 rezulta o greutate de 11 to x
0,4 buc = 4,4 to

- pentru articolul de la poz. 75 rezulta o greutate de 11 to x
0,8 buc = 8,8 to

- suma totala aferenta transportului utilajelor respective este:
(13to+4,4to+8,8to)* 15,0lei/to/50km=393 lei”.

Analizand criticile formulate, Consiliul le va retine ca fiind
fondate, avand in vedere ca in documentatia de atribuire, asa cum
s-a retinut si in decizia Consiliului, au fost prevazute articolele de la
poz. 61 MDTC4622050, poz. 74 MDTC5506050 si poz. 75
MDTC5506050, aferente transportului utilajelor, sumele ofertate de
catre ... trebuind sa fie justificate.

Or, in situatia in care autoritatea contractanta, in punerea in
executare a deciziei Consiliului, a solicitat justificarea sumelor
ofertate aferente transportului utilajelor, iar ofertantul afirma ca
aceste sume nu reprezinta cheltuieli de transport al utilajelor, ci
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acest tip de cheltuieli este cuprins in cadrul cheltuielilor indirecte,
réspuAnsuI apare ca fiind neconcludent.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca ofertantul ... nu
a respectat prevederile documentatiei de atribuire, cu privire la cele
3 articole de deviz, prin neofertarea cheltuielilor de transport utilaje
ci, asa cum afirma in raspuns, a ofertat ,cheltuieli cu utilajele”,
incdlcand astfel si prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
potrivit carora oferta se elaboreaza in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca 1in raspunsul transmis autoritatii
contractante ... invoca faptul ca ,autoritatea contractanta nu a
comunicat potentialilor ofertanti articole distincte de transport a
utilajelor de  constructii, conform  prevederilor  ordinului
antementionat”, respectiv Ordinul nr. 1568/15.10.2002, insa retine
ca formularea unor critici cu privire la modul de intocmire a
documentatiei de atribuire in etapa de evaluare a ofertelor apare ca
fiind tardiva raportat la prevederile art. 2562 din 0.U.G. nr.
34/2006, ofertantul avand obligatia in aceasta etapa doar de a
raspunde in termen si in mod concludent solicitarii de clarificari.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin raspunsul prezentat
ofertantul ... nu a justificat cheltuielile de transport pentru utilajele,
asa cum s-a dispus in considerentele deciziei Consiliului, respectiv
,Sa se solicite ... sa demonstreze cum anume va deplasa
respectivele utilaje pe distanta prevazuta in oferta, cu sumele
consemnate in aceasta”, limitandu-se la a arata ca aceste cheltuieli
au fost incluse in cadrul cheltuielilor directe si faptul ca in
documentatia de atribuire, cheltuielile de transport nu au fost
stabilite cu respectarea Ordinul nr. 1568/15.10.2002, situatie in
care sunt aplicabile dispozitiile art. 79 alin.(1) din H.G. nr.
925/2006.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca fiind
fondate criticile aduse modului in care au fost ofertate si justificate
de catre ... cheltuielile pentru articolele de la poz. 61
MDTC4622050, poz. 74 MDTC5506050 si poz. 75 MDTC5506050,
prin raspunsul dat, ofertantul nejustificand cum transporta utilajele
la punctul de lucru pe distanta de 50 km, cu sumele ofertate de
1,87 lei pentru macara si 1,59 lei pentru schela metalica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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pentru considerentele evocate in motivare, admite in parte
contestatia depusa de ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 8562 din 22.05.2014 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publicAé, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Respinge, ca inadmisibil capatul de cerere referitor la
verificarea de catre Consiliu a modului in care autoritatea
contractanta a respectat si pus in practica prevederile deciziei ...
din ..., avand in vedere dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 referitoare la
competenta Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respectiv art. 266 alin.(1) potrivit carora ,Consiliul este competent
sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire
(...)7, competenta privind verificarea modului de punere in
executare a deciziei Consiliului revenind A.N.R.M.A.P. conform art.
293 coroborat cu art. 295 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca
acest ofertant a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, respectiv declararea castigatoare a ofertei sale,
in conformitate cu art. 64 C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt neintemeiate, astfel incat, in baza art. 278
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
cererea de interventie depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 42 (patruzecisidoua) pagini.

41/41



