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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

. Si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva adresei nr.

3780/ 22.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
.cerere de oferta” online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Ridicari la cota capace de camin,

guri de scurgere si rasuflatori de gaze in municipiul ... cod CPV
45233141-9, s-a solicitat:
- anularea adresei nr. 3780/22.05.2014 prin care oferta ... a fost

declarata necastigatoare, avand un pret mai mare decat a
ofertantului castigator ;

- reevaluarea ofertelor financiare considerate admisibile si
conforme si stabilirea ofertei castigatoare in functie de factorii de
evaluare din fisa de date.

. cu sediul in ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare
depune cererea de interventie in interes propriu nr. 374/03.06.2014,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 17913/03.06.2014, cu privire la contestatia formulate de
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»Ridicari la cota capace de camin, guri de scurgere si rasuflatori de
gaze in municipiul ... cod CPV 45233141-9, prin care s-a solicitat:
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- admiterea cererii de interventie;
- respingerea ca nefondata a contestatiei nr. ... formulata de
)

- mentinerea raportului procedurii, a rezultatului acesteia si a
adreselor privind comunicarea rezultatului precum si a tuturor actelor
subsecvente intocmite de autoritatea contractanta pe parcursul
desfasurarii procedurii de atribuire;

- continuarea procedurii de atribuire prin incheierea contractului
de achizitie cu ... in calitate de ofertant desemnat castigator.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 3777/22.05.2014 si a
tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea
celor mai sus dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare, dintre
ofertele admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si cu motivarea prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 66
alin. (1) Cod Procedura Civila, respinge ca nefondata cererea de
interventie in interes propriu formulata ... cu privire la contestatia
formulata de ....

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
3780/22.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” online, pentru



atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»Ridicari la cota capace de camin, guri de scurgere si rasuflatori de
gaze in municipiul ... cod CPV 45233141-9, solicitand:

- anularea adresei nr. 3780/22.05.2014 prin care oferta ... a fost
declarata necastigatoare, avand un pret mai mare decat a
ofertantului castigator ;

- reevaluarea ofertelor financiare considerate admisibile i
conforme si stabilirea ofertei castigatoare in functie de factorii de
evaluare din fisa de date.

In fapt, contestatorul arata ca oferta desemnata castigatoare
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, respectiv 1.123.649
lei fara TVA ceea ce reprezinta 59% din valoarea estimata prin fisa
de date, respectiv 1.902.500,00 lei fara TVA. Acesta apreciaza ca nu
au fost respectate cerintele caietului de sarcini, respectiv
caracteristicile tehnice ale capacelor de camin, ale gurilor de
scurgere, preturile din piata ale diferitelor materiale, utilajele
existente in extrasele de materiale si utilaje cu pondere mare in
realizarea ofertei de pret.

Prin adresa nr. 4026/02.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
17615/02.06.2014, MUNICIPIUL ... 1in calitate de autoritate
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ... aratand ca prin adresa nr. 3780/22.05.2014 i-a
comunicat contestatorului urmatoarele:

In temeiul art. 206 din OUG 34/2006 actualizata si a art. 81
din HG 925/2006 actualizata, va facem cunoscut ca in urma evaluarii
ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, oferta dvs. a fost
considerata admisibila si conforma, dar a fost declarata
necastigatoare, deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire
"pretul cel mai scazut" oferta s-a clasat pe locul 3 cu o valoare de
1.605.467 lei fara TVA.

Oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de catre SC ...
SRL fiind oferta cu pretul cel mai mic dintre ofertele admisibile si
conforme, respectiv 1.123.649 lei fara TVA.

Va comunicam ca aveti dreptul sa depuneti contestatie in
termen de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de
continutul acestei adrese, respectiv pana la data de ... inclusiv,
conform art. 2567 alin. (1), lit. a) din OUG 34/2006 actualizats.

De asemenea va aducem la cunostinta ca in cazul in care
contestatia depusa de catre dvs. va fi respinsa pe fond de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor vi se va retine din
garantia de participare suma de 5.682,50 lei in conformitate cu
prevederile art.278" lit. b) din OUG 34/2006 actualizat”.

Autoritatea subliniaza ca prin caietul de sarcini, se impunea ca
solutie optima ridicarea la cota si inlocuirea capacelor de camin si a
gurilor de scurgere deteriorate cu produse similare confectionate
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dintr-un material compozit, un amestec de poliester armat cu fibra
de sticla deoarece:

- materialul nu este reciclabil fiind prevenit astfel furtul acestora;

- sunt mai putin zgomotoase decat cele din fonta la trecerea
autovehiculelor, datorita atributelor materiei prime si a garniturii de
etansare;

- avand o greutate redusa sunt usor de manevrat reducand astfel
costurile cu forta de munca si utilajele necesare pentru montare sau
demontare;

- au un comportament mecanic deosebit rezistand la socuri;
au rezistenta deosebita la actiunea agentilor chimici;
durata de viata medie este de 40 de ani;
se produc in culori personalizate pentru apa sau canalizare;
fac priza buna cu betonul si cu asfaltul iar in cazul asfaltarilor
repetate nu mai este necesara scoaterea capacului datorita
posibilitatii introducerii unui inel ce faciliteaza ridicarea la cota foarte
usor.

Aceasta mai adauga ca verificarea indeplinirii caracteristicilor
tehnice solicitate prin caietul de sarcini pentru capace de camin si
guri de scurgere putea fi facuta doar in evaluarea propunerilor
financiare.

Cat priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat propunerile financiare
a ... Si respectiv a SC ... SA au reprezentat 59,06%, respectiv
63,74% din valoarea estimata, prin adresele nr. 3351/08.05.2014 si
nr. 3350/08.05.2014 s-au solicitat celor doi operatori justificarea
pretului neobisnuit de scazut.

Astfel, prin adresa nr. 3351/08.05.2014 transmisa catre ... la
punctul 3 s-a solicitat:

LJustificarea pretul neobisnuit de scazut din propunerea
financiara avand in vedere ca acesta reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului prin prezentarea dupa caz a:

- fundamentarii economice a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate. Se va putea prezenta dupa
caz si situatia stocurilor de materii prime si materiale si modul cum
influenteaza acestea pretul ofertei (calcule, documente justificative);
- solutiilor tehnice adoptate, modul de organizare, metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiati pentru executarea lucrarilor si modul
cum influenteaza acestea pretul ofertei (calcule, documente
justificative).

- ofertelor de pret de la furnizori pentru materiale si in special
pentru beton BCR 4.5, beton asfaltic BA 16, cutie pentru gaz.

- documente care sa confirme tarifele privind transporturile.



- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii.
- informatii privind posibilitatea primirii unui ajutor de la stat”.

La solicitarea autoritatii contractante ofertantul castigator a
raspuns punctual prin adresa nr.303/12.05.2014 astfel:

“a)Fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate".

Ofertantul castigator a precizat ca valoarea cheltuielilor indirecte
a fost redusa pana la 1% deoarece are activitati bine fundamentate
si procedurate iar reducerea valorii beneficiului pana la 0,5% s-a
facut din dorinta de a fi competitivi din punct de vedere economic.

. @ prezentat un calcul economic ce a stat la baza stabilirii
pretului ofertei si care a fost influentat de existenta pe stoc a unor
categorii de materiale sau de plata in avans la furnizori a unor
materiale necesare executiei lucrarilor si anume:

- beton BCR 4.5 (plata in avans la furnizorii Baixa si Conbac&Co a
141 mc = 52,2% din necesar)

- mixtura asfaltica BA16 (plata in avans la furnizorii SC Constructii
Drumuri Moldova si Electronus Piafa 206 to adica 96,3 % din
cantitatea de 213,85 to necesara lucrarii)

- emulsie bituminoasa (plata in avans la furnizorul Bitunova a 3,4 to
ce acopera - 4250 mp adica mai mult de 100% din suprafata de
2275 mp aferenta intregii lucrari)

- teava PVC @ 400 (existenta pe stoc 191 ml ~ 38%)

- panouri cofraje (existente pe stoc 160 buc ~ 160 mp ce acopera in
procent de 100% necesarul pentru lucrare).

- cherestea rasinoase si stejar (existenta pe stoc 23 mc ~ 958 mp
cofraj ce acopera in procent de 100% necesarul pentru lucrare)

- otel beton (existent pe stoc 12.15 to si carcase metalice ramase de
la alte lucrari (pentru placi - 58 buc ~2,74 to, pentru geigere 61 buc
~ 0.87 to, impreuna acoperind ~ 46% din necesar)

- ciment Porthland I 42.5R vrac (existent pe stoc 7.1 to stocat in saci
polietilena vacumat;i)

- rama si capac din material compozit (existente pe stoc 31 buc)

- rama si gratar din compozit (existente pe stoc 24 buc).

Autoritatea precizeaza ca in sustinerea celor declarate,
ofertantul castigator a transmis balanta stocurilor din contabilitate,
Cu precizarea ca la cerere se pot prezenta si copii ale facturilor
pentru materialele platite in avans. Autoritatea a considerat ca nu
este necesara prezentarea acestor documente deoarece:

- pretul aferent acestor produse mentionat in oferta financiara
este in conformitate cu oferta de pret de la furnizor transmisa cu
adresa nr.271 din 30.04.2014 si inregistrata la sediul Municipiului ...
cu nr.26595 din 05.05.2014.



- ofertantul a executat acest tip de lucrari in anul anterior catre
Municipiul ...

"b+d) Solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiati pentru executarea Ilucradrilor” si
"documente care sa confirme tarifele privind transporturile”.

Cu privire la acest aspect, ofertantul castigator a prezentat
calculul pe zile, respectiv pe activitati executate in fiecare zi de catre
muncitori pentru executia lucrarilor aferente prezentului contract.
Autoritatea a apreciat ca din calculul prezentat rezulta ca intr-adevar
acesta detine tehnologii bine procedurate si normate cu pierderi
tehnologice mai mici decat cele normale, optimizand astfel oferta pe
baza cresterii productivitatii muncii si folosirii cu maxima rentabilitate
a utilajelor si mijloacelor de transport aflate in dotarea proprie ceea
ce are influenta asupra pretului final al ofertei financiare.

Ofertantul castigator a invocat in sustinere si experienta de
peste 20 de ani in domeniul constructiilor si reparatiilor de drumuri si
policalificarea la locul de munca a personalului, care, impreuna aduc
un randament maxim cu productivitate ridicata si un nivel ridicat de
calitate.

Referitor la transportul materialelor si a personalului, ofertantul
castigator a aratat ca acesta se va face cu mijloace din dotarea
proprie, iar pentru transportul betonului a fost prezentata oferta de
pret de la furnizor din care rezulta tariful in lei/km.

"c) ofertele de pret de la furnizori pentru materiale si in special
pentru beton BCR 4,5, beton asfaltic BA 16, cutie pentru gaz”

Autoritatea precizeaza ca au fost transmise ofertele de pret de la
furnizori pentru beton BCR 4.5, beton asfaltic BA16, tub PVC 400,
otel beton si cutia de gaz, rezultdand ca in propunerea financiara
transmisa au fost respectate aceste preturi.

,€) dovada respectarii dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii”

La acest punct, autoritatea arata ca ofertantul desemnat
castigator a precizat ca la nivelul organizatiei sunt respectate
dispozitiile privind protectia muncii si conditiile de lucru, fiind unul din
obiectivele generale ale ... referitoare la sanatatea si securitatea
ocupationala, vizdnd conformarea cu legislatia si reglementarile de
securitate si sanatate in munca, in vigoare, constientizarea intregului
personal privind influentele activitatilor desfasurate asupra securitatii
si sanatatii in munca si alocarea de resurse pentru diminuarea
nivelului global de risc si cresterea nivelului de securitate si sanatate
in munca. Conducerea societatii asigura supravegherea
corespunzatoare a sanatatii lucratorilor in functie de riscurile privind
SSO ce se realizeaza periodic si este asigurata conform contractului
de prestari servicii medicale incheiat cu un medic de medicina muncii.



- in cadrul organizatiei, conform legislatiei in vigoare,
angajatii beneficiaza de echipament individual de protectie.

- conform propunere tehnica prezentata, din Planul de
masuri de securitate si sanatate in munca rezulta ca sunt respectate
principiile care se refera la evitarea riscurilor, combaterea riscurilor la
sursa, evaluarea riscurilor care nu pot fi evitate, inlocuirea a ceea ce
este periculos cu ceea ce nu este periculos sau cu ceea ce este mai
putin periculos, adaptarea muncii la om, adoptarea in mod prioritar, a
masurilor de protectie colectiva fata de masurile de protectie
individuala, alegerea echipamentelor de munca, a metodelor de
munca si de protectie, in vederea reducerii monotoniei muncii si a
muncii cu ritm predeterminat si a diminuarii efectelor acestora asupra
sanatatii, adaptarea la progresul tehnic, dezvoltarea unei politici de
prevenire care sa cuprinda tehnologiile, organizarea muncii, conditiile
de myncé, relatiile sociale si influenta factorilor din mediul de munca.

In continuare autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza
ofertei financiare rezulta ca tariful orar pentru forta de munca este de
8 lei/h fiind astfel respectate cerintele legislative in vigoare privind
salarizarea, respectiv tariful orar utilizat in calculul ofertei este mai
mareAdecét minimul pe economie garantat de 5 lei/ora.

In ceea ce priveste respectarea caracteristicilor tehnice ale
capacelor de camin si a gurilor de scurgere de catre ofertantul
castigator, autoritatea contractanta sustine ca acest lucru a fost
demonstrat de catre ... prin anexarea la adresa nr. 271/30.04.2014 a
ofertei de pret de la furnizor precum si a agrementului tehnic nr. 017-
05/1911-2011 si a declaratiei de conformitate. In consecinta
autoritatea contractanta considera ca in derularea procedurii de
atribuire au fost respectate principiile prevazute de art. 2 din OUG nr.
34/2006, in special cele privind transparenta si promovarea
concurentei si eficienta utilizare a fondurilor publice.

Prin adresa nr. 374/03.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
17913/03.06.2014, ... formuleaza cerere de interventie in interes
propriu aratand ca oferta sa respecta in totalitate cerintele caietului
de sarcini, fapt dovedit prin documentele depuse in cadrul ofertei.
Mai mult, se invedereaza ca autoritatea contractanta a solicitat prin
adresele nr. 2623/09.04.2014 si respectiv nr.3351/08.05.2014
clarificari cu privire la oferta depusa, clarificari ce au fost oferite prin
adresele de raspuns nr. 234/11.04.2014, nr. 271/30.04.2014
(prezentata din propria initiativa) si  nr. 303/12.05.2014
demonstrand astfel respectarea legislatiei si a cerintelor caietului de
sarcini.

De asemenea se precizeaza ca s-au respectat caracteristicile
tehnice ale tuturor materialelor solicitate gi s-au prezentat ofertele de
pret pentru principalele produse utilizate. In raspunsul la clarificari nr.
303/12.05.2014 solicitat de autoritatea contractanta in baza art. 202



din OUG nr. 34/2006, intervenientul a prezentat in detaliu
fundamentarea economica a pretului demonstrand conditiile
favorabile care au ajutat la intocmirea ofertei. Astfel, in opinia
acestuia existenta unor stocuri importante de materiale, a dotarii
corespunzatoare cu masini si utilaje, existenta unui personal bine
instruit, cat si a experientei de peste 20 ani in acest gen de lucrari i-
au permis acestuia sa elaboreze o oferta foarte competitiva. S-a
demonstrat totodata respectarea legislatiei in vigoare privind
costurile cu forta de munca.

Prin adresa nr. 10546/... ... Consiliu a solicitat contestatorului
ca, in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, precum si al art. 10 alin. (1),
art. 14 alin. (2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ., sa comunice, in
termen de cel mult cinci zile de la primirea adresei:

1. motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace
de proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere
exprimarea in sensul unei viitoare completari;

2. dovada ca a realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice si ca
aceasta v-a refuzat accesul;

3. numarul si data de inregistrare a adresei [art. 59 alin. (2)
din ordonanta - orice document scris trebuie inregistrat in momentul
primirii];

4. alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.

Totodata, referitor la solicitarea de a i se permite accesul la
dosarul achizitiei publice, urmand sa-si completeze contestatia in
raport de informatiile din respectivul dosar, Consiliul |-a informat
despre faptul ca ordonanta prevede calea de atac a contestatiei
pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care 1i sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a
ei, in fapt si in drept, sens in care dispune art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta. Singura ipoteza in care se admite completarea motivarii
este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in
vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen de cinci zile.

La solicitarea Consiliului, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
776/06.06.2014, inregistrata la Consiliu nr. 18714/10.06.2014,
precizand ca ofertantul declarat céastigator a avut un pret de
1.123.649 lei fara TVA, respectiv 59% din valoarea estimata a
contractului. Contestatorul critica faptul ca, in indeplinirea obligatiilor
stabilite de art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 autoritatea
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contractanta a transmis ofertantului o solicitare pur formala, aceasta
multumindu-se a copia alin. (2) din art. 202 din OUG nr. 34/2006
fara a solicita concret justificarea preturilor care sunt neobisnuit de
scazute. In opinia contestatorului singurele solicitari concrete sunt
cele legate de preturile pentru beton BCR 4,5, beton asfaltic BA16,
cutie pentru gaz.

Fata de raspunsul dat de ... contestatorul arata ca cele
consemnate nu pot fi luate in considerare intrucat plata in avans a
betonului BCR 4.5, mixtura asfaltica BA 16, emulsie bituminoasa nu
poate fi luata in considerare fara o justificare scriptica, cantitate si
facturi platite. In plus, in opinia contestatorului este impotriva
principiilor economice de functionare a unei societati comerciale sa
faca cheltuieli in avans pentru o lucrare care nu a fost atribuita.
Totodata, contestatorul subliniaza ca existenta pe stoc a unor
materiale nu este o justificare suficienta deoarece cantitatile de pe
stoc (prezentate cu un document neconcludent ,balanta stocurilor
din contabilitate") sunt insuficiente pentru realizarea investitiei
astfel:

- teava PVC diam 400 pe stoc 191 ml necesar 502 ml;

- otel beton si carcase metalice 46% din necesar;

- rama cu capac din material compozit stoc 31 buc-necesar 600 buc
- gratare cu rama din material compozit-stoc 24 buc necesar 500
buc.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul apreciaza ca
analiza facuta de autoritate este una superficiala si invedereaza ca
pretul de la furnizor este acelasi cu cel al materialelor aflate pe stoc,
insa pentru diferentele de materiale ce urmeaza a fi puse in opera nu
a prezentat oferte.

Referitor la justificarea potrivit careia transportul personalului si
al materialelor se face cu mijloace din dotare proprie, contestatorul
arata ca si daca transportul se face cu mijloace proprii, articolele de
deviz pentru transport nu pot avea valoare 0, acesta trebuind sa
reflecte pretul transportului/kilometru (consum de carburanti
lubrifianti, anvelope, salariile deserventilor).

In raspunsul transmis de contestator se mentioneaza ca
autoritatea contractanta a acceptat justificari care nu au legatura cu
formarea pretului intrucat nu sunt calcule economice ci simple
afirmatii despre:

- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii;
- experienta de peste 20 ani in domeniu
- executia unor astfel de lucrari pentru alti beneficiari.

Referitor la solicitarea de a dovedi ca a solicitat accesul la
dosarul achizitiei la autoritate, contestatorul precizeaza ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii a fost primita vineri 23.05.2014
iar nesolicitarea accesului la documentatie in fata autoritatii nu este



un impediment legal pentru depunerea contestatiei la CNSC si nici nu
limiteaza accesul la aceasta in fata Consiliului.
Prin adresa nr. 810/12.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.

19300/12.06.2014, ... formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei.
In sustinerea admiterii contestatiei formulate ... face

urmatoarele precizari:

1. autoritatea contractanta nu si-a indeplinit in mod obiectiv
obligatia de a solicita justificarea pretului rezumandu-se la o solicitare
generica.

In acest sens, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari pentru art. ACD01D1 asimilat, iar in oferta ... a
prezentat:

a) art. ACD01D1 - montaj capac si rama din fonta in loc de
capac cu rama camin din material compozit, inclusiv inel de ridicare
(asa cum a fost cerinta caietului de sarcini si clarificarile autoritatii
contractante) - determinand in acest mod scaderea pretului ofertei
deoarece capacul cu rama din fonta se regaseste la pretul de 445
lei/buc in extrasul de materiale - pag. 26 din Dosarul Achizitiei, iar
capacul cu rama din material compozit este la pretul de 557.40
lei/buc (conform balanta stocurilor luna martie 2014, document
justificativ acceptat de autoritatea contractanta pag.275 din Dosarul
Achizitiei).

Din aceasta scadere a pretului oferta este diminuata astfel:

557.40 lei/buc - 445 lei/buc = 112.40 lei/buc.

Pentru cantitatea totala de 600 buc rezulta o diminuare a ofertei
cu suma de : 112.40 lei/buc x 600 buc =67440.00 lei

b) pretul ofertei a fost diminuat si prin nerespectarea
cantitatilor de ciment de 13.4 kg/buc, necesara conform retetei
pentru montajul capacelor cu rama.

Ofertantul castigator la art. de deviz ACD01D1 a ofertat doar
cantitatea de 1.49 kg/buc ciment, motivand ca diferenta pana la
13.4 kg nu ar fi necesara.

Din aceasta diminuare a cantitatilor rezulta o scadere a pretului

astfel:

13.4 kg/buc (conf norma)-1.49 kg (oferta ....)=11.91 kg/buc.

Pentru cantitatea totala de 600 buc rezulta o diminuare a ofertei cu
suma de :

11.91 kg/buc x 600 buc x 0.4 lei/kg (pag. 26 din Dosarul Achizitiei) =
2858.40 lei

c) aceeasiexplicatie a fost data si pentru lipsa in oferta a
nisipului necesar la montajul capacelor (pag. 287 din Dosarul
Achizitiei)

Ofertantul, in cadrul art. ACD01D1 a diminuat oferta cu:
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0.052 mc nisip /buc x 36 lei/mc (conf pag.26 extras mat) x 600
buc = 1123.20 lei

Lipsa in oferta a cantitatilor de ciment si nisip (conf caiet de
sarcini) a determinat o scadere a pretului pentru ridicarea la cota a
600 buc capace cu rama cu suma de:

2858,40 lei + 1123.20 lei =3981.60 lei

Concluzionand contestatorul afirma ca 1in cadrul articolului
ACDO01D1, ofertantul castigator a diminuat oferta de pret cu suma de
67440,00 lei+2858,40 lei+1123,20 lei=71421,60 lei

2. La devizul oferta ,inlocuire gura de scurgere" art.22
ACEO2A1, ... nu a prezentat in oferta cantitatea de 500 ml de tub
PVC Dn 400 mm, fapt constatat si de autoritatea contractanta
(pag.228 din Dosarul Achizitiei)

ACEO02A1 ,inlocuire gura de scurgere " - tub PVC Dn 400 mm
L=1m/ 1 buc.

Pentru totalul de 500 buc guri de scurgere rezulta o diminuare a
ofertei cu cantitatea de: 1 ml / buc x 500 buc = 500 m

Lipsa acestei cantitati de material, in opinia contestatorului, a
determinat scaderea pretului ofertei astfel:

500 ml x 33 lei/ml (conf oferta furnizor - pag.274 din Dosarul
Achizitiei) = 16500.00 lei.

Contestatorul invedereaza ca pretul de 33 lei/ml este din oferta
furnizorului de materiale, dar teava PVC nu a fost cotata (lipseste
complet din oferta financiara a ...).

De asemenea, se mentioneaza ca in loc de gratar cu rama din
material compozit pentru care pretul este de 330.59 lei (in balanta
stocurilor lunii martie 2014 - document justificativ acceptat de
autoritatea contractanta pag.275), s-a utilizat gratar cu rama din
fonta pentru care pretul in extrasul de materiale este de 290 lei -
pag. 15).

Rezulta o diferenta de 330.59 lei - 290 lei = 40.59 lei /buc.

Pentru cantitatea de 500 buc guri de scurgere rezulta o
diminuare a ofertei financiare cu:

40.59 lei/buc x 500 buc = 20295 lei.

3) art.deviz GD09A1 - pag.7 - Ridicari la cota rasuflatori gaze.

Ofertantul nu a prezentat in oferta toate materialele conform
normelor de deviz, lipsind urmatoarele materiale:

- carbura de calciu 0.31 kg/buc x 5.4 lei/kg = 1.674 lei

- oxigen tehnic 0.17 mc/buc x 5.4 lei = 0.918 lei

- tabla groasa 0.75 kg/buc x 3 lei/kg =2.25 lei

- pietris nespalat de rau 7-70 mm 0.007 mc x 15 lei/mc =0.105 lei

- teava inst neagra nefil. 50(2)OL 32 1.15 mx 13.52 lei/m=15.548 lei

TOTAL : 20.495 lei/buc

Astfel, valoarea materialelor care nu au fost prinse in articolul
de deviz pentru 1500 este de:
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20.495 lei/buc x 1500 buc = 30742.50 lei.

4. art.DCO5C1 - pag.28 - imbrac. Bet. Cim. la dr. exec intr un
singur strat.

Contestatorul sustine ca nu a fost ofertat pretul pentru
automacara de 5 TF, rezultand ca macaraua va fi folosita ,gratis", iar
la art. 16 AUT 1104, ora de macara 10.0-14.9 TF , pretul este de 20
lei/ora, ceea ce nu acopera nici macar consumul de carburant.

5. Scaderea  pretului ofertei a fost determinata si de
modificarea de catre ofertantul ... a normelor de timp stabilite prin
indicatoarele de norme de deviz transmise de autoritatea
contractanta in SEAP.

Contestatorul precizeaza ca modificarea normei de timp a
determinat scaderea numarului de ore cu 5915 ore si implicit a
valorii ofertei cu:

5915 ore x 8 lei/ora x 1.27851 (recapitulatie deviz aferenta
manoperei directe) = 60499.00 lei.

In aprecierea acestuia daca s-ar fi respectat normele de timp,
tariful orar ar fi rezultat mult mai mic fata de 8 lei (tarif orar
prezentat de ... conform extraselor).

Concluzionand, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
NuU numai ca a acceptat o oferta neconforma dar nici nu si-a indeplinit
obligatiile legale de verificare a pretului prin solicitarea de analize
punctuale pentru articolele de deviz.

Prin adresa nr. 416/18.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
19988/18.06.2014, ... in calitate de intervenient formuleaza raspuns
la concluziile scrise depuse de contestator.

1.Astfel, referitor la art. ACD01D1 din devizul oferta pentru
"Ridicare la cota capac camin" si art. ACEO2A1 din devizul oferta
pentru "inlocuire gura de scurgere", respectiv afirmatiile
contestatorului ca in oferta ... exista specificatia "capac si rama din
fonta", respectiv "gratar cu rama din fonta", interveninetul arata ca
aceasta specificatie a fost o eroare scriptica_si nu de fond si nu
afecteaza in nici un fel oferta in integritatea ei. Acesta subliniaza ca
eroarea a fost semnalata chiar de ... prin adresa 271/30.04.2014, in
care s-a detaliat modul cum a fost intocmita oferta, fiind atasate
oferte de pret de la furnizorul pentru elemente din material compozit.
In opinia intervenenientului s-a demonstrat ca preturile din oferta
pentru materiale compozit sunt acelasi cu cele utilizate in calculul
ofertei. Totodata intervenientul arata ca in memoriul tehnic s-a
precizat ca lucrarile se vor efectua cu material compozit. Mai mult, in
data de 28.03.2014 acesta a postat in SEAP cererea de clarificari cu
privire la art. AD01D1 in care cerea lamuriri cu privire la ansamblul
rama, capac si inel supraindltare din compozit. In opinia sa, toate
aceste elemente dovedesc in mod evident ca oferta a fost intocmita
avand la baza elemente din compozit.
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Intervenientul mentioneaza ca pretul de 445 lei/buc existent in
oferta este pretul pentru ansamblul rama, capac si inel suprainaltare
din compozit dupa cum reiese din oferta de pret a furnizorului SC ..
SRL Medgidia. Pretul de 557.40 lei la care contestatorul face referire
si care apare in balanta stocurilor pentru luna martie 2014 a ... este
pretul de achizitie pentru capac si rama din material compozit
procurate de la SC ..... Acesata sustine ca nu intelege relevanta
calculelor efectuate de contestator si nici justificarea comparatiei
intre cele doua valori.

De asemenea, pretul de 290 lei/buc pentru gratar si rama din
compozit existent in oferta este pretul obtinut de la furnizorul SC ...
SRL Medgidia. Pretul de 330.59 lei la care contestara face referire si
care apare in balanta stocurilor pentru luna martie 2014 a ... este
pretul de achizitie pentru gratar si rama din material compozit
procurate de la SC ... In sustinere intervenientul arata ca aceste
aspecte au fost tratate cu claritate in adresa nr. 271/30.04.2014.

2. Referitor la aspectele semnalate de contestator cu privire la
retetele pentru montajul capacelor cu rama a gurilor de scurgere si a
rasuflatorilor, intervenientul apreciaza ca aceste lucruri au fost
explicate in raspunsul la clarificarea solicitata de autoritatea
contractanta cu nr. 303/12.05.2014. Se reitereaza faptul ca aceste
norme de consum la care se face referire sunt intocmite in anul 1981
si prin urmare sunt invechite si nu mai sunt valabile decat orientativ
astazi cand tehnologiile de executie, materialele, masinile si utilajele
utilizate in domeniul constructiilor au evoluat foarte mult. De
asemenea, intervenientul invedereaza ca nicaieri in documentatie sau
clarificari autoritatea contractanta nu a interzis participantilor sa
foloseasca norme proprii de consum. Mai mult tehnologia care se
impune 1in executie solicitata de beneficiar nu necesita toate
materialele prevazute in articol.

3. Cu privire la teava PVC DN 400 (ACEO02A1 - inlocuire gura
scurgere) si la afirmatia ... conform careia aceasta nu se regaseste in
oferta ... intervenientul afirma ca in clarificarea nr. 303/12.05.2014 a
prezentat exact modul de formare al pretului ofertat si a explicat cum
existenta pe stoc a unei cantitati de 190.5 ml tub PVC i-a permis sa
oferteze o valoare de doar 23 lei/ml, care acopera necesarul de
material.

4. Referitor la normele de timp invocate de contestator,
intervenientul reia ideea permisivitatii utilizarii unei norme de consum
proprii. In sustinere se aratd cd principiul concurentei invocat de
contestator presupune ca oferta sa fie competitiva din toate punctele
de vedere si sa profite de toata experienta acumulata, cum ar fi:
cunoasterea temeinica a procesului de executie, a materialelor,
timpilor de lucru pe faze si a mijloacelor real necesare executiei
lucrarii.
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5. Referitor la articolul de deviz GD09A1 - Ridicari la cota
rasuflatori gaze, intervenientul afirma ca, in urma experientei a peste
10000 buc rasuflatori montate, in mai putin de 10 % din cazuri este
necesara taierea, respectiv coborarea rasuflatorii, la restul, in
procent de 10-15 %, este necesara prelungirea tijei cu 10-20 cm,
celelalte incadrandu-se in toleranta de montare conform norme (in
rezerva inaltimii oalei)

In acest sens, intervenientul precizeaza ca aducerea la cota a
rasuflatorilor pe retelele de gaze naturale presupune:

e semnlizarea rutiera;
detectarea pozitiei rasuflatorii;
taierea cu disc diamantat a unui perimetru de 25 pe 25 cm
spargerea betonului /asfaltului dupa caz
demontarea aerisirii obturate si nefunctionala
verificarea tijei si punerea in stare de functionare

dupa caz prelungirea tijei cu 10-20 cm pana la cota
necesara, prin sudarea unei tevi de lungime corespunzatoare sau
scurtarea ei pana la dimensiunea potrivita, respectiv pana la cota
drumului. Cei 1.15 m de teava din calculul contestatorului se folosesc
cand se monteaza o rasuflatoare noua, in cazul pozarii unei conducte
noi, ceea ce nu este cazul in situatia data de aducere la cota
rasuflatoare. La pozitiile la care este nevoie de scurtarea tijei, teava
rezultata se recupereaza si va fi folosita pentru pozitiile in care este
nevoie de prelungirea tijei. Intervenientul mai adauga ca celelalte
materiale la care contestatorul face referire in cadrul art. GD09A1
sunt intr-adevar necesare si sunt prinse in cadrul art. RP1C71D1 si
RP1C74D1, articole existente special pentru tadiere si sudura. In
cadrul operatiei de aducere la cota a rasuflatorii, sudura se face o
singura data si nu este nevoie de prinderea ei si in cadrul art.
GDO09A1, care reprezinta doar montarea rasuflatorii de gaz.

Intervenientul precizeaza ca eventualele diferente de necesar de
teava @ 50 (tija) vor fi acoperite din cheltuielile indirecte si, contrar
precizarilor contestatorului, pretul real al tevii este de 6.23 lei, ceea
ce inseamna un cost de sub 1 leu/bucata rasuflatoare, avand in
vedere necesarul de 10 - 20 cm/bucata rasuflatoare.

e montarea si alinierea rasuflatorii la linia rosie a caii de acces
e turnarea betonului

e turnarea asfaltului

e Vvopsirea capacului aerisirii cu vopsea galbena.

Concluzionand, intervenientul arata ca aspectele semnalate de
contestator care considera necesare elementele invocate dovedesc ca
acesta nu cunoaste specificul unor asemenea lucrari. Cantitatile
solicitate de ... nu vor fi utilizate in cadrul lucrarii si nu isi gasesc
rostul in calculul ofertei.
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6. Referitor la art. DCO5C1, intervenientul invedereaza ca este
lipsit de orice fundament practic solicitarea contestatorului pentru
utilizarea macaralei, acest utilaj fiind prins in norma pentru
manipularea longrinelor metalice mai mari de 3 m, utilizate la
executia de drumuri, strazi si autostrazi noi cu suprastructura de
beton sau beton comprimat, unde turnarea se face pe suprafete
foarte mari. Longrina luata in calcul de intervenient pentru acest
articol este din lemn, are o lungime de 1.4 m cu sectiunede 2 cm x 5
cm si nu necesita macara, putand fi manevrata manual.

7. Referitor la art. 16 AUT1104, intervenientul afirma ca pretul
de 20 lei/ora este acoperitor, macaraua 1014.9 TF nefiind folosita.
Montarea placii se face cu ajutorul buldoexcavatorului apartinand ...
care este dotat cu sistem special de agatare. Pretul de 20 lei
reprezinta:

- 5 minute functionare utilaj pentru agatare si asezare in auto a
lementului prefabricat;

- 10 minute functionare utilaj pentru agatare, descarcare din
auto si montare pe pozitie placa.

Nota: - Sarcina maxima de ridicare a utilajului este 2To, iar
greutatea unei placi (1.4 x 1.4 x 0.22) este de 1 to.

8. Referitor la afirmatia contestatorului "...este 'impotriva
principiilor economice de functionare a unei societati comerciale sa
faca cheltuieli in avans pentru o lucrare care nu i-a fost atribuita"
intervenientul face urmatoarele precizari:

- exista plata in avans la furnizori pentru beton, mixturi asfaltica
si emulsie bituminoasa. Acestea sunt materii prime de baza pentru
orice societate de constructii in domeniul lucrarilor de reparatie si
executie a drumurilor si sunt necesare pentru toate contractele pe
care firma le are in derulare si le avea deja in desfasurare la sfarsitul
anului 2013;

- asa cum se observa din documentele contabile anexate aceste
stocuri existau finainte de inceperea procedurii de atribuire a
contractului de lucrari "Ridicari la cota a capacelor de camin, gurilor
de scurgere si rasuflatorilor de gaze in municipiul ...";

- conform principiilor economice de functionare ale ... crearea de
stocuri materiale la sfarsit de an pentru materiile prime esentiale face
parte din politica de management a firmei. Acesta subliniaza ca pretul
cel mai bun pentru un material se obtine atunci cand cererea la
furnizor este mica (respectiv iarna).

In final, intervenientul arata ca aceiasi tehnologie/mod de
lucru/cantitati de materiale utilzate la intocmirea ofertei ... au fost
folosite pentru toatele lucrarile similare realizate in ultimii ani si toate
respecta standardele de calitate, nefiind semnalate neonformitati de
beneficiari si nu au fost necesare remedieri in perioada de garantie.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferta” online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Ridicari la cota capace de
camin, guri de scurgere si rasuflatori de gaze in municipiul ... cod
CPV 45233141-96. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 2432/03.04.2014, s-a consemnat,
depunerea a trei oferte, documentele de calificare, ofertele tehnice si
ofertgle financiare, aferente acestora

In Raportul procedurii nr. 3777/22.05.2014, comisia de evaluare
a consemnat admisibilitatea celor trei oferte precum declararea
ofertei depusa de ... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara in valoare de 1.123.649 lei fara TVA.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
3780/22.05.2014, ... a formulat contestatia ce face obiectul dosarului
nr. .../2014.

Pe fondul contestatiei formulata de ... analizdnd sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a o admite,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca ... contesta declararea
ofertei ... ca fiind acceptabila si conforma, invocand faptul ca
ofertantul declarat castigator a prezentat o oferta tehnica si
financiara in care ,nu au fost respectate cerintele caietului de sarcini,
respectiv caracteristicile tehnice ale capacelor de camin, ale gurilor
de scurgere, preturile din piata ale diferitelor materiale, utilajele
existente in extrasele de materiale si utilaje cu pondere mare in
realizarea ofertei de pret”.

In concret, ... a invocat urmatoarele aspecte din din oferta
depusa de ...:

1. La articolul de deviz - ACD01D1 - ,montaj capac si rama din
fonta in loc de capac cu rama camin din material compozit, inclusiv
inel de ridicare” :

- a) a ofertat ,pretul de 445 lei/buc in extrasul de materiale -
pag. 26 din Dosarul Achizitiei, iar capacul cu rama din material
compozit este la pretul de 557.40 lei/buc (conform balanta stocurilor
luna martie 2014, document justificativ acceptat de autoritatea
contractanta pag.275 din Dosarul Achizitiei)”;

- b) a ofertat doar cantitatea de 1.49 kg/buc ciment, fata de
cantitatea de ciment de 13.4 kg/buc, necesara conform retetei
pentru montajul capacelor cu rama.
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- ¢) nu a ofertat nisipul necesar la montajul capacelor (pag. 287
din Dosarul Achizitiei) desi conform retetei pentru montajul capacelor
cu rama s-a prevazut 0.052 mc nisip /buc;

2. La articolul de deviz - 22. ACE02A1 - din devizul ,inlocuire
gura de scurgere" ... nu a prezentat in oferta cantitatea de 500 ml de
tub PVC Dn 400 mm, fapt constatat si de autoritatea contractanta
(pag.228 din Dosarul Achizitiei)

3) La articolul de deviz - GD09A1 - ,Ridicari la cota rasuflatori
gaze”, nu a prezentat in oferta toate materialele conform normelor
de deviz, respectiv:

- carbura de calciu 0.31 kg/buc;

- oxigen tehnic 0.17 mc/buc;

- tabla groasa 0.75 kg/buc;

- pietris nespalat de rau 7-70 mm 0.007 mc;

- teava inst neagra nefil. 50(2) OL 32 1.15 m.

4. La articolul de deviz - DCO5C1 - ,imbrac. Bet. Cim. la dr.
exec intr un singur strat”, nu a fost ofertat pretul pentru automacara
de 5 TF, iar la art. 16 AUT 1104, ora de macara 10.0-14.9 TF , pretul
este de 20 lei/ora, ceea ce nu acopera nici macar consumul de
carburant.

5. Nu a respectat normele de timp stabilite prin indicatoarele de
norme de deviz transmise de autoritatea contractanta in SEAP.

Analizand cele invocate de contestator, Consiliul nu poate retine
ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante si nici cele invocate
de intervenient avand in vedere urmatoarele considerente:

1.a) Referitor la articolul de deviz - ACDO01D1, prin adresa
271/30.04.2014, ... a prezentat oferta de pret furnizor pentru
.capace de canalizare cu rama de compozit” in valoare de 99,00
Euro/buc, reprezentand 443,45 lei/buc, iar la solicitarea autoritatii
contractante privind justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, prin adresa nr. 303/12.05.2014 ... a prezentat existenta unui
stoc de 30 buc. ,Rama cu capac din material compozit” avand pretul
de 557.40 lei/buc.

Astfel, Consiliul constata faptul ca in oferta financiara depusa ...
a luat in calcul pretul furnizorului in valoare de 445 lei/buc, desi prin
invocarea existentei stocului avea obligatia de a lua in calcul media
ponderata a preturilor (nb. 30 buc x 557,40 lei/buc + 570 buc x
443,45 lei/buc impartit la 600) respectiv minim 449,15 lei/buc, ceea
ce arata clar ca pretul acestui articol de deviz nu a fost
justificat.

1.b) si 1.c) Prin adresa nr. 303/12.05.2014 ... a justificat
ofertarea cantitatii de ciment de numai 1.49 kg/buc si neofertarea
nisipului, invocand folosirea tehnologiei de fixare a ramelor prin
ancorare, in conditiile in care prin adresa de raspuns la solicitari de
clarificari la documenta’ia de atribuire nr. 22946/
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23076/23104/231888/24.03.2014, autoritatea contractanta a
precizat clar consumurile de materiale (reteta) pentru articolul de
deviz - ACD01D1 - Asimilat - ,montaj capac si rama din fonta in loc
de capac cu rama camin din material compozit, inclusiv inel de
ridicare”. In opinia Consiliului, prin precizarea retetei, autoritatea
contractanta a indicat o tehnologie concreta de executie, a carei
modificare voluntara conduce la neconformitatea ofertei respective.
In aceste conditii, ... avea obligatia de a solicita clarificari (evident
inaintea depunerii ofertei) referitoare la posibilitatea utilizarii onor
tehnologii alternative.

Astfel, Consiliul constata ca prin acceptarea unor solutii tehnice
alternative fata de cele indicate in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare prevederile documentatiei de
atribuire referitoare la ,obligatia ofertantilor de a face dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini” asa cum s-a stipulat in fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” incadlcand astfel si
principiul tratamentului egal, deoarece posibilitatea modificarii
solutiilor tehnice trebuia sa fie comunicata tuturor operatorilor
economici inaintea depunerii ofertelor.

2. Referitor la articolul de deviz - 22. ACEO02A1 - din devizul
JInlocuire gura de scurgere", Consiliul retine in solutionare faptul ca,
in urma solicitarii autoritatii contractante, ... a prezentat oferta de
pret furnizor pentru ,Tub din PVC DN 400, L= 3 m” in valoare de
99,00 lei/buc (nb. 33 lei/ml) iar la solicitarea autoritatii contractante
privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, prin adresa
nr. 303/12.05.2014 ... a prezentat existenta unui stoc de 191 ml de
~Jeava PVC D 400” avand pretul de 28 lei/ml.

Consiliul constata faptul ca, in oferta financiara depusa, ... a luat
in calcul un pret de numai 20,43 lei/ml, acesta fiind cu mult mai mic
chiar si fata de pretul unitar al stocului.

De asemenea, Consiliul constata si faptul ca autoritatea
contractanta a acceptat fara critica artificiul de calcul prezentat de ...
in adresa nr. 3351/08.05.2014, deoarece prin acesta a fost justificat
pretul unei cantitati de 309,5 ml Tub din PVC DN 400, iar diferenta de
190,5 ml a fost ofertata fara valoare, desi din balanta stocului reiese
o valoare de 28 lei/ml, ceea ce arata clar ca pretul acestui articol
de deviz nu a fost justificat.

Mai mult, Consiliul constata si faptul ca in adresa nr.
303/12.05.2014 prin care ... ,a justificat pretul aparent neobisnuit de
scazut”, acest ofertant a indicat ca are in stoc 24 de bucati de ,rama
si gratar din compozit” cu valoarea de 330,59 lei/buc, insa in
formularul C6 - ,lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale”
(pag. 15 din oferta financiara), la pozitia nr. 14, a fost indicat ,gratar
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cu rama fonta” cu valoarea de 290,00 lei/buc, ceea ce arata clar ca
nici pretul acestui articol de deviz nu a fost justificat.

3. In ceea ce priveste articolul de deviz - GD09A1 - ,Ridicari la
cota rasuflatori gaze”, Consiliul constata faptul ca ofertantul ... (ca si
in cazul articolului de deviz - ACD01D1) a prezentat o solutie tehnica
care intra in contradictie cu prevederile documentatiei de atribuire,
referitoare la ,obligatia ofertantilor de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in caietul de sarcini”,
stipulata in fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1) ,,Modul de prezentare
a propunerii tehnice”. Evident si in acest caz autoritatea contractanta
avea obligatia de a constata neconformitatea propunerii tehnice
cauzata de nerespectarea consumurilor de materiale precizate in
caietul de sarcini.

4. In ceea ce priveste articolul de deviz - DCO5C1 - ,imbrac.
Bet. Cim. la dr. exec intr un singur strat”, Consiliul constata ca, desi
intervenienul invoca faptul ca operatiunea nu necesitd macara in
formularul C6 - ,lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii” (pag. 11 din oferta financiara), la pozitia nr.
2 a fost indicat ,automacara de 5 TF” cu tariful orar de 150/lei/ora,
tarif care nu a fost introdus in articolul de deviz antementionat.

De asemenea, desi intervenientul afirma ca la articolul de deviz
AUT1104 (pozitia nr. 16 din formularul C5) va folosi buldoexcavatorul
(proprietate) in locul macaralei de 10-14.9 TF, Consiliul consta ca, in
fapt, la acest articol a nominalizat ,Macara pe pneuri cu brat cu
zabrele 10.0-14.9 TF”, iar in formularul C6 - ,lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii” (pag. 22
din oferta financiara), la pozitia nr. 8 a fost indicat ,ORA PR Macara
pe pneuri cu brat cu zabrele 10.0-14.9 TF" cu tariful orar de 20,00
lei/ora, tarif care nu a fost justificat de .... Mai mult, se constata si
faptul ca buldoexcavatorul indicat de intervenient nici nu a fost
nominalizat in formularul C6 antementionat.

Constatand faptul ca oferta tehnica depusa de ... nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire, cat si faptul ca prin
raspunsurile date la solicitari de clarificari ofertantul nu a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestator, urmand sa oblige autoritatea
contractanta la respectarea intocmai a prevederilor documentatiei de
atribuire si, evident, a legislatiei in materie, prin aplicarea dispozitiilor
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 81 din acelasi act normativ,
in cea ce priveste oferta depusa de ....

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin. (4) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de

in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si va dispune anularea
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raportului procedurii nr. 3777/22.05.2014 si a tuturor actelor
subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus dispuse, prin
stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire si cu motivarea prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

in temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 66
alin. (1) Cod Procedura Civila, respinge ca nefondata cererea de
interventie in interes propriu formulata ... cu privire la contestatia
formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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